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Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace -

Praci pfedlozil{a) student(ka). Miroslav Hrabéta

Nazev prace: Franz Boas a jeho vliv na formovani americké antropologie

Vedouci prace:
Prof. RNDr Ilvo Budil, Ph.D., DSc.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Za cil své prace oznadil autar ,zamysleni nad tim, proé Franz Boas k antropologii vibec dospél, kdo a
co formovalo jeho intelektudini a védecky vyvoj a jaky viiv mél naopak on na své éetné Zaky a tim
potazmo na rozvo] americkéhao pojetl antropologie” (str. 1). Obavam se, 2e v rozsahu bakalafske prace
lze takto velkoryse uvedeny zamer spinit pouze v omezeneé mife.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a viastn! prace,
vhodnost pfiloh apod.)

Autor se na zakladé celkem reprezentativniho souboru sekundami a primarni literatury véetné
internetovych zdroj( pokusil o prifez Boasovym Zivotem, mladim, pobytem v Baffinové zemi,
plisobenim na univerzité v Berling a odchodem do Spojenych stath americkych; nasleduje pfiblizeni
intelektuainiho kontextu Boasovy odborné &innosti (nomoteticky a idiograficky pfistup, evoludni teorie,
darwinismus, kulturni relativismus, komparativni metoda), charakteristika imigradniho vyvoje v Severni
Americe na potatku dvacatého stoleti, osoby a dila Madisona Granta a amerického eugenickeho
hruti, popis Boasova pfinosu americké a svétové antropologii, vyliéeni Boasovy musejni aktivity, viyvoj
Boasova obianskéhe postoje a pfehled jeho nejvyznamngjsich Zaka.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod ).

Formalni Uprava prace odpovida vyZadovanym standardim, vtextu se vyskytuji pfeklepy a
drobn&jsi chyby, formatovani odstavel je mirné nedbale.

4 STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky.
originalita myslenek apod.):

Je tfeba ocenit, 2e autor v zasadé neopominul 2adny kKlitovy odborny nebo intelektuaini aspekt spjaty
5 charakteristikou Boasova pfinosu k formovanl moderni americké antropologie, na druhé strang
ovéem pfilisna strutnost prace zplsobila, 22 logicka struktura, ktera by urlité poslouiila kK vytvofeni
rozsahié a pfinosné monografické studie, poskytla zaklad k nastinéni pouhého encyklopedickeho a
schemaltického pfehledu diléich témat spjatych s danou problematikou bez vnitfni provazanosti a
vykladu, Autor tak napfikiad zanedbal moZnost vénovat se vice intelektuaini konfrontaci Franze



Boase a Madisona Granta (v Cechach relativné ména znameho) a jeho Zavér (str. 35) vyzniva jako
opakovani mnohokrat vyféenych tvrzeni a tezi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ&iMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
#i):
Vysvétlete znaéné kriticky pfistup k Boasové vymezeni kultury v dile Stevena Pinkera,

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborns, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé);

Dobie
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Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek nponanta

Praci predloZil{a) student{ka): Miroslav Hrabéta

Nazev prace: FRANZ BOAS A JEHO VLIV NA FORMOVANI AMERICKE ANTROPOLOGIE

Oponoval {1 externich opanents uvedte té# adresu a funkci ve firmé):
PhDr. Michal Togner, Ph.D.
1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil, ktery je obsaZen jiz v samotném titulu predkladané prace neni dale blizeji specifikovan.
Autorovym cilem bylo se na vlastni oci" presvédcit z mnohych zdroju o Boasové podilu na
formovani americké antropologie. Takto Siroce pojaté téma zakonité vyustilo v konvenéni
biografickou é&rtu, ktera nepfekracuje ramec jizZ znamych a zpracovanych faktl. Prace sice
misty saha k primarnim zdrojum, ale &ini tak v rozsahu omezeném. Sekundami literatura
zahrnuje predevsim Ceské ¢&i preloZzené prehledy antropologického myé$leni. To co v praci
postradam je zahrnuti praci zahraniénich historikl antropologie a zejména Georege W.
Stockinga, ktery je autore Boasovy biografie a Fady dalich relevantnich textl. Vyjimku tvori
prace Heberta Colea, Roberta Lowieho a J. Stewarda, aviak informace jsou ¢erpany gasto
také z internetovych zdroju. Prace tak zistava na kompilaéni roving a nepfinasi hlubsi vhled
do Zivota a antropologické praxe a intelektualniho odkazu Franze Boase. Cil tak byl napinén
jen castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirdf pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod ):

Predstaveni pre-antropologického obdobi Franze Boase je zde redukovano na pfehled jeho
ucitelll a nejsou zde zohlednény Sirsi intelektualni vlivy a jeho geografické angaima se
omezuje na uvedeni informace o expedici do Baffinovy zemé. Nasleduje charakteristika
Boasovych intelektualnich vychodisek v novokantovske filozofii a antropogeografii, jeho
reakce na dobovy evolucionismus, kterému oponuje odmitnutim zakonitosti historického
vyvoje a unilinearniho pojeti evoluce. Pozitivné hodnotim snahu o dopinéni Boasovi Zivotni
drahy predstavenim socio-ekonomickych podminek v USA, které je ale pouze znakove.
Kapitola vénovana Madisonu Grantovi bez organického zaélenéni do Boasovi profesni drahy
pUsobi nasilng, Grant je zde pfedstaven v ramci nastinéni intelektualniho a védeckého milieu
v USA, kde dominovala eugenika. Granta viak autor pfedkladané prace hodnoti pojmem
pseudovédy, coZ neni v ramci historiografie védeckych sporl pfili§ pfesvédéivy argument.
Vzapéti i spolu s Gouldem oznaduje pfesvédéivéji za védecky rasismus. Predstaveni &tyf
polového pojeti obecné antropologie pojednava pole podle jednotlivych disciplin. Zajimava je




kapitola o Boasové programu na poli jazykovédy & poznamky o jeho kuratorské praci. Také
zarazeni kapitoly Boas — obé&an, kterd se vénuje jeho spisim angaZovanym proti rasismu a
popularizac¢nim textim je pfinosne. Dal$i kapitoly jsou vénovany medailonim Basovych
2akl, pficemz student podava pouze velmi nelpiné charakteristiky. V zavéru ponékud
zjednodusené vychazi z protikladu Boasova pfistupu jako védeckého oproti pfistupim
evolucionistickym a rasovym, které jsou dle jeho nazoru nevédecké. Nedostatek pochopeni
pro epistemologii a principy zmény védeckych paradigmat nakonec znemoznily autorovi
analytictéji zpracovat cil prace, jimz byl vliv Franze Boase na formovani americké Kulturni
antropologie. Prace tak zustala na povrchu, vyhnula se jakymkoliv kontroverzim, &
argumentaénim sporum a nepodarilo se plasticky postihnout Boasuv pfinos.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazil na literaturu, graficka dprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafty a pfiloh apod.).

Po jazykové strance je prace veelku pfijatelné formulovana, pfeklepy a chyby v interpunkci
jsou spise vzacne. To vSak neplati o odkazech v poznamkach pod &arou, které nejsou fadné
zakonceny interpunkénim znaménkem. Z grafického hlediska se mezi odkazy vyskytuje
nadbytetna mezera. Navic opakované citace jsou uvadény v chybném formatu. Celé
odstavce obsahujici konkrétni (Udaje jsou bez odkazu (napf. s. 5, s. 9). Odkazy na
elektronické zdroje nejsou formalné spravné, nebot’ odkazuji pouze na internetovou adresu
bez uvedeni autora a nazvu ¢lanku z casopisu (napf. u American Reanaissance magazine).
V jinak korektnim seznamu literatury je uveden Cesky pireklad knihy Margaret Meadové Sex
a temperament ve trech primitivnich spolec¢nostech, ktery viak v textu neni vyuzit. Pfilohy
obsahuji pouze fotografie Boase, jeho odpurch a 2aku a nékolika redlii, které jsou s textem
pouze ve volnem vztahu. Priloha tak zdstava pouze ilustrativni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky.,
onginalita myslenek apod.):

Z hlediska historiografie védy, kterou tato bakalafska prace chtéla byt, prace nepouziva
vhodnou metodu. Student sice prokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou, ale jeho
vybér zdroju je nevyvazeny a jevi se jako veelku nahodily. Cil prace mohl byt lépe vymezen.
Prace by tak mohla pfinést lepsi vhled do konkrétniho problému v dile Franze Boase. Takto
se viak omezila na ovéfovani stavajicich vykladli akademické a Zivotni drahy tohoto
badatele.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
i)

K praci nemam dalsich otazek.

6 NAVRHOVANA ZNAMKA (vybornd, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Vzhledem k uvedenym vyhradam navrhuji komisi hodnotit pfedkladdanou bakalafskou praci
stupném dobfe.

Datum: 10. 1. 2012 Padpis: PhDr. Michal Tosner, Ph.D.

Stvrzuji, 2e autorem posudku je Mgr. Patrik Galeta, Ph.D.
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