Posudek bakalifské prace Barbory Svédové
Rozvoj ditéte piedikolniho véku v riznych typech MS

Bakalafska prace Barbory Svédové se zabyvé problematikou rozvoje déti v predskolnim
véku. konkrétné sleduje oblast hrubé motoriky, oblast jemné motoriky a oblast grafomotoriky.
ProtoZe si autorka uvédomuje, Ze vyrazny vliv na rozvoj déti vtomto véku maji také
pfedskolni zafizeni, rozhodla se sledovat moZnosti rozvoje déti v téchto zafizenich, a to
z hlediska prostiedi matefskych 3kol. jejich vybaveni, ale i z pohledu uZivanych metod a
forem prace.

Vzhledem k rozsahu bakalafské prace bylo nutno pro vyzkumné Setfeni zvolit omezeny
pocet matefskych Skol a adekvitni zpisob testovéani déti v téchto 3kolach. Autorka zvolila dvé
zcela rozdilna vzdélavaci zafizeni, aby mohla zachytit styéné body vyvoje déti i vliv matefské
Skoly na vyvoj ditéte. Pro sviij vyzkum zvolila vefejnou Mateiskou $kolu ve Starém Plzenci a
soukromou plzeniskou Lesni matefskou $kolu Medvid'ata.

Autorka v predklidané prici vymezuje teoreticky ramec zkoumaného problému, nasledné
Jjednotlivé poznatky spjaté s tématem a cilem préce ovéfuje v praxi a dochazi k zajimavym
zjisténim u jednotlivych typli matefskych 3kol. Je tieba ocenit provédzanost celé price a
zpracovani dilcich Casti, jez je ve vztahu kcelku Gfelné. Prvni kapitola se vénuje
charakteristice predskolniho véku ditéte a vyvoji ditéte v oblasti hrubé a jemné motoriky a
grafomotoriky. Tyto poznatky nasledné vyuZiva pii tvorbé testového programu, ktery
realizuje v jednotlivych matefskych Skoliach. Druhd kapitola soustfed'uje fakta ve vztahu
k systému pFedSkolniho vzdéldvani v Ceské republice. Podrobné jsou zde vymezeny pojmy
vefejna matefska Skola, soukroma matefska Skola i lesni matefska Skola. Dikladné se pak
autorka vénuje vefejnym matefskym Skolam, zipisu v Rejstiiku $kol a $kolskych zafizeni a
Ramcovému vzdélavacimu programu pro pfedSkolni vzdélavani. ktery jako kurikuldrni
dokument statni Grovné je pro tento typ $kol zdvazny. U lesnich matefskych $kol se pak
autorka zmifiuje rovnéZz o jejich historii, 0 Asociaci lesnich matefskych $kol a o tzv.
Standardech kvality lesnich mateiskych skol.

V nasledujici kapitole jsou pak pfedstaveny ob& zvolené matefské 3koly — jejich zakladni
charakteristika, pedagogické zajiSténi vyuky, rozdéleni tfid, zazemi i okoli mateiské 3koly.
tedy vSe, co ma pfimy vliv na rozvoj déti. V dalsi kapitole pak autorka prohlubuje porovnani
téchto Skol, a to vzdy ve vztahu ke zkoumanym oblastem motoriky — konkrétné sleduje
pouzivané metody a formy price, prostfedi, vnémZ se rozvoj déti odehriva, i vybaveni
materskych Skol a pomucky k rozvoji déti. Srovnani je velmi presné a vyvaZené, autorka vzdy
porovnava srovnatelnd data. Tato ¢ast prace je velmi piinosna. V dalsi kapitole se pak autorka
vénuje popisu jednodenniho testového programu ve sledovanych mateskych Skolach.

Je zfejmé, Ze testovy program byl sestaven zodpovédné a zajistil pFinosnd, navic logicky
pochopitelna zjisténi. Mimo popis samotného programu je tfeba ocenit. jakym zpiisobem jej
autorka zhodnotila. V3ima si nejen dat jiz dfive popisovanych, ale také rozdilt v chovani déti
a v jejich zajmu o uéeni i tvofivého pristupu déti k zadanym dkoldm. Posledni kapitola pinasi
struénd, ale vhodna doporuceni, kterd vyplynula ze srovnéani zvolenych mateiskych skol i
z realizace samotného programu.

Bakaléafska price je psdana kultivovanym stylem, autorka aZ na vyjimky respektuje normu
odborného stylu. Misty se dopustila stylistické nevhodnosti — ,.po viech stranach osobnosti*
(namisto ,,po vSech strankach ...", s. 29, 3. odst.), nevhodné pusobi frazém ,.daly si na ¢as* (s.
36, 8. . zdola). Z dalSich jazykovych nedostatki uved'me nespravnou podobu pficesti trpného
(wroztfizeny™ namisto ,roztfidény™, s. 33, 8. f. zdola), na s. 32 (3. i.) je chybny tvar slova
~trpélivost™, na s. 30 (8. . zdola) je poruSena shoda (PedagoZky ... nabidli...*), na s. 29 (4.
odst.) je atrakee. Ojedinéle se vyskytuji chyby v interpunkei, napf. na s. 31 a 34 nema byt



Carka pfed ..a které”, na s. 35 (10. £.) jsou chybné oddéleny &drkou ¢tleny nékolikandsobného
podmétu.

Bakalafska prace zcela splnila svij cil, proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji ohodnotit
Ji klasifika¢nim stupném vyborné.
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