Posude#alarske prace Lucie Plimlové
Cilenaipprava predskolnich dti v MS pred vstupem do Skoly

Bakal#ska prace Lucie Plimlové sleduje metody rozvajd de vybranych matskych
Skolach. Konkrété se zamfuje na oblast hrubé motoriky, jemné motoriky, grafdoriky,
kresby, zrakového a sluchového vnimantedmatematickychipdstav.

Zvolené téma ma sice Siroky Zbale autorka si dovedla poradit velmi raciogaln
zvolila si d¥ odliSna pedskolni z&zeni, kde provedla své pozorovani, 2&né na uvedené
oblasti. Vybrala si jednak vejnou matéskou Skolu a jednak maskou Skolu fungujici na
principech Montessori pedagogiky.

Redkladana prace je roddna do pti kapitol. DW z nich se ¥nuji teorii a zabyvaji se
jednak problémem miry Skolni zralosti &ippavenosti, jednak jednotlivymi oblastmi rozvoje
déti. Tyto pasaze nejsou obsahlé, zato vystiznésatalji bohaty poznadmkovy aparat.

BohuZel se zde objevuji chyby v interpuniscii(3, 5. zdola, s. 11, % zdola, s. 12, 4.
aj.) a fiznorodé stylizéni negesnosti¢i nevhodnosti, v &kterych vyjadenich je poruseno
vétné schéma, napna s. 13: ,[8ti tridi podle druhu, barvy, velikosti, tvaru, pozna,paki a
nepati do skupiny a co ne. Raii predmety podle dvou nebaitkritérii. Détem musim jash
urcit, co budouttidit, seznamit jetznymi skupinami, nasledrurc¢ité, podleceho budouridit
a na zawr celou skupinu pojmenovat.” Vyjimkou neni cljili slovoci naopak slovo navic,
nag. nas. 12, 1. Tamtéz (4t.) je poruSena shoda.

DalSicast bakalgské prace stiiné popisuje vybrané mateké Skoly (zejména Montessori
mategskou Skolu), zvolené metody aipeh vyzkumu. Jako vyzkumné metody autorka zvolila
pozorovani a rozhovor, figemz vjednom Ppact bylo uZito tizeného rozhovoru
s konkrétnimi otazkami, ve druhéntigmcE nestrukturovaného rozhovoru. Tento fakt nebyl
v praci dostaténé vyswtlen (V ¢em spdivala neefektivnostizeného rozhovoru?). Zaznam
pozorovani &ti pii jednotlivych aktivitach je fehledny, dote strukturovany, pouze @gob
stylizace ¥t je opt misty nevyhovujici. Zachycena zfgf jsou gihodré doplrena
fotografiemi, jeZ jsou Zazeny do filoh. Praktickou kapitolu zavrSuje zhodnoceni vymku
kde jsou ob Skolsk& z#zeni porovnana z hlediskd&ipravy cti na Skolu. Jedna se jen o
jakysi pokus srovnani, nebaziskana data bylafiis skromna na to, aby mohlo dojit
k zevrubrjSimu porovnani — to vSak nertjalem této prace.

Poslednicast obsahuje aut@n navrhcinnosti pro dti. Vychazi ze zjid&tnych dat a
navrhuje takovéinnosti, které v obou matskych Skolach chyiby.

Préaci Ize hodnotit jako celkem zdau, domnivam se, Ze splnilatg\cil; jeji kvalitu
snizuji, jak bylo uvedeno fedevsim stylizéni a pravopisné nedostatky.

Bakal&skou préaci Lucie Plimlové dopatuji k obhajolg a navrhuji ohodnotit ji
klasifika¢énim stupgm velmi dobi'e.
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