Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pedagogicka
katedra ¢eského jazyka a literatury

PROTOKOL O HODNOCENI PRACE
Prace: bakal&ska
Posudek: vedouciho

Praci hodnotila: PhDr. Jaroslava Novakova, Ph.D.

Praci piedlozil(a): Lucie Plimlova y
Nazev prace: Cilena piprava gedskolnich &ti v MS pgred vstupem do Skoly

1. Cil prace
Cilem pedkladané bakatéké prace bylo zachytitiznou gedSkolni pipravu
v odliSnych matiskych Skolach. Porovnat rozdilnggtupy a navrhnout chyfici aktivity.
Stanovené cile byly v rdmci rozsahu bakskté prace splmy.

2. Obsahové zpracovani

Bakal&skou préaci tvéi Uvod, @t kapitol (z nichz d¥ jsou teoretické), zdv, resumé,
seznam pouzité literatury dijohy.

V Gvodu autorka zachycuje cile prace, jeji struktwr stridné i metody prace.
V teoretickécasti se pak podroknzabyva otdzkou Skolni zralosti @igyavenosti, pcemz
samotné pojmy definuje na podkéadozmanité odborné literatury. Pro Uplnost pakéjest
zminuje Skolni nezralost a ngpravenost. Dale sexuje jednotlivym oblastem rozvojeti
Konkrétre ieSi vyvoj hrubé a jemné motoriky¢tdké kresby, laterality, popisuje navykii p
psani a vyvoj zrakového a sluchového vnimani. Vac¢rg dophuje informacemi o
zakladnich pedmatematickychipdstavach &i. Teoretick&ést je dostéujici, obsahuje viak
nekolik nepgresnosti:

Na s. 7 je uvedena nasledujici definice: ,Jemnotoriia miZzeme definovat jako schopnost
obratré kontrolovar manipulovat malymi fednéty v malém prostoru.” V nasleduji¢asti je
ale k dané oblastifffazena logomotorika s tim, Ze je definovana jakaksloeci. ,Jedné se o
aktivitu verbalnich organ”

Na s. 10 je genotyp a fenotyp oZea jako zfisob laterality.

Na s. 10 je vicezraé vyjadeni, z #hoZz nevyplyva, co igsre chce autorkarici: ,Pri
donuceném psani mohou vzniknow?ké poruchy &eni, jelikoZz je naruSenaftippzena
dominance, jedné z hemisfér.” Dale je zde nevhogiedieni: ,Mezi nevyhovujici lateralitu
fadime zkiZzenou lateralitu,...”

Teorie na s. 12—-13 s¢ils opira o odbornou literaturu.

Praktickacast bakalské prace fiblizuje dw zvolené matiské Skoly (véejnou MS a
Montessori matiskou Skolu), také popisuje uzité metody sledova#ti @ zji¥ovani
potrebnych informaci. Dale zachycujeipéh ¢innosti souvisejicich sfipravou na Skolu, a to
u jednotlivych dti. Zaznamy jsou ighledné, srozumitelné. Na s. 23-25 by akdonbyt
fe¢eno, Ze se autorka opird o informace, které vypyrarozhovoru s pedagogem (?).
Praktickacast je v ptadku, obsahuje jergkolik nedostatk:

Na s. 15 je nesrozumitelné vyjéai: ,Vzhledem k ¥tSi objektivié jsem se rozhodla vyuZzit
verejnou i alternativni matekou Skolu.“ Neni zejmé, jakou objektivitu ma autorka na mysli.



Na s. 16 je nevhod@npoloZena otazka: ,Jakym @gobem je u &i rozvijena lateralita?"
Lateralita se vyhiguje, a to zejména rozvijenim jemné motoriky. Déle¢vhoda poloZzena
otazkac. 7: ,Jakym zpisobem u &i pracujete se sluchem a sluchovou @@®i Autorka
patrre me¢la na mysli sluchové vnimani, nikoliv sluch.
Na s. 17 u 3. otazky je nedastfici odpoed, zde ngla autorka polozit jest dopkujici
otazku, aby zjistila, o jaké aktivity se jedna.
Na s. 28 je pdeba vytknout autorce tvrzeni, Ze pismena maji wyzna

Predposledni kapitola porovnava zisd data, pochopitetnna minimalni drovni,
ktera byla podstatou bak#&&é prace. To by bylo dostgici, ale je Skoda, Ze autorka nebere
Vv potaz take firozeny vyvoj ditte — stéilo by ho jen zminit.

Praci zakoduje navrhcinnosti, které se ve sledovanych Skolkdch neolyje@teiuii,
Ze autorka vybrala praci s textem; nickiée spiSe za#tuje na doprovodné aktivity nez na
metody, které s textem skdte pracuiji.

Velmi zddilé jsou gilohy - fotografie, které bohat (&eln¢ praci dophuiji.

3. Formalni aprava

Forma prace odpovida co do kvality obsahu pracefi€ky je prace zdda, vhodre
pouZziva zvyrazéni, odsazeni¢lenéni na strance — prace je tatepledna, srozumitelna. Jen
vyjimecné chybi zarovnéni do bloku. V préci je adekwatguzivan poznamkovy aparat.

Autorce nelze ufit snahu o Uplnost a @levost, nicmér dopustila sefady
rozmanitych nedostatk uziti 1. 0s. sg., nevhodnéfigtani slovesnyclEadi, pravopisnych
chyb — zejména v interpunkci (nags. 6, 10, 11, 13, 14, 18, 22, 27, 32, 33), vézstyi (s. 3,
10, 11, 12, 13, 14...). Stylistick4 stranka préaeengkonec jeji nejslabsi misto — vynechani
slov, gehozeni, opakovani slovni zasobyiné konstrukce ¢kdy velmi podivné (zejména
piepis na s. 17-18 a popisy od s. 19).

4. Struény komentér hodnotitele

Predklddana bakatéka prace je az na zndmé nedostatky v gadku. Autorka
prokazala schopnost prace s odbornou literaturgmezeni zkoumaného terénu, schopnost
pouzit zakladni metody vyzkumu a ziskana data wybtid
5. Otazky a pripominky doporucené k blizSimu vys¥tleni p¥i obhajobé
1. Na s. 19 se uvadi, z¢i fhledani karet dochazelo k protevani prostorové orientace.
Vysvétlete, jak se u &i procvicovala prostorova orientace, kdyZz pedagdignost
nekomentoval.
2. Vyswitlete Wtu ze s. 19: ,[8ti zvladaly gifazovat karty i z druhého pohledu.” V celé praci
zduraziujete postup zleva doprava, a to u vse&cmosti. Je tedy totoiffazovani v souladu
s VasSim hodnocenim jinyalinnosti?

6. Navrhovana znamka:velmi dolre
Bakal&skou praci doportuji k obhajol.
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