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1. Cil prace

Predkladana bakatéka prace si klade za cil zachytit vyvajtské kresby, popsat
détskou kresbu z hlediska formy i obsahu; dale prosgs vyzkumného materialu — kresby
déti stanovenéhodku a pohlavi a tyto kresby naslédanalyzovat a vymezené skupinitid
porovnat.

Cile nebyly stanoveny explicira jejich spl&ni bylo limitovdno rozsahem bak#&&é
prace.

2. Obsahové zpracovani

Bakal&skou préaci tvéi Uvod, ti teoretické kapitoly, jedna kapitola praktickaaas.

V uvodu autorka uvadi podrobnou strukturu pracetégegni literaturu, o niz se opira
(mimochodem vice, nez je nezbytné), ale zcela opataevymezit cile prace. Ty jsou
Castén¢ stanoveny az na patku paté (praktické) kapitoly a pak v 2ay, kde se objevuje i

potvrzeni/pipadreé vyvraceni hypotéz. Dale autorka negr# stanovuje metody prace, kdyz
uvadi ,V dalSicasti je porovnavani kreseb lidské postavy formbulek.” (s. 1)

Teoretické kapitoly se zabyvaji podstatou praceresthou, vyvojem kresby, sledu;ji
détskou kresbu z hlediska formy a obsahu; podéphe pak popsana kresba lidské postavy,
jez plni vyznamnou ulohu ve vyvojetské kresby. Bblizeny jsou rovaz faktory ovliviiujici
Vvyvoj a urové détské kresby (mentalni vyslost ditte, motorika, grafomotorika, lateralita,
zrakové vnimani, paé#i, pozornost, schopnostqustavivosti a reprodukce). Teoretickadst
je prehledna, srozumitetnnapsana a je adekvatnim vychozim bodem pro pkakti¢ast
bakal&ské prace.

Pata kapitola finasi podrobné popisy jednotlivycktdkych kreseb, které se autorce
poddilo ve sledované maiteké Skole ziskat. Hodnoti jak formu, tak obsah lkyes rovigz
zpusob provedeni. Uvadi také pohlaviétht a jeho ¥k, coz jsou kritéria podle nichz pak
autorka vyhodnocuje ziskana data. Okomentované spoRreseb je poéeba hodnotit
pozitivre, autorka prokazala, Ze je schopna teoretické pky@plikovat v praxi a nahlizet na
jednotlivé artefakty objektivh Vlastni porovnavani kreseb je vSak nejslatdsti celé BP.
Autorka [¥ili§ nebere v potaz, Ze jeji vyzkum probiha v teddém ngftitku, Ze si nize owfit
postupy, ale nikoliv data zoh&mvat. Souhlasit snad Ize jen s tvrzenimi, kteralymagi
z hodnoceni kreseb dlesku. U porovnavani kreseb jednoho autora ibpiu ¢asu je pak
nadbyténé uvadn pozitivni vliv MS na vyvoj kreseb — to je ale mémzné, kresba
zobrazuje emii vyvoj ditte bez ohledu na nacvik v MS.

Autorka by se dale &ha zamyslet nactnito poznamkami:
Uvod k paté kapitole je chaoticky (s. 18), vhodgéplo jiné pdadi uvadnych informaci.



Na s. 22 se objevuji viceztr@é &ty: ,Ruce jsou napojeny na hortésti trupu, ale jen se
tremi prsty.“, ,Maruska ma spravrmrzeni &a u kresby, ale jeji uchop neni Spetkovy..."
Nelze povazovatijfrozenou Urov& na nizSim vyvojovém stupni za nedostatek, to jebér
nepochopeni problematiky, viz s. 27: ¢fD o pal roku mladSi maji v kresbz pohledu
obsahového provedeni vice nedostadtktaktéZz v tomto duchu nelze hadwoo zlepSeni
.Kresba Jessici se za pobyt v niate Skole zlepsila.” (s. 28), ,Za dobu v niate& Skole se
Lilien v kreskE zlepSila.” (s. 29). Jejich kresba nikdkep tim nebyla nedost&t&, prochazela
piirozenym vyvojem.
Je Zadouci, Ze prace obsahuje fotokopie kresemmémicjejich ¢islovani neodpovidaishim
v textu, proctende tak mohou byt spravné kresby nedohledatelné.

Zawr prace je v podstatzbyteny, prindsi zobeceni, ktera ze samotné prace
nevyplyvaji (resp. v danémdiitku ani vyplyvat nemohou).

3. Formalni aprava

Forma prace je vicemé&rnv paradku. Z hlediska stylizace se vSak v praci objevuje
vicero nedostatk (nag. na s. 1, 10, 18, 21, 22, 28), objevuji se takgbghv interpunkci
(nap. s. 1, 2, 23, 24, 25, 29, 30, 31). DalSi nedogtattag. opakovani slovni zasoby,
nespisovné tvary, jsou vyjimeé — nap. na s. 24 ,Drzeni¢ta pii kreske je spravny, psaci
n&ini drzi sprava Spetkovym uchopem.*

4. Struény komentér hodnotitele

Autorka si zvolila zajimavé téma, které je pr&spe i pro jeji budouci praci stdi.
Chopila se zpracovani adekvétijen v pibéhu vyhodnocovani ziskanych vyslédktratila
pojem o mnozstvi zkoumanych jednotek. Prace jgaltecelek zasluzna.
5. Otazky a pripominky doporucené k blizSimu vys¥étleni p¥i obhajobé
1. Na s. 29 zniiujete skladbu ,0b a vily* — kterou skladbu mate na mysli?
2. Temperové barvy nejsou vhodné pro malovani prstyswtlete pr@ a navrhgte barvy
uréené k ¢mto cinnostem.

6. Navrhovana znamka:velmi dolie
Bakal&skou praci doportuji k obhajol.
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