Posudek bakalirské prace D. Jacky Aktualizované prostiedky v souéasné
sportovni publicistice

Cilem pfedlozené bakalarské prace je pokus o zachyceni a charakteristiku
jazykovych prostfedk(i aktualizace v textech soucasné sportovni publicistiky.
Jazykovy materidl shromazdil autor excerpci sledovanych jevii z periodik
zaméfenych na sportovni problematiku (jejich vycet je uveden v zavéru prace).

Na zakladé¢ dikladného prostudovani odbomé literatury (teoreticky se
opird o prace E. Minafové, M. Cechové, P. Hausera, H. Srpové aj.) si autor
stanovuje zakladni kritéria zkoumani sebraného materialu. Zaméfuje se zejména
na frazémy, obraznd vyjadfeni (slovesnou a jmennou metaforu), hyperbolu,
expresivni vyjadfeni, neologismy aj.

V Gvodnich kapitolach vymezuje autor publicisticky funkéni styl ve viech
souvislostech. Zaméfuje se na problematiku vnitiniho ¢lenéni publicistického
funkéniho stylu, na stylovou vrstvu publicistické oblasti, ale také na vyvojové
tendence uvnitf publicistické stylové vrstvy.

Po téchto uvodnich kapitolach je zatazena kapitola Prakticka ¢ast, v niz
autor formou prostého vyctu predklada veskeré své excerpce. Uvedena kapitola
predstavuje jadro bakalafské prace. U kazdého vybraného jevu se autor nejen
pokousi o jeho charakteristiku a zafazeni (napf. jmenna ¢i slovesna metafora,
expresivni vyraz), ale pfinasi i detailni vysvétleni vyznamu vybraného
aktualiza¢niho vyjadfeni. Tak napf. vyraz ,, krdl chee otevrit strechu vysvétluje
takto: uspé3ny Cesky halovy atlet usiluje o obhdjeni vitézstvi pfi zavodech pod
Sirym nebem.

Forma vy¢tu sebranych excerpt (autorem zvolend) je sice mozna, ale
domnivam se, ze by sebrany material umozioval i jinou klasifikaci. Castym
jevem je napf. tzv. specificky shodny atribut (naleZejici mezi frazémy a jejich
modifikaci). Jako priklad uvadim dolozené vyrazy: dvouciferny ndrez,
upachténé vyhry, fotbalovy Bolt, fotbalovy: mimozemstan aj. Na druhé strané je
ziejmé, Ze nékteré jevy neni mozné jednoznac¢né klasifikovat. Oceuji autorovu
snahu o jejich detailni popis.

PredloZena bakalarska prace je plivodni, autor prokazal schopnost analyzy
a nasledné syntézy jazykového materialu.

Urovenn prace je do jisté miry snizena formulaéni neobratnosti ¢i
nepfesnosti, pfip. neZzadouci mirou zjednoduseni, napf. méné srozumitelné
vyjadieni na s. 6: , Publicistika je ndpadna opakovanym vydavanim
v pravidelnych intervalech a trvalym uvédomovanim prijemeiim tohoto sdélent. *

Nevhodné vzhledem ke stylovému pfiznaku je také vyjadieni na s. 12:

.V ramci téchto dilcich funkcénich styli predstavime jejich celni dtvary,
v nichz se bude zrcadlit zamér této prace, ... "

PoruSeni koherence textu lze najit ve formulaci na s. 18: , Obraznd
pojmenovani a prirovnani v publicistickych textech se jevi jako estetizujici



Jjazyvkové prostredky, které muzeme vnimat jako prostredky stylové aktivizace,
avsak jejich castym opakovdanim se postupné automatizuji. *

Méné obratna stylizace (nevhodny slovosled) se nachazi na s. 24: |, Ddle
stanovime hypotézy, které budto potvrdime, ¢i nikoliv na zdakladé aplikované
metodologie. * Nepresné ¢i nevhodné vyjadieni najdeme také na s. 12, 13.

Ojedinéle se v textu prace vyskytuji interpunkéni chyby (s. 8).

V nadpisu kapitoly 1.3.1.2 je formalni chyba ve slové analyticky, podobné
nas.16,17.

Ve spojeni narodni obrozeni se piSe malé pismeno (s. 8, 11). V adjektivu
hodnotici by se v daném vyznamu (hodnotici funkce) mélo psat kratké i.

Pfes uvedené pfipominky je nutno ocenit, Ze piedloZena bakalafska prace
je zcela plivodni, zaloZena na dikladném studiu materidlu a jeho klasifikaci.

Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni doporucuji bakalaiskou praci
k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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