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1. CiL PRACE:
V tvodu postradame presnou specifikaci pfedmétu zkouméani — nadtésti se miizeme spokojit
s jeho presnym vymezenim alespoii v zavéru dila. Vymezené cile byly spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Obsahovost hodnotime kladnég, i kdyZ s obéasnymi vyhradami. Uvédomujeme si, Ze soucasny
mlady recipient logicky nardzi pfi podrobn¢ interpretaci textl K. Svétlé na vyraznou bariéru
reprezentovanou archai¢nosti jazyka i skladby. Vybrané a citované pasaZe odpovidaji zaméru
autorky bakalafské price, i kdyZ je tieba se obCas proti zjednodusujicim soudim vymezit:
obrazek mistnosti si samozfejmé nemiZeme dobre utvorit podle chovani postav (s. 38); popis
piny detailit v uvedeném ptipade neumoziuje ctendFi si mistnost dobfe predstavit (s. 39) —
autorka bakaldfské price nerozpoznala jeden z vyraznych rysii poetiky K. Svétlé, ktery
v souvislosti s redlnym popisem prostiedi Casto inklinuje k uvedeni drobnych detailiim i
vyraznych dominant, aviak rezignuje na presny a vyCerpavajici popis mistnosti, domu,
krajinného celku apod.

3. FORMALNI UPRAVA:
Price je kompoziéné vyvizend, piehledna a na teoretické vstupy navazuje srozumitelna
prakticka ¢dst. Upozornime na nékolik nedostatk: normé neodpovidajici odkazy
v poznamkovém apardtu, neslabi¢né pfedlozky na konci fadki, nejednotnost v citacich (vizs.
26), celkové i diléi formatovani s. 27, Eiselné odkazy pred i za interpunkci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
V textu nachdzime fadu bystrych postiehi. Autorka doloZila tezi o promyslené kompozici
romanit. kde K. Svétla napf. popisy krajinnych celkii podporuje charakteristiku postavy ¢€i
jedine¢nost okamZiku, ale i v promySlené kontrastnich polohich vytvafi nespornou dynamiku
textu & jeho patetickou dramati¢nost. Chvilime méchovskou aluzi na s. 25 i ivahu o
konkretizaéni fazi recepce textu v samém zavéru (s. 40) - zde viak litujeme toho, Ze nazor
odbomé vice nerozvedla a terminologicky nezakotvila (recepee — interpretace — konkretizace).

Naprosto degradaéné viak v textu pisobi znaény podet drobnych i zavaznych chyb; nabizi se
proto Givaha, zda méame bakalafskou prici viibec doporugit k obhajobé. Pfesny vycet by vydal
na desitky fadka, proto se omezime na struéné upozornéni: hrubé a zavazngjsi chyby (s. 12.
24. 26, 27, 36); interpunkce vibec je stfedobodem fatalnich problémi — objevujeme n&kolik
desitek chyb na pétatficeti strandch textu (proto uvedeme jen piiklady na s. 9, 18. 23, 25, 34,
36. 41): inverze slovosledu (s. 29, 31, 40); tvaroslovi, pfedlozkové vazby a skladba (s. 10, 12,
18, 21, 22, 23, 34, 35, 36). Podivejme se na nékteré pasaze: Popisu staveni vénuje Svétla
pozornost za dilezity... (s. 34); Z hor se do iidoli stékalo mnozstvi poticki, které se stékaly, a



kolem Kvapilii uz tekl... (s. 35); ...vSechny okna byla rozbitd misto novych skel byla ucpana
starymi klobouky ... (s. 36). Z citaci je patrné, Ze se autorka ¢asto potykala s formulacemi jinak
bystrych postichil, stejné tak i hodnoticich soud tykajicich se vybranych poetickych pasazi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
Nékteré namitky oponenta mohou byt autorkou pfi obhajob& odmitnuty. Pokusme se o to...
Dolozte, jak si prestavujete mistnost, jejiZ interiér je podle Vés podrobné popsany ve spodni
Casti s. 38.

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Hodnotim obsahové nad&jnou bakaldiskou préci. kterd je viak zatiZena fadou pravopisnych

prohfeskil, znaénou mirou nepozomosti a neddslednosti. Pozitivni vysledek obhajoby je
mozny, aviak mamo pravdépodobny.

Navrhuji hodnoceni: Dobre
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