Posudek lzddi'ské prace Terezy Opelkove
Lexikalni anatg pisiovych texti Karla Plihala

Nutno pedeslat, Ze téma prace je amanarané — zkoumani a popis lexika v textech
ungleckého stylu vyZaduje dobrou orientaci v lexikotdg@m systému (takovou schopnost
autorka zjeva prokazuje), ovSem zasadni systémovy problém (nzdilrood text
nocionalnich) vychazi ziftomnosti konoténich giznak, jejichz popis je nesnadny. | v této
oblasti zkoumani se autorka citlivsnazi, znajic dopodrobna texty Plihalovych pisni,
jednotlivé spoluvyznamy identifikovat a vyjéidiejich esteticky dinek.

Struktura prace je zvolena vhéds oddilem ozngenym jako Praktick&ast by n&lo u
piedchazejiciho oddilu korespondovat a@m Teoreticka ¢ast. Vzhledem Kk norén
odborného stylu, kterou by da bakaléska prace respektovat, pokladam pojeti Uvodu za
piilis osobni. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly jstagicky uspdadany. V Zagru jsou
ziskané poznatky konfrontovany $enhi pracovnimi hypotézami, vyslovenymi na s. 1-2.

Na zéklad zkoumanych text patnacti Plihalovych pisni, jez autorka velntikiddns
charakterizuje po strance obsahové, jsou vyvoze&wry plynouci z cile prace. &ejni
kapitola (7) prezentuje a lokalizuje jednotlivé yygkoumanych lexikalnich prasdki. Nutno
zde ocenit autému snahu zevrulinpopsat lexikalni plan zvolenych péssych text.

Nelze bohuZel tphlédnoutcetné ¥cné i jazykové nedostatky. U¥me rekteré: Ze
zpasobu prezentovanych dokiads. 37-38) neniiejmé,¢im se navzajem anafora, epifora,
epanastrofa a epizeuxis odliSuji, resp. na jakémcipu opakovani jsou tyto basnické
prostedky zalozeny — jejichifklady mely byt uvedeny v ramci celych verSpop. slok.
Rovrez definice &chto figur (s. 15-16) postradajfiplady. Domnivam se, Ze je problematické
pokladat vyraanicet o mre¢ za frazém, podokinako na s. 39 kvalifikovat vyrazyisnika se
ztratila, viaka lezela ped masnouci vzpominky se snesly na zeako vyjadeni
personifikovana. Vyrappily Sestimneni metonymie (s. 41). Na s. 30 je vzhledem latém
prace nepdicné vyjadeni, Ze ,nespisovné vyrazy fifdaké vyznamnouast text, ale jde
zejména o obeeénteské koncovky” (ma byt ,,obeéteské”). Vyrazbyti neni knizni slovo (s.
31), slovoflaSka neni hovorovy, ale obe&kesky lexém, slovabdlitnout a slithout nelze
pokladat za hovorové lexémy, nybrz za hovorové Kaas varianty v opozici ke kniznim
hlaskovym variantdmodlétnout, slétnout jev pati do roviny hlaskoslovné, nikoli
lexikologické. U vyra# odlithouta mliko nejde o zrdnu i za €j, jak je uvedeno pddrou na
s. 32. Neni &&jmé, pré se autorka domniva, Ze posluchacekavaji v Plihalovych textech
uzivani nespisovnych lexéngs. 30).

Bakal#skou praci bohuzel znehodnocudgtné stylistické neobratnosti nevhodnosti —
uved’me rekteré: ,Narodni jazyk riweme pomysk rozcElit na strukturni a nestrukturni
atvary“ (s. 10), ,Posledni tendence, kterotzeme sledovat, jsou internacionalismy” (s.14),
,vers a rym vychazi z Josefa Hrabaka...” (s. 1Z)pirovnani vychazi z Bky..." (s. 35). Na
s. 18 (podkap. 5.6.2) neniefmé, zda je podana definice ryriwerSe. Vyjadeni na s. 7 (2.
odst.) je nesrozumitelné: ,Plihal sam ma k podiiko a je jednim ze zdrdjjeho inspirace”.

V praci najdeme nedostatky gramatického dttara, nap. na s. 5 je chybny tvar
adjektiva @efinitivnimu namisto definitivnihg, ,vyjadieni vztahu zalozeném® namisto
,Zzalozeného" (s. 15), na s. 14 (posletlhije poruSena shoda, st&jlako na s. 24 (3F.), na s.
21 (3.t. zdola) je uzit chybny tvariwlastiovaciho adjektiva, stejrjako na s. 23 (%. zdola)

— ,vyprawc¢ovo divce“.

V celkovém efektu kvalitu prace vyr&zanizuje vysoka frekvence pravopisnych chyb,
powtSinou interpunknich — s. 43 (4t.), s. 2 (6+.), s. 3 (6f. zdola), tamtéz (4. zdola), s. 5
(4.t. zdola), s. 11 (fedposlednt.), s. 13 (6f. zdola), s. 17 (5.), s. 20 (4f. podkap. 6.2), s.
21 (6.t.), s. 23 (5t. zdola). Na s. 25 (6. zdola) chybi pedloZkav, ve slo¥ ,lingvistické” (v
Obsahu) je feklep.



Vzhledem Kadé pozitiv, jeZz bakalgskd prace Terezy Opelkové vykazuje (zvladnuti
kompozice, dkladna analyza lexikalniho materialu, prace s prampodrobné vyhodnoceni
hypotéz ¢i nékteré zajimavé z&vy) je mozno, domnivam se, ifgs zndnou c¢etnost
jazykovych nedostatkpraci doportit k obhajolg.

Doporueny klasifik&ni stupé: dobre.
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