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Uvop

Uvop

Pfedmétem zkoumani prace je rozbor dialogi v literarnich dilech Ordc z Cech a
Tkadlecek. Tyto pamatky jsou dialogickymi spory. Dialogicky spor je literarni zénr,
v némz se piou dvé a vice postav; v Ora¢i z Cech a Tkadleckovi je v konfrontaci ¢lovék
(muz) s personifikovanou entitou (v ptipadé Ordce z Cech se Smrti a v ptipadé Tkadlecka

S Nestéstim).

Jelikoz obé tyto skladby vznikly v prvnim desetileti 15. stoleti’ a tématem i
kompozici jsou si velmi blizké, nékteré Casti jsou dokonce doslovné shodné, byvaji ¢asto
srovnavany.? Autora Ordce z Cech (v originale Der Ackermann aus Bohmen) zname, je
jim Jan ze Zatce, autorstvi starodeského Tkadlecka je uvadéno jako anonymni. Existuji

riizné teorie o tom, jak moc je autor Ordce z Cech s autorem Tkadlecka spjat.

V této praci se budeme zabyvat komparaci d¢l zejména z hlediska argumentacni
zdatnosti lidskych protagonistti a z téhoz hlediska u Smrti a Nestésti. Na zakladé této
komparace se pokusim subjektivné posoudit, nakolik jsou argumenty z pera autora Orace
z Cech shodné s argumenty postav Tkadlecka a zda se na zakladé piipadné podobnosti
muzeme domnivat, Ze by byl autorem obou téchto sporti tentyz muz, jak tvrdil Karel

Doskocil.

! MpLNAR, Amadeo. Otazky nad Tkadle¢kem. Kostnické jiskry. 1986, (31).
2 STASTNY, Radko. Cesti spisovatelé deseti stoleti, 2. vyd. Praha: HQ Kontakt, 2001, str. 376.



1 PERIODIZACE STARSI LITERATURY

1 PERIODIZACE STARSI LITERATURY

Starsi Ceska literatura v sobé zahrnuje tfi historickd obdobi — stfedovek, renesanci
(myslenkové realizovanou humanismem) a baroko. Jelikoz dila, jimiZ se bakalaiska prace
zabyva, se pohybuji na rozhrani sttedovéku a renesance, nastinim vyvoj literatury pouze

V téchto dvou obdobich.

1.1 STREDOVEKA LITERATURA
Pisemné pamatky se na naSem za¢inaji utvafet v 9. stoleti. Cestina do literatury ve
sttedovéku pronika, ale az o n¢kolik stoleti (po samotném zrodu prvnich literarnich

pamatek u nas v jinych jazycich) pozdé;ji.

1.1.1 POCATKY LITERATURY U NAS

Pocatky literatury dolozitelné z pisemnych pamatek se u nas datuji do druhé poloviny
9. stoleti, kdy Konstantin a Metod¢j pfinesli své pismo — hlaholici. Do t¢ doby méla
slovesna tvorba charakter ustni slovesnosti a nebyla pisemné zaznamenavana. Naptiklad
povést o Libusi a Pfemyslovi, ktera se vyskytuje v Kristidnové legendé Vito et passio
sancti Venceslai et sanctae Ludmilae aviae eis a v rozvinutéjsi forme v Kosmové kronice,
je prikladem pamatky, jez se pieddvala nejprve ustni formou, az pozdéji byla
zaznamenana literami.® Ceska4 stfedovéka literatura se tedy datuje od 2. poloviny 9. stoleti
do 70. let 15. stoleti, kdy zemfel Jiti z Pod€brad, na Cesky triin nastoupili Jagellonci a
soucasné se k nam dostal knihtisk, S nimZ souvisela masivni produkce literatury (a nastup

humanismu).

Od roku 863 do konce 11. stoleti vznikaji staroslovénské texty psané cyrilici,
soubézné s nimi jsou u nas psany texty i latinkou — preference pisma souvisela s tim,
k jakému pojeti viry se autor klonil. Staroslovénska tradice byla udrzovana v Sazavském
klastete, odkud vSak byli mni$i béhem 11. stoleti dvakrat vyhnani, a tak ceska
staroslovénskad redakce stagnovala. Na oficialnich webovych strankach Sazavského

klastera se o konci staroslovénské tradice piSe toto: ,,V prosinci 1096 za viady knizete

SKOLAROVA, Jana — MALY, Radek. Pogatky slovesnosti a literatura raného stfedovéku. In Panorama
Ceské literatury. 1. dil. Editor MACHALA, L. 1. vyd. Praha: Euromedia Group k. s., 2015. Kapitola 1, str.
15-16.
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Bretislava II. byli podruhé vyhnani,* tony slovanské modlitby v Sazavé utichly a slovanské
pisemnosti byly niceny. Zacatkem roku 1097 byl klaster osazen latinskymi benediktiny z
Bievnovského klistera v cele s opatem Dédhardem (1097 - 1133).*° Nicméné néstup
benediktinli neznamenal popfeni vseho, co se na Sazavském klastetre délo pred jejich
ptichodem. Prokop, zakladatel Sazavského klastera, byl nadéle i benediktiny uctivan
nejen v mesnim obfadu, ale i v literatute. V tzv. Letopisu Mnicha sdzavského z tieti Ctvrti
12. stoleti je piepisovana z kroniky o pivodu Sazavského klastera legenda o sv.

Prokopovi — to Kosmas, latinik, historii Sdzavského klastera ve svém dile zamléel.®

Konstantin a Metod¢j a jejich Zaci po sobé zanechali na Velké Moravé vyznamné
staroslovénské pamatky (legendy, pteklady ndboZenskych textd, prdvni a naucné spisy),
ale vzhledem k tomu, Ze staroslovénska tradice zanika na konci 11. stoleti (nepocitame-
li pokusy Karla IV. o obnoveni staroslovénskeé liturgie) a sttedovek skoncil az v 70. letech
15. stoleti, je zfejmé, ze neméné dulezita byla tvorba i v jinych jazycich. Jak jiz bylo
zminéno vyse, soucasné se staroslovénskymi texty vznikaji texty latinské, béhem
vrcholného a pozdniho stfedovéku jsou tvotfena kvalitni dila i ve starocestin€ a vzhledem
k politické situaci na naSem uzemi vznikaji dila psana némecky a objevuje se i hebrejska
literatura (ta se vSak tykala uzkého okruhu Ctenaii a velka ¢ast jejich pamatek byla

znicena pii Zidovském pogromu roku 1389).

Otazka ptvodu literarnich dé¢l neni pfedmétem této prace, dalo by se o tom dlouze
diskutovat. Co vSak miZeme s jistotou fici, pivod literarni pamatky neni pouze
sttedov€ékou problematikou, i v modernich dé&jinach se vyskytuje spousta autort, u

kterych se neda s jistotou prohlasit, k jaké ,,narodnosti* jejich kniha patfi.

1.1.2 LATINSKA TVORBA
Oporou latinského pisemnictvi bylo biskupstvi ztizené v Praze roku 973. Latinské
pamatky v této dobé vSak nevznikaly pouze izolované od staroslovénskych, ale zifejmé

Znich 1 tézily. Inspirovana staroslovénskou hagiografii je napt. vaclavska legenda

4 Staroslovénsti mnisi

SSdazava. Oficidlni webova prezentace kldstera [online]. [Cit. 15.2.2017]. Dostupné z https://www.klaster-
sazava.cz/

8yybor z ceské literatury, HAVRANEK, Bohuslav, HRABAK, Josef a spolupracovnici, 1. vyd. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1957. Kapitola 1, str. 75.
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Crescente fide christiana (Kdyz se sirila krestanskad vira) nebo ludmilska legenda Fuit in
Provincia Boémorum (Byl V zemi ¢eské).” Vyznamnou latinskou pamétkou je Kosmova
Chronica Boémorum (Kronika zemé ceské) — ta vznikla na pocatku 11. stoleti (posledni
¢ast napsal Kosmas v roce 1125, kdy sam zemfel) a na ni navazovali kronikafi oznacovani
jako Kosmovi pokra¢ovatel¢ — napi. Kanovnik vysehradsky, Vincentius, Jarloch nebo

Mnich sazavsky.®

Po vyhnani mnichti ze Sazavského klastera ma latina v literatufe a liturgii zasadni
postaveni. Kromé jiz zminénych pamatek byl v latiné napsan napt. nejvétsi zachovaly
evropsky rukopis Codex gigas vzniknuvsi nejspi§ mezi zdmi klastera v Podlazicich a
obsahujici mimo jiné i Kosmovu Chronica Boémorum,® dale napf. drama Visitatio
sepulchri — velikono¢ni liturgicka hra s motivem navs$tiveni hrobu, na jejiz motivy
pozdé&ji vznikl starocesky satiricky Mastickar, a vykladové slovniky Bartoloméje
Z Chlumce (feceného Klaret nebo Claretus) — Bohemar, Glosar a Vokabular gramaticky
— které byly snahou o &esky verSovany vyklad latinské odborné terminologie!® a jsou tedy

jakousi spojnici mezi latinou a starocestinou, o niz bude zminka v néasledujicim odstaveci.

1.1.3 PRICHOD CESTINY DO LITERATURY
Cestina se do literatury dostava nejprve ve formé glos (,prekladii jednotlivych slov,
cc)ll

casti vét i kratsich textu*)* v latinskych a hebrejskych rukopisech za ucelem kazatelstvi

a misiji. To se d€je na pfelomu 11. a 12. stoleti.

V piekladech do ceStiny méla dileZité postaveni cirkev, bylo totiz duilezité, aby i
vétici neznali latiny rozuméli zédkladnim textlim ktestanstvi (o porozuméni cirkevnim
vykladiim uz usilovali Konstantin a Metod¢j pii misi na Velké Moravé, kdy pojali
staroslovénstinu jako liturgicky jazyk se vSim vSudy — ve staroslovénsting se slouZzily

mse, a dokonce do ni bylo prelozeno Pismo)'?, a tak se do &estiny piekladal Otcends,

"TICHA, Zdetika. Cesta starsi ceské literatury, 1. vyd. Praha: Panorama, 1984. Kapitola 1, str. 16.

SLEHAR, Jan. Sttedovék. In Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 1. dil.2.vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1998. Kapitola 4, str. 36.

®Kungliga biblioteket — Sveriges nationalbibliotek [online]. [Cit. 15.2.2017]. Dostupné

z http://www.kb.se/codex-gigas/cze/

WKOLAROVA — MALY, 2015, kapitola 2, str. 36.

UL EHAR, 1998, kapitola 8, str. 50.

2KADLEC, Jaroslav. Pirehled ceskych cirkevnich déjin 1, Praha: ZVON, &eské katolické nakladatelstvi,
1991. Kapitola 1, str. 21.
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Krédo, Desatero, Zdravas a dalsi cirkevni formule — pieklady jsou sice dochovany
w13

Vv zapisech ze 14. — 15. stoleti, da se vSak predpokladat, Ze jsou mnohem starsi.

Zalozeni univerzity v Praze roku 1348 vedlo k rozsifeni vzdélanosti a soucasné
k nardstu ¢tenafské obce, ktera si Cestinu vyzadovala, a po¢tu autord, ktefi ¢estinou psali.
Kym byl v mezi latinskymi autory Kosmas, tim je mezi staroCeskymi autory znamy
(neznamy) kronikaf zvany Dalimil. A¢ se jeho kronika misty nese v humorném duchu a
s Kosmou se v lecéem rozchdzi (z Kosmy vychézi a aktualizuje ho), dé se fici, Ze jeho
jméno je mezi Sirokou vefejnosti spojovano s kronikarstvim stejné jako Kosmovo.

Kronika tak receného Dalimila je prvni verSovanou kronikou psanou ve starocesting.

Staroceska Alexandreida, jejiz predlohou je vypravéni francouzského basnika
Gautiera de Chatillona nebo némeckého minnesidngra Ulricha z Etzenbachu
aktualizované na nase panovniky, obsahuje anagramy!? coZ je jeden ze zpisobi
zaSifrovani textu. DalSim zplGsobem je napi. chronogram, kdy zvétSend pismena
odpovidaji fimskym ¢islicim a dohromady daji letopocet (Casté na pamétnich deskach ¢i
néhrobcich), nebo akrostich, ktery se vyskytuje v Ordci z Cech a o kterém bude vice

psédno v kapitole vénované prave jemu.

Ve staro€estiné vznikaly 1 legendy (napt. o Jiddsovi), dramata (satiricky Mastickar
navazujici na Visitatio sepulchri), poezie milostna (Drévo sé listem odievd), poezie
satiricka (Podkoni a zdk), traktaty (O ciervi svaté), milostné eposy (Tristram a lzalda) a
dalsi. Zkratka Cestina se vyvijela a postupem Casu dala vzniknout rozliénym diliim vSech

zanru, které si doba zadala.

1.1.4 NEMCINA A CESKA LITERATURA
Cesky stat byl v pozitivnim slova smyslu ve styku s Némci diky poslednim
Ptemyslovciim, ktefi usilovali o obchodni styky se zapadnimi zemémi a o rozSifeni
zapadni kultury smérem k ndm. Neméné pak Premyslovcim $lo o velmocenskou
politiku.’® Némecka kultura byla rozsifena nejprve na dvore kralovském a pozdéji mezi
Slechtou. ,, Prvnim némeckym basnikem, ktery nasel mecendse ve Vaclavu 1., byl rytir

Z Poryni Reinmar von Zwetter, vynikajici predstavitel némecké dvorské poezie —

B EHAR, 1998, kapitola 8, str. 50.
' Presmycky
SLEHAR, 1998, kapitola 5, str. 41.



1 PERIODIZACE STARSI LITERATURY

minnesangu — 13. stoleti. “'® Po Reinmarovi von Zwetter pfichazeli dalsi: Friedrich von
Sungurg nebo jiz zminovany Ulrich von Etzenbach, ktery do Ceského statu pfinesl

verSovany roman Alexandreis.

Do némciny byla kupodivu ptelozena (a to dokonce dvakrat — poprvé jen nékolik
malo desitek let po vzniku) Kronika tak receného Dalimila, ktera je ladéna

Vv protigermanském duchu.

Kraliu, ot svych Cechév mds vsiucku Cest,
od Némcov nejmds, jedno lest.
Nechcem toho dopustiti,

by bylo Némciu nasim biskupem byti.*’

Okolo roku 1400 v Cechach vznika dilo, které je fazeno mezi vrcholné pamétky
némecké sttedoveké literatury. Tim je Der Ackermann aus Béhmen (Orac z Cech) Jana

ze Zatce.®

1. 2. HUMANISTICKA LITERATURA - JEJI POCATKY

Ceska humanistické literatura ma pocatek v 70. letech 15. stoleti a zanika ve 20.
letech 17. stoleti. Béhem humanismu bylo stéZejni obrozeni antiky a antickych tradic,
které¢ vSak bylo pouze prosttedkem a inspiraci pro vznik novych uméleckych dé¢l a
vSestranny rozvoj ¢lovéka. Duraz na ¢lovéka (antropocentrismus) a jeho individualitu
vedl v literatufe k tomu, Ze — na rozdil od mnohych autori sttedov€ku — se humanisticti

autofi ke svym dilim hlasili.

Uz za dob Karla IV. humanismus v Cechach a na Moravé existuje, v Cechach je ale
prerusen husitskym hnutim.?® Velky vliv na rozvoj humanismu mél vynalez knihtisku

Vv poloving 15. stoleti. Dle VI¢ka v Déjindch ceské literatury byla prvni knihou vytisténou

16 Tamtéz.

17 Dalimilova kronika [online].1. vyd. Praha: Mé&stska knihovna v Praze, 2011 [Cit. 27.3.2017]. Dostupné
z http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/36/98/64/dalimilova_kronika.pdf

18 Podrobngji viz kapitola 4.

19 KOLAROVA — MALY, 2015, kapitola 4, str. 58.
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u nas Trajanskd kronika roku 1468 v Plzni. V ni se setkava romantika pozdniho
).20

stfedovéku s antickou bojovnosti (sttedoveék s humanismem, ktery se vidi v antice

Hlavni proud v poc¢ate¢ni humanistické literatuie pfedstavoval humanismus latinsky
a Cesky. Obdobi vzdalenéjsi pocatkim humanismu v této praci nebude feseno, nebot’ je
v budoucnosti d&l Ordc z Cech a Tkadlecek, a tak nikterak nemohlo ovlivnit formovani

téchto dél.

1.2.1 LATINSKY PROUD

Reprezentanti latinského humanismu se v pocatcich humanismu soustiedili na
vyttibenou klasickou latinu. Centrem latinského humanismu se v Cechéch stala kralovska
kancelai v Praze, na Moravé kancelaé olomouckého biskupstvi. Clenem kralovské
kancelafe byl Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic, tradiéné povazovany za zakladatele
souvislé linie vyvoje latinského humanismu u nas. Kromé mravou¢nych a didaktickych
versu se téz vénoval tvorbé oslavné, v niz kromé panovnikt velebil naptiklad i némecké
vynalezy — stfelny prach a pro humanismus tak pfizna¢ny knihtisk (v basni De propriis
Germanorum inventis).?* Prestoze pél na knihtisk slavu, sva dila do tisku nikdy nedaval

— ifila se pouze v rukopisech.?

Dila Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic nebyla v jeho dob¢ pfijimana s takovymi
ovacemi jako tvorba o generaci mladsiho Jana Skaly z Doubravky (Dubravia). Ten si
ziskal v€hlas verSovanou skladbou Theoribulia (Rada zvirat), v niz radi skrze usta zvifat
panovnikovi Ludviku Jagellonskému (kterému bylo v dobé& prvniho tisku Rady zvirat,
v roce 1520, 14 let), jak ma vladnout.?® Jan Skala z Doubravky se pfi tvorbé Rady zvirat
ziejm¢ inspiroval Novou radou Smila Flasky z Pardubic, po némz se oznacuji basn¢, které

vznikly ve stejném obdobi a byly utvaieny se shodnym cilem.?*

20 VLCEK, Jaroslav. Husitstvi, humanismus, bratrstvi. In Déjiny ceské literatury, 1. dil. 1. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1951. Hlava 3, str. 224.

2L KOLAROVA — MALY, 2015, kapitola 4, str. 60.

22 LEHAR, 1998, kapitola 11, str. 111.

23 Tamtéz.

24 Podrobnéji viz kapitola 2.2.
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1.2.2 CESKY PROUD

Ceskym autortim $lo o to, aby ukazali, Ze ¢estina je schopna nést stejné estetické a
dalsi funkce jako klasické jazyky. To dokazovali pteklady feckych a fimskych autort a
snahou psat v podobném duchu jako tyto vzory. Viktorin Kornel ze Vsehrd ptelozil mj.
dilo Jana Chrysostoma (Zlatoustého) Knihy o napraveni padlého. V uvodu piekladu
Viktorin Kornel zminuje, Ze Cesi by se za svou fe¢ neméli stydét, kdyz se za ni nestydi
ani Némci, jejichz jazyk neni zrovna libozvu¢ny. Kornel se nevénoval pouze
piekladatelské ¢innosti, napsal 1 vyznamnou pravni piirucku O praviech, o sudiech a o

dskdch zemé ceské knihy devatery, ve které cituje antické autory.?®

Piekladtim vénuje pozornost i daldi humanista, Rehot Hruby z Jeleni. Ten piekladal
Cicera, Petrarcu, Bohuslava HasiStejnského, za jeho nejvyznamnéjsi preklad se povazuje
Chvala blaznivosti v originale od Erasma Rotterdamského. Jedna se o svétové prvenstvi
v piekladu Chvaly blaznivosti do narodniho jazyka. Do CeStiny bylo pielozeno Hynkem
z Podébrad i 11 novel z Dekameronu, ale zde je tieba zminit, Ze neptekladal z italského
origindlu, ale znémciny, a nejednd se o doslovny pieklad, ale piekladané novely

aktualizoval na ¢eskou zem.28

25 KOLAROVA — MALY, 2015, kapitola 4, str. 62.
% Tamtéz, str. 59.
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Dialogicky spor, ktery nema daleko k metod¢ stredovékého badani zvané disputace
(forma diskuse, Vv niz se fesi védecka problematika), byl mezi sttedovékymi autory
obliben, jelikoz zavdal pfilezitost k pilovani vtipu a k tvorbé nejjemnéjsich slovnich
odlisnosti a vyhovoval scholastickému zptsobu uvazovani oblibenému ve stfedoveku.
V &eskych zemich se zrod dialogickych sporti datuje k po¢atku 13. stoleti 27 a oblibeny
byl i v dobé husitskych nepokoji ve skladbach dobové aktualnich, jimiz bylo napiiklad

Hadani Prahy s Kutnou Horou.?®

Co se pohledu na umeéni tyce, na pielomu 14. a 15. stoleti se objevila tendence
k estetickému formalismu (v literatufe i ve vytvarném uméni). Na toto poukazal J.
Pecirka prirovnanim postav ze Sporu duse s télem ke gotickym sochdm stojicim na
praceli katedral. Pecirka si v§ima i realismu, ktery pozoruje v Ackermannovi aus Bohmen
a ktery srovnava s realismem Petra Parléte, konkrétn€ se stylem vyobrazeni Parléfovy
podobizny Vaclava z Radce. U Tkadlecka si 1ze povSimnout podobnosti mezi ozdobnosti
a rytmizaci feci a bohaté prokomponovanymi sklady formalisticky propracované drapérie
postav znazornénych v sochatstvi a malifstvi v dobé vzniku dél, na pfelomu 14. a 15.
stoleti. Ludmila Kubikové a Frantisek Simek v predmluvé ke Tkadleckovi vydaném roku
1974 dale zminuji, Ze i v architektufe doby vzniku Tkadlecka a lze pozorovat jistou
podobnost s timto dilem — zebrovi kleneb sinovych trojlodi je vystavéné ve stejném

duchu, v jakém je vystavéna kompozice Tkadlecka.?

V 5., 6. a 7. kapitole budou podrobnéji probirana dvé vyznamna dila fadici se do
zanru dialogického sporu, Ordc z Cech a Tkadlecek, v této kapitole bude nastinén d&j
nekterych neméné hodnotnych spor vzniklych na naSem Uzemi. Jedna se o literarni
pamatky Spor duse s télem, Podkoni a Zak, Svar vody s vinem a Hadani Prahy s Kutnou
Horou.

21 VILIKOVSKY, Jan. Tkadle&ek. In Pisemnictvi ceského stiedovéku. 1.vyd. Praha: Universum, 1948, str.
220.

28 KUBIKOVA, Ludmila — SIMEK, Frantidek. Pfedmluva. In Tkadlecek. 3. vyd. Praha: Odeon, 1974, str. 9.
29 Tamtéz.
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2.1 SPORDUSE S TELEM

V raném stfedovéku vznikla fada vypravovani o narcich duse, kterd odesla z téla
neboztika hiiSnika. Téma odchodu duse z t€la je zpracovano napi. v arménské Bdsni o
dusi dochované v rukopisu z 18. nebo pocatku 19. stoleti nebo v provensalsko-katalanské
verzi dochované v rukopisu z 15. stoleti. Popularni zpracovani latky ucinil v prvni
poloving 13. stoleti mimo jiné i anglicky biskup Robert Grosseteste pod nam znamym
nazvem Visio Fulberti (Philiberti), které se dochovalo v riznych opisech a
prepracovanich. Visio Fulberti mohlo byt namétem &eské verze Sporu duse s télem.*
Spor duse s telem pattici mezi prvni ¢eské dialogické spory byl napsan po roce 1320. Rok
zrodu tohoto dila miizeme odvodit diky zmince o Petru Mohuéském (Aspeltovi)®! — ten
byl mohucskym arcibiskupem, kurfiftem a poradcem Jindficha VII. Lucemburského a

Vv roce 1320 zemfel.

V tomto sporu dochézi k hadce mezi dusi a télem, jak je zfejmé z nazvu. Télo dusi,
kterd se v ném nachazi, slibuje, Ze se za¢ne kat a chovat pocestné, ale zbozna duSe mu
neveéii a je neStastnd, nebot’ se obava, ze ji nebude po smrti téla umoznéno vejit do
nebeského kralovstvi — hiisné télo totiz dusi prahnouci po ,,rajském vZitku “ vladne.

v. 110-114
., Tuha zalost, silné hore
rozchodi mé, tvé nadvorie,
strast v sirobé ve vsi mdlobe.

Viadnes mnu, semt' v tvéj vosobé. «“32

Autor Sporu duse s télem davé dusi prostrednictvim téla najevo, Ze si uvédomuje jeji
zéavislost na ném (na t¢lu). K vite je vSak skepticky:

v. 124-127
., Netbaj na to, coz v kostele
knézie hrozie;, mnisi mnoZie,

druh préd druhem ludbu tvorie. “3

3 JAKOBSON, Roman — PETIRA, Stanislav. Spor duse s télem. O nebezpecném casu smrti: s ivodni studii
R. Jakobsona. 2. vyd. Praha: Jiti Buchal — BB art, 2002, str. 27.

831 Vybor z eské literatury, 1957, kapitola 2, str. 217.

32 JAKOBSON — PETIRA, 2002, str. 60.

3 Tamtéz, str. 61.

11



2 DIALOGICKY SPOR JAKO ZANR

V prubéhu konfrontace nazort télo umird a duse se posléze dostava pied soud. O
budoucnosti duSe rozhoduji pfitomni Jezi§, Marie, Certi, personifikovand Pravda,
Spravedlnost, Milosrdenstvi a Pokoj. Jezis je nemilosrdny a nechce dusi dovolit vejit do
raje (z tohoto rozsudku se t€si ptitomni Certi), proti JeziSoveé rozhodnuti vSak zakrocuje

jeho matka, Panna Marie.

Svar téla a duse se odrazi i v lidové tvorbé, dokladem je lidova pisen Hadala se duse
s telem, kterou zpopularizoval v roce 1976 pisnickai Jaroslav Hutka, kdyZ ji nahral na CD
Vandrovali hudci a poté ji interpretoval pii svych vystoupenich. Tu samou pisen nazpivali
i Petr Lutka a Jaromir Nohavica. Myslim, ze ucditelé s aprobaci Cesky jazyk-hudebni
vychova (fe¢ je 1 o autorce prace) mohou sviij vyklad snadno zpesttfit pritnikem do
druhého oboru, ktery vyucuji, a zrovna pisni¢ka Hadala se duse s télem se d& povazovat
za vhodné zpestteni vyuky tykajici se stiedoveéke literatury v hodinach ¢eského jazyka a
naopak. Na zpév neni narocnd, jeji rozsah se pohybuje maximalné v rozpéti zvétsené

kvinty.

2.2  SATIRY SMILOVY SKOLY

Podkoni a Zak se se zminénym Svdrem vody s vinem, satirou O Zené zlobiveé,
naboZzenskym rozjimanim Roudnické umuceni a tenden¢nimi radami (Novd rada, Rada
otce synovi) spole¢né fadi mezi basné tzv. Smilovy Skoly. I pfes zanrovou rozli¢nost a
riznost socialniho prostiedi, v némz se d& jednotlivych skladeb odehrava, maji tyto
basné spole¢nou ideologii (obhajoba piezivajiciho feudalismu) a formu.3* Smilova $kola
nese oznaceni po Smilu Flaskovi z Pardubic, jehoZ jméno je uvedeno v piedchozi kapitole
jako jméno autora Nové rady. Udajné napsal i Radu otce synovi, ta viak nedosahuje

takovych kvalit jako Novd rada a o Smilové autorstvi Rady otce synovi se da spekulovat.

Satiry Smilovy skoly, mezi néz se Podkoni a Zak se Svarem vody s vinem tadi, spojuje
anonymita autora a jakasi nedofesenost probéhlého konfliktu.*® V Podkonim a Zdkovi se
autorsky subjekt (jakoZto osoba, kterd spor pozoruje a kterd méa v Podkonim a Zakovi
posledni slovo) rozieSeni dilematu, zda ma lepsi Zivobyti podkoni, nebo zak, vzda

prohladsenim, Ze hospodské potyCky jsou celkem casté, a proto lepsi nez chodit do

3 HRABAK, Josef. Staroceské satiry Smilovy skoly. 1. vyd. Praha: Orbis, 1951, str. 8.
3 Tamtéz, str. 19.
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hospody je jit v€as spat, sedét doma a Cist si noviny. Ve Svdaru vody s vinem ,,soudce®,
kterym je opily mistr, vidi feSeni konfrontace v usmifeni oponentd, o nichz se mu zdélo

(voda a vino jako zastupci stavu svétského a duchovniho).

2.2.1 PODKONI A ZAK

Kompozice tohoto dila je rAmcova —na zacatku Podkoniho a Zdka se autorsky subjekt
posadi mezi dvojici lidi a na konci skladby pronési zavér nad probéhnuvsim sporem.
Postavy jsou charakterizovany vyznamnymi pozndvacimi atributy a je popsan jejich
vzhled (Poshichaje tuto pravé /poviemt vam o jich postave)® — zak je charakterizovan
mosnou s knihami a deskami, vypada mlad¢ a ¢ast jeho odévu tvoii sukné a kukla, které
jsou rozedrané; podkoni je naopak postarsi, odény mimo jiné v kabatci a $atcich a i kdyz
se snazi o okazaly vzhled, ma v obuvi diry, skrze néZ jsou vidét jeho nohy. Jeho atributy

jsou ostrohy a hiebelec.

Hadku zahajuje podkoni tim, ze se nad zaka povysuje a vychlouba se svym bydlem,
na to mu zak odvéti, jak dobfe se ma zactvo. Oba ve svém chvastani 1Zou a své 1zi
Vv pribéhu dialogu opravuji a zmiriiuji, ¢imz se pfiblizuji realité, kterd jim jisté neni
pfijemnad, ale kdyz uZ ji pfiznaji, prohlaSuji, Ze jim takovy zplsob Zivota vyhovuje — napf.
zaci piji ¢asto vodu ne z diivodu bidy, ale protoze voda je dobra pro bystrou mysl. Tématy
hadky jsou napf. biti (bit byva podkoni i z4k) a nedostatek dobrého jidla a piti:

v. 76-87
,,Ale nase bydlo skolnie,

(...) i od pitie i od jedenie,
V nicemz nedostatku nenie.
Myt netrpime nikdy hladu.
Kdyz jiz tovarisie sadu,
tut’ ja dosahna ukrucha,
nenie partéka tak sucha,
bych jé nerozmocil jichu,
tiem lekuje svému brichu,

i budemy dobré syti. %

3 Podkoni a Zdk. In Staroceské satiry Smilovy skoly. Editor HRABAK, Josef. 1. vyd. Praha: Orbis, 1951, str.

29.

87 Tamtéz, str. 31-32.
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Podkoni nakonec nedovede spor udrzet v mezich verbalniho uradzeni, vrhne se po
zakovi, ktery se brani, a dochazi k fyzické potycce. Na konci Podkoniho a Zaka vstupuje
autorsky subjekt s jiz zminénym moralnim poselstvim — lepsi nez chodit do hospody je
byt doma a Cist si nebo jit vcas spat. Posledni vers sporu tvofi prohldseni v lating€, které
muze byt volné ptelozeno jako ,.konci se srovndvani podkoniho a zZika* (,, Explicit

contentio satrapae et scolaris. ).

2.2.2 SVARVODY S VINEM
Jedna se o spor mezi vinem reprezentujicim Slechtu, méstany a cirkev a vodou

reprezentujici sedlaky.

Prvni, kdo hani, je vino: voda je dle jeho slov pysSnd, protoze se vychlouba, ze je
stvofena Bohem hned na poc¢atku svéta; samo vino je vSak namyslené — tvrdi, ze ho dal
Bih svétu pozdéji, protoze je lahodnéjsi nez voda. V hadce se obé strany odkazuji na
biblické udalosti — z propichnutého boku Jezise (ktery byl probodnut Longinovym kopim
na Golgot¢) vytekla voda, vino zapfi¢inilo zkazu mést Sodoma a Gomora, kdyZ Lot u€inil

ze svych dcer matky, Jezi§ Kristus proménil vodu ve vino, ne naopak...

Spor ukonc¢i mistr, ktery se probudi ze sna (v némz se mu tento spor zdal) a dvé

znesvarené strany usmifuje — uzndva, ze oba stavy jsou ve spolecnosti dilezité.
v. 438-447

,,Pan Budh, jesto vsecko stvoril,

vodu, vino k tomu jest zposobil,

dal jest vodu bydlu svétskéemu

a vinot jest dal duchovniemu.

Toto obé jest Bozie vzplozenie,

Jjestit' kniezécieho urozenie:

nebo duchovni stav bez sveétskeého,

k tomu svétsky bez duchovnieho,

sam jeden stav nemoze stati,

14
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aniz Panu Bohu chvaly vzdati. “®®

2.3 HADAN{ PRAHY S KUTNOU HOROU
Hadani Prahy s Kutnou Horou se vyskytuje v souboru skladeb zvaném po misté
nalezu Budysinsky rukopis. Krom¢ Hadani Prahy s Kutnou Horou se Vv Budysinském
rukopisu vyskytuji jesté skladby Zaloba Koruny ceské a Porok Koruny ceské. Zaloba a
Porok Koruny ceské se v Budysinském rukopisu vyskytuji ve tiech verzich — jsou zapsany
latinsky a &esky, ¢esky pak formou prézy i poezie.®® Skladby Budysinského rukopisu
sjednocuje protizikmundovskd nalada. Haddni Prahy s Kutnou Horou je jediny text psany

formou dialogického sporu, proto bude rozebiran pouze ten.

Hned na zacéatku sporu je uveden letopocet, v némz k hadce dochazi — je jim rok
1420, kdy byli husité pii svych tazenich velice Gspé$ni (zvitézili u Sudoméfe, u
Horazd’ovic, pod VySehradem, ubranili si Tabor a v mnohych dalsich potyckach slavili
uspéch).

v.1-5
,, Toto pismo jest popsdno,
kdyz jest bylo pocitano
po urodu Krista Pana,
jemuz bud’ Cest vzdycky dana,

ctrnddcte set a dvadceti “*°

V dobé, kdy se Praha s Kutnou Horou piela, to u nas vypadalo tak, Ze svét nem¢l
daleko k apokalypse (odkazuje se na vidéni sv. Jana). Husitska Praha je pfedstavena jako
krasna divka, kdezto Kutna Hora jako oSkliva ZenStina.

v. 39-48.

,, Praha slusné, ctné postavy,
Zena krasna bez ohavy,

Jjasnych oci, mudré reci,

38 Svar vody s vinem. In Staroceské satiry Smilovy §koly. Editor HRABAK, Josef. 1. vyd. Praha: Orbis, 1951,
str. 61.

3 KOLAROVA — MALY, 2015, kapitola 3, str. 52.

4 Haddani Prahy s Kutnou Horou. In Husitské skladby Budysinského rukopisu. DANHELKA, Jifd. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1952, str. 80.
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V zlatohlave ctné sé rdéci.
Hora, zenka pohrbila,

k zemi hledéc a blikava,
Seplic reci ulyzavu,
otmluvase, vrtlic hlavu,
jenz méjiese i v té dobé

kuklik s kytli ssit na sobé. “*

Praha sedi po Kristové pravici, Kutna Hora po levici (dle vyzndni viry, kde véfici
pronasi, ze Kristus sedi po pravici Boha, je mozno soudit, ze prava strana je véficimi
vnimdna jako cenngj$i). Kristus Pan je jim soudcem. Praha nejprve hovoii ke Kristu,
sd€luje mu, pro¢ se soudi, a poté se obraci na Horu, kter4 je (dle slov Prahy) bezvérna a

¢ini Praze mnoha ptikofi.

Kutné Hora se vymlouva, ze vSe, co ¢ini, ma ptikazano od krale Zikmunda.
Praha dale utoc¢i na papezské schizma (soucasné existovali dva papezové, Benedikt XIII.
a vzdoropapez Jan XXIII.) a na papeze viibec — rozhodné nejsou svati, jsou smilnici,
svatokupci a vrazi; autoritou cirkve by mél byt jediné Bih. Dale se vyjadiuje k pfijimani
pod oboji zpiisobou (pfijimani hostie 1 vina), proti odpustkiim, proti kiizdckym tazenim a

proti odsouzeni Husa jako kacife. Cirkev oznacuje za Satanovu rotu.

Kutna Hora kritizuje kaliSnické obrazoborectvi, botfeni kostell, neposlusnost Prahy
vuci krali Zikmundovi. Zv1ast’ zavazna je pak obzaloba Prahy, ze je vraZedkyné, protoZe

dovolila husitim palit knéze 1 prosté obCany.

Praha ma vSak i1 na tuto obzalobu argumenty — dopustila upaleni pouze téch, kteti
byli hii$ni, a to v jejim pojeti neznamena vrazdu, navic jedna dle viile Pana.
v. 1267-1271
., Vece: ,, Zeno, ctimt ted’ Pdna,
jemuz ma pre vSecka znama,
Ze mé krivé na tom vinis

a mordéikii zle mé cinis. “%?

4 Tamtéz, str. 81.
42 Tamtéz, str. 116.
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Kristus posléze obéma personifikovanym meéstim reprezentujicim dva proudy

nabozenského vyznani vytkne jejich Spatnosti a ob¢ strany sporu se rozejdou domu.
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Na poc¢atku 15. stoleti, kdy vznikl Ordc z Cech a Tkadlecek, byl Eeskym kralem
Vaclav IV., syn Karla IV. Karlovy kulturni z4jmy se projevily realizaci vyznamnych
staveb, literarnich dél a cirkevné-spolecenskych zfizeni. Vaclav IV. ale v otcovych
Slépéjich nepokracoval. V dobé Vaclavovy vlady dochazi k hlubokym spolecenskym
rozportim, méfitkem spoleCenského postaveni uz nebyl urozeny ptvod, ale mnozstvi
z dob vlady Karla IV. mocenskou pozici obsazovala vysoka Slechta a predstavitelé
cirkve.*® Véclav IV. mél s vyssi §lechtou a cirkevnimi predstaviteli spory, jimiZ se jeho
postaveni oslabovalo, a oporu hledal u §lechty niz$i, ta mu ale nebyla schopna pomoc

poskytnout.**

A nebyla to jen situace v Kralovstvi ¢eském, ktera vyvolavala rozpory. Mezinarodni
kontext spolecenskym konfliktim a krizi feudalismu nahraval taktéz — cirkev od roku
1378 prozivala papezské schizma a spolu se spory papezi s cirkevnimi fady tato situace
vedla k reformé kiestanstvi, a tim padem celé spole¢nosti. Reformace postihla i Ceské
kralovstvi. Vyznamnou osobnosti c¢eské reformace byl Jan Hus, k jehoZ kazani se Ceska
hnuti hlasila (Hus ale nebyl prvni, uzZ jeho predchiidci Jan Mili¢ z Krométize nebo Mat¢j
z Janova byli cirkvi vySetfovani kvili bludim). Jan Hus se stal roku 1402 hlavnim
kazatelem v Betlémské kapli, ktera byla od 90. let 14. stoleti stiediskem reformniho

hnuti.*®

Ptiznivclm reformnich hnuti se nelibilo sou¢asné pojeti katolické cirkve, Hus napf.
Vv polemickém traktatu Contra Stanislaum de Znoyma vola po skute¢né€ univerzalni cirkvi,
jejiz podminky fimska cirkev nenapliiuje, nebot’ by pod sebe musela zahrnovat krome
cirkvi zapadnich i vyznani vychodni*®, s nimiz nechtéla mit spole¢né, jak je uvedeno
ve druhé kapitole, ani pismo (bude-li se uvazovat mirn¢ nadnesené). ProtoZe byly nazory
Jana Husa a jeho stoupenct tak odliSné od kazani tradi¢ni katolické cirkve a tyto dvé

strany se nemohly dohodnout mirovou cestou nebo se nechat byt, az do 30. let 15. stoleti

3 KOLAROVA — MALY, 2015, kapitola 2, str. 34.

“4 KOLAROVA — MALY, 2015, kapitola 3, str. 48.

4 LEHAR, 1998, kapitola 10, str. 85.

4 HLAVACEK, Petr. Evropa, Cechy a kitestanstvo v pfedstavach Jana ze Zatce a jeho sou¢asnikii
[pfednaska]. Praha: hotel Populus. Asociace poskytovatelti hospicové paliativni péce, 6. 6. 2009. In: dtg-
palliativmedizin.de [online]. [Cit. 20.3.2017]. Dostupné z www.dtg-palliativmedizin.de
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dochdzelo k ¢etnym husitskym bitvam, které byly jen logickym vyusténim probublavajici

krize.
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Orac z Cech (v originale Der Ackermann aus Bohmen, znamy téZ pod nazvem Ordc
a Smrt — Der Ackermann und der Tod) je dialogicky spor, ktery je pravem povazovan za
vrchol stfedoveéké némecky psané literatury nejen v ¢eskych zemich, ale v ramci vSech
némecky mluvicich evropskych zemi.*’ Dilo bylo napsdno na po&atku 15. stoleti ve mést&
Zatec na tizemi Cech némecky. Autor Ordce, Jan ze Zatce (znamy téz jako Jan z Teplé,
Jan ze Sitbofe nebo némecky Johannes von Saaz), byl mj. Zateckym notafem a ve méstech
(jimz Zatec — kralovské mésto — nepochybné byl) ve 14. stoleti néméina pievladala.*®
Cesky jazyk ovladal, o emz svédéi i fakt, Ze byl pozd&ji povolan do Nového Mésta
prazského, kde také vykonaval funkci notafe a kde bylo zddouci umét Cesky, protoze
Nové Mésto prazské bylo z velké ¢asti Eeské,* neznalost Gestiny tedy nebyla diivodem,

pro¢ Ordce z Cech napsal v némeckém jazyce.

Jan ze Zatce se patrné narodil ve vesnici Sitbof u HorSovského Tyna, kterd se
nachazela na ¢esko-némecké jazykové hranici. Vyristal v Teplé.®® V Zatci vykonaval
funkci vetejného notate, mestského pisate a rektora Zatecké méstské Skoly. Zaslouzil se
o zaloZeni tzv. kopiafe, kam byly ukladany opisy soukromych i vetejnych listin. Diky
Janovi a kopiafi se dochovaly informace tykajici se nejstarsich d&jin Zatce. V Zatci
vlastnil diim naproti $kole, u né¢jZ mu méstska rada povolila vystavét véZ — to svédci o
dobrém Janové postaveni.®® V roce 1411 se prestéhoval na Nové Mésto prazské, kde
koupil dim ve Spalené ulici nedaleko od radnice. Nedlouho poté zde umiréd (rok smrti

neni pfesné zndm) a zanechava po sob& manzelku Klaru a nékolik déti.>?

Nékteré zpravy o zivoté Jana ze Zatce se daji dohledat ve formulafich Janem
sestavenych. Tyto formulafe obsahuji i Janovu korespondenci. V dopise pro ptitele Petra
Rothers (coz byl prazsky méstan a Januv pfitel) se Jan o Oraci vyjadiuje jako o ,,vypadu

proti nevyhnutelnému osudu smrti* nebo jako o plodu ,,z pole rétorické piivabnosti‘ a

4T KOLAROVA — MALY, 2015, kapitola 2, str. 45.

48 TROST, Pavel. Némecko-Geska dvojjazy€nost. In Studie o jazycich a literature. 1. vyd. Praha: Torst, 1995.
S. 136

4 TROST, Pavel. Doslov. In Ordc z Cech. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1985, str. 91.

% BOK, Vaclav. Jan z Teplé, staré otizky a nové a starsi odpovédi k jeho Zivotu a dilu [prednaska]. Praha:
hotel Populus. Asociace poskytovatelti hospicové paliativni péce, 6. 6. 2009. In: dtg-palliativmedizin.de
[online]. [Cit. 20.3.2017]. Dostupné z www.dtg-palliativmedizin.de

St Regiondlni muzeum K. A. Poldnka v Zatci. [online]. [Cit. 25.5.2017]. Dostupné z http://muzeumzatec.cz

52 BOK, 2009.
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radi, jak k dilu pfistupovat — Ordc je dle Janovych slov dilo zaméfené na okézalost
fe¢nického uméni. Na zdklad€¢ formulafd ani jinych dokumenti nemize byt potvrzen
diive oblibeny néazor, ze Jan pii tvorbé Ordce vychazel z vlastni osobni tragédie. Co se
Janova manzelského souziti tycCe, archivné je doloZeno pouze to, ze mé¢l manzelku

Klaru.®®

Ora¢ se v dialogickém sporu Ordc z Cech pte s personifikovanou Smrti, ktera mu
vzala jeho milovanou Markétu. A. Hiibner ve svém pojednani o Ordci z Cech poukazuje
na podobnost situace v Ackermannovi s francouzskymi skladbami napf. od Eustacha
Deschampse. Ora¢ i hrdinové Eustacha Deschampse maji shodny rys ten, ze jim Smrt
sebrala jejich pani. Hiibner se v tomto pojednani snazi poukazat na fakt, Ze téma smrti
milované Zeny a nésledné zaloby smutného osifelého milovnika se v Evropé
nevyskytovalo jen u Jana ze Zatce, aviak u Jana ze Zatce je obzaloba Smrti ostiej$i nez u
E. Deschampse.® Ora¢ na po¢atku sporu chape Smrt jako nejvétsi zlo a preje si, aby ze
svéta zcela vymizela, ale béhem rozmluvy stfida miru uto¢nosti v zavislosti na promluvé

Smrti.

Za vzor Orace byva povazovan latinsky spis Tractatus de crudelitate mortis, ktery
se k Janovi ze Zatce idajné dostal. V Tractatus de crudelitate mortis je Smrt uvadéna
jako vSemocna entita, ktera postihne kazdého. Jako ti, kterych se Smrt tyka, jsou
zminovany i takové osobnosti, jakymi byly v dobé vzniku dila jedny z nejvyssich elit:
papeZ a cisaf. Smrt se V latinském traktatu brani prohlaSenim, Ze zamezuje prelidnéni
svéta; s touto myslenkou pracuje i Jan ze Zatce v Oraci z Cech™ (,, ... kdybychom od Casii
prvniho cloveka zhnéteného z hliny nemytili na zemi lidi, v pustindch a divocinach zver a
plazy, ve vodach bujné se mnozici Supinaté a hladké ryby — nikdo by ted’ pro drobné musky
neobstal, nikdo by ted pro viky se neodvazil z domu, clovek by poziral clovéka, zvire by
hltalo zvire, kazdicky Zivouci tvor jiného tvora, protoze potravy méli by nedostatek, zeme
jim byla by tésna. “)*®, a radi smrtelnikiim, aby se pozemského Zivota chovali tak, aby se
jim po smrti dostalo Zivota vé¢eného a nezhynuli Smrti pekelnou. Dilo Jana ze Zatce se

od latinské predlohy vyznamné 1iSi v obhajob¢ smrtelnika. V Tractatu nema lidsky prvek

53 TROST, 1985, str. 92.

% TROST, P. Poznamky k Oréaéi z Cech. In Studie o jazycich a literature. 1. vyd. Praha: Torst, 1995, str. 412.
55 Tamtéz, str. 413.

5 ze ZATCE, Jan. Ordc z Cech. Ptelozil POVEJSIL, Jaromir. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1985, str. 22-23.
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ptiliS prostoru na obhajobu, v Ordci ma zalobce na obhajobu svych zajmil stejné prostoru
jako Smrt — Orac spor zahajuje prokletim Smrti (,, Krutd hubitelko vsech lidi, nelitostna
Skitdnice vieho svéta, lita vrazednice lidskych tvorii, Smrti, bud'te prokleta! “)*’, posledni
slovo pfed odchodem k Bozimu soudu ma Smrt a po provedeni rozsudku se Orac jesté
pomodli za svou milovanou zenu Markétu (poprvé v celém dile je zminéno manzel¢ino
jméno) a svym amen! zakoncuje celé dilo. Naproti tomu v Tractatu spor zakonc¢uje Smrt

chlubici se svou moci.*®

Umeélecké ztvarnéni personifikované Smrti v zdpadni kultuie na pielomu 14. a 15.
stoleti nebylo realizovano pouze literarni formou, 1ze nalézt i vytvarné pamatky fesici
tuto problematiku. Jednd se o obrazy s motivem tance personifikované Smrti

(Totentanz).>®

Od 7Zalu nad ztratou milované osoby se v Ordci piechazi az do obecnych
filosofickych témat, fesi se lidsky udél jako takovy. Ora¢ zastava optimisticky pohled na
Clovéka a na svét, Smrt je ve svych nazorech pesimisticka, ale racionalni (,, Spolcetem
pocatku je konec: kdo je vyslan, povinovan je navratem. (...) Co musi podstoupit vsichni,
tomu se jedinec nevzpirej.“)®. Po hadce, jejiz argumenty budou probirany v sedmé
kapitole, se Ora¢ i Smrt odebiraji pfed Boha. Ten prohlasuje, Ze Ora¢ se holedba
manZzelkou od Boha propiijcenou a Smrt zase moci, kterou neméa sama ze sebe, ale
svefenou od Boha. Nasledné oba ¢leny sporu pochvali za to, jak udatné zapolili (autor
jako by prosttednictvim Bozi promluvy pochvalil své argumenty, jez vlozil postavam do
ust), Oraci udéli Cest a Smrt prohlési za vitézku, nebot’ ji nalezi Zivot kazdého ¢lovéka
(t€lo zemi a duSe Bohu). V posledni kapitole, v niZ se Ora¢ modli za svou zemielou
manzelku a jeji posmrtny Zivot, poprvé vyslovi manzel¢ino jméno, do této kapitoly
dokonce sam autor prostfednictvim akrostichu®! zagifruje své kirestni jméno (v Hiibnerové
edici JOHANN, v Jungbluthové edici JOHANNES).

Interpretace Ordce z Cech je rozliéna. Ackermann mtize byt chapan jako dilo, v némz
se stfetdvd renesanni smysleni zastoupené Oracovymi néazory (vyzdvihujicimi

vznesSenost ¢loveka) s ideami Smrti interpretujici upadajici stftedoveék. Pavel Trost vSak

5 Tamtéz, str. 8.

% TROST, 1995, str. 413.

% HLAVACEK, 2009.

8 ze ZATCE, J. Ordc z Cech, 1985, str. 46.

61 Pogateéni pismena versi tvoii slovo, v piipadé Ordce z Cech vlastni jméno.
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v doslovu k Ordci z Cech zmihuje i proudy jdouci proti této myslence, ty renesanci
Vv Oraci vibec nevidi, myslenky Smrti i Orace jsou dle nich zcela v souladu se
sttedovékou scholastikou, jelikoz chvalu lidské pfirozenosti a svéta nalézaji 1 v biblické

knize stvofeni.®? Tuto myslenku zastava napi. Jan Vilikovsky.

Sam Jan ze Zatce interpretaci nenapomaha, kdyz pfiteli Petrovi Rothers pise, jak je
zminéno vys, ze ma na Ordace pohlizet jako na dilo zaméfené na okazalost fe¢nického
umeéni, nic vic. Ctenaf jako by si m¢l hledét pouze rétorického umeéni autora a jako by

nemél precenovat myslenky v dile obsazené.

Text Orace z Cech, Z n&jz bakalai'ska prace Cerpa, je pielozen Jaromirem Povejsilem
z2. vydani némeckého textu Arthura Hiibnera, v nékterych castech se Povejsil pii
prekladu jako k vychodisku kloni k edici Giinthera Jungblutha. Ordc z Cech je dochovéan
v mnohych rukopisech a tiscich z 15. — 16. stoleti, pivodni Janiv Ackermann nebyl dosud
nalezen. Ackoliv se pisafi a tiskafi snazili o co nejvérnéj$i napodobeni originalu,
dochované texty se v nékterych ¢astech lisi, at’ uz je na viné€ chyba pii pfepisu, nebo
pisatelsky zamér (nékteré obraty obsahovaly v t€ dob¢ jiz zaniklou skute¢nost, a tak byly

z diivodu lepsiho porozuméni recipientd aktualizovany).%

Orac z Cech byl do &estiny pielozen dvakrat, kromé textu Jaromira Povejsila (rok
1985), ktery je vychodiskem pro tuto praci, jako ¢esky pieklad existuje jesté diive;si text
Pavla Eisnera (rok 1938). Mimo jiné pielozen i do japonStiny a arabstiny, coZ svédc¢i o
zivosti tématu nejen ve stfedni a zapadni Evrop&.54 V Cechach byl v 90. letech 20. stoleti
namét Ordce z Cech zpracovan jako divadelni a rozhlasova hra s ndzvem Ordac a Smrt
(pro potieby pfedstaveni ji upravil Dusan Robert Pafizek, hudbu slozil Jifi Pavlica),
stejnojmenny nazev nese opera Emila Viklického, ktera méla premiéru v roce na pocatku

3. tisicileti v Berlin€ a nedlouho poté v Praze.

62 TROST, 1985, str. 91.

63 VRBENSKY, J. Edi¢ni poznamka. In Ordc z Cech. Pielozil POVEIJSIL, J. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1985,
str. 94,

8 BOK, 2009.
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Tkadlecek je dialogicky spor, ktery se v mnohych odbornych spisech vyskytuje
v komparaci s Ordacem z Cech, jelikoz obé dila jsou dialogické spory z pocatku 15. stoleti,
Vv nichz se svati zkrouseny muz s personifikovanou entitou. V ptipadé Tkadlecka je muzi,
ktery ptisel o milovanou Adlicku, oponentem Nestésti, jez zapticinilo Adlic¢inu nevéru.
Tkadlecek je psan staroCesky, autor neni znam a praveé ohledné autorstvi existuje spousta

nazoru.

Pavel Trost v doslovu k Ordci z Cech vyslovuje domnénku, e Tkadlecek vychazi
z ptivodniho raného znéni Ackermanna, ktery byl piedlouhou i Janu ze Zatce.®® Myslenku
pra-Orace rozviji Antonin Hruby. Ve Studii o jazycich a literature P. Trost predklada
nazor Karla Dosko¢ila, Ze Jan ze Zatce je autorem nejen Ordce z Cech, ale i Tkadlecka.
Doskocil o shodném autorstvi obou d€l prohlasil: ,,Technika pouziti Orace v Tkadleckovi
by se podle mého ndzoru sama od sebe a nejlépe vysvétlila, kdybychom predpoklad
jednoho a téhoz autora pokladali za jisty.* Jak se Trost kriticky vyjadiuje, DoskocCilovy

domnénky maji celkem chaby zaklad.%®

Dle némeckého germanisty a literarniho védce Konrada Burdacha je Tkadlecek
hodnocen jako ,, frivolni parodie Ordce “.%" Johann Knieschek taktéz tvrdil, ze Ackermann
byl ptedlohou Tkadleckovi — v jeho ndzoru ho usvédc¢ovalo nedoloZzené datum vzniku
obou sporti a nazor, ze ¢asti textu, které jsou v obou dilech shodné, se tematicky hodi
pouze do svaru se Smrti. Naopak Vaclav Hanka v pfedmluvé k prvnimu vydani
Tkadlecka povazuje Tkadlecka za piedlohu Ordce z Cech, odvodiuje to tim, Ze
Tkadlecek je asi 4x delsi, a tak je Ackermann jakasi Tkadleckova zkracena verze. Nazor,
7e Ordc z Cech je prekladem Tkadlecka zastava Josef Dobrovsky v Geschichte der
bohmischen Sprache und Literatur, Alois Vojtéch Sembera v Déjindch reci a literatury
Ceské a Karel Sabina v Déjepisu literatury ceskoslovenské staré a stiedni doby.%®

O vypatrani autora Tkadlecka se pokousel Jan Gebauer v ¢lanku Ludvik Tkadlecek
(IL. ro¢nik Listi filologickych). Ludvik Tkadleéek (lidsky Zalobce ve Tkadleckovi) byl dle

8 TROST, 1985, str. 91.

 TROST, 1995, str.135.

7 TROST, Pavel. Jesté jednou k starogeskému Tkadleckovi. In Studie o jazycich a literature. 1. vyd. Praha:
Torst, 1995, str.. 334.

68 HEIDENREICHOV A, Gabriele. Starogesky ,,Tkadle¢ek* a pomér jeho stylu k némecké skladbd
,,Ackermann aus Bohmen*. In Slovo a slovesnost 3, ¢&. 2, 1937, str. 87.
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Gebauera asi 25lety mladdenec, nejspis$ rytif, ktery byl zcestovaly a jehoz zalibou byly
basnég, sam tvofil basné o lasce. D& Tkadlecka se odehrava v Hradci Kralové, odkud je i
Tkadleckova mild, Adlicka. Autor toto mésto pravdépodobné zvolil, protoze chtél
naznadit vztah ke kralovninu dvoru (kralovnou byla Zofie Bavorska, manzelka Véclava
IV). Gebauer se domniva, ze autor Tkadlecka je osobnost opa¢né povahy, nez je Ludvik
—vazny muz, ktery ma spis nez k povaze dvorniho basnika skladajiciho dvorskym damam
milostnou lyriku blize k charakteru kazatele a mravokarce. Autor Tkadlecka, kterého
nabozensko-filosofickd problematika konfliktu ¢lovéka s personifikovanou entitou

zajima, nema kviili této zalibé daleko ke Stitnému a Husovi.®

Osobnosti autora Tkadlecka se hloubé&ji zabyva 1 FrantiSek RySanek, Gebauertv zak.
Dle RySankova nazoru je autorem duchovni nebo alespon klerik, ktery ziejmé studoval
na fakulté filosofické (RySanek vychazi z faktu, ze se ve Tkadleckovi vyskytuje na 50
Aristotelovych citati). Protoze je ve Tkadleckovi nardzka na Bocaccia, autorem bude
stoupenec ran¢ho humanismu. Z téchto a nékterych dalSich indicii RySankovi jako autor
Tkadlecka vychazi Vaviinec z Biezové, ktery napsal Carmen insignis Coronae Bohemiae
(Basen vznesené Koruny ceské znama téZ pod novodobym nazvem Pisen o vitézstvi u
Domazlic) a mozna 1 Budysinsky rukopis. Vaviinec z Bfezoveé napsal Tkadlecka nejspis
z toho divodu, aby existoval Cesky protéjsek k Ackermannovi aus Béhmen. Dal$im
déivodem mohla byt snaha vzbudit zajem u kralovny Zofie, velké milovnice némecké i
eské literatury, &i v jejim okoli.”® Frantisek Bartos se k nazoru, ze autorem Tkadlecka je

Vavfinec z Bfezové, priklani.

V literarnim slovniku Cesti spisovatelé deseti stoleti sestaveném Radkem Stastnym
a nejnoveji vydaném roku 2001 se pod heslem Tkadlecek K autorstvi dila pise, ze
Ackermanna lze pokladat pouze za popud k napsani Tkadlecka, nikoliv za Tkadleckiiv

vzor. Tento nazor vychazi pievahy filosofickych témat ve Tkadleckovi.™*

Na zacatku kazd¢ kapitoly je slovem ,,ted** uveden odstavec o tom, kdo praveé hovoii
a co se v dané kapitole odehrava — 1. kapitola je uvedena slovy ,,Ted’ Zalobnik najprvé

zaluje, tuzi a vola zjevné a hlasité na Nescestie. Nato vSemu svétu na né tuzi a na né krici

69 BARTOS, FrantiSek Michalek. Kdo jest autorem Tkadlecka? In Listy filologické 1, 1939, str. 205-206.
70 BARTOS, 1939, str. 208.
L STASTNY, 2001. S. 376.
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a je hani rozlicnymi vecmi a rozlicnymi kletbami a hrubu 7eci je jako zatracuje a
proklind. “> \ Oraci z Cech je autorem komentovano déni pouze v poslednich dvou

kapitolach tykajicich se Boziho soudu a modlitby za Markétu.

Tkadlecek obviniuje Nestésti, ze mu odloudilo milovanou Adlicku, a stejné jako Orac
od osobni tragédie prechazi k filosofickym tvahdm o obecné uloze zalovaného ve svéte.
Nestésti se ospravedliiuje za sou¢asného uzivani mnohych odkazl na konkrétni filosofy.
Hadku zakoncuje Nestésti. Posledni promluva Nestésti v této skladb¢ je zaroven nejdelsi
kapitolou dila. Dle pravidel stifedovékych disputaci je vitézem sporu ten, kdo mluvi
posledni, protoZe to znamend, Ze soupef nema argumenty.”> Ve Tkadleckovi je tedy

vitézem sporu (bez tfeti osoby vykondvajici rozsudek) Nestésti.

7T kadlecek. Hadka milence s Nestéstim. Editor SIMEK, F. 3. vyd. Praha: Odeon, 1974, kapitola 1, str. 25.
8 KUBIKOVA — SIMEK, 1974, str. 20.

26



6 ORACOVY VS. TKADLECKOVY ARGUMENTY, ARGUMENTY SMRTI A NESTESTI{
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6.1 SPOLECNE PRVKY ORACE Z CECH A TKADLECKA
Jak jiz bylo v této praci fedeno, Ordc z Cech a Tkadlecek maji mnoho spoleénych

prvkl, které se samoziejme odrazeji ve formé a tématu argument.

Prvni kapitola se v obou textech sklada z pouhého latefeni a naddvek na Smrt nebo
Nestésti, aniz by bylo specifikovano, jaka kiivda byla zalobci zptsobena. V této kapitole
se muzeme poprvé setkat s tim, ze obé dila se mnohdy zminuji o shodnych tématech. Neni
vSak prilis Casté, Ze by se ve Tkadleckovi jednalo o doslovny pieklad Ackermanna. Autor
Tkadlecka chtél dat na odiv své rétorické dovednosti a schopnost ¢estiny pielomu 14. a
15. stoleti tvofit rozvita souvéti, a tak 1 kdyz Tkadlecek pronese, co se obsahu tyce, to
samé, co pronesl Orag, fekne to podstatng obsahleji — Jan ze Zatce mifil k jadru problému,
autor Tkadlecka byl podstatn¢ mnohomluvnéjsi. (Pii srovnavani dvou paralelnich tsekt

textu bude jako prvni uvadén text z Ordce z Cech.)

., (...) nebe, zemé, slunce, mésic, hvezdy, more, reky, hory, pole, doliny, louky, propast
pekelnd a vsechno, co Zivot ma a trvani, at' vam odepre prizen a prokleje vas do
vécnosti! “™

. 1¢, hanebné Nescestie, nebesa, zemé, slunce, mésiec, hvezdy se vSemi svrchnimi
planetami nenavidte, té, mrzuté NeScestie, pekelnd moc se vsi svu 7isi té k sobé pojmi,
more svu Sirokosti, vSechny vody svu hlubokosti, hory svu vysokosti, pusce, propast

pekelnych propasti té nendvid'te! "

Tento jev se znovu vyskytuje hned ve druhé kapitole:

., Nuze, synu, ohlas, kdo jsi, a povez, jaky jsme ti zpiisobili Zal, Ze s nami tak nepristojné
jednas, jak na to nejsme z minulosti zvykli, vzdyt jsme na pastvu za mez uz vyhnali tolik
ucenych, urozenych, krasnych, mocnych a zdatnych lidi, z cehoz vdovam a sirotkiim,

zemim i lidem vzeSlo nemdlo Zalu. “®

™ ze ZATCE, Jan. Ordac z Cech, 1985, str. 8.
&y kadlecek. Hadka milence s Nestéstim, 1974, str. 25-26.
76 26 ZATCE, Jan. Ordc z Cech, 1985, str. 10.
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,» Avsak ty, kto jsi, zjev se nam a jmenuj se nam pro ty priciny, jakoz sme jiz povedeli, proc¢
tvé Feci stati chcem; té tak seznajic, snad k tvéemu skreku a K tvéj Zalosti, jakoz pravis, byt
se od nas stala, odpovieme, pro nizto ty nam tak hrubé, hanebné a nestydlivé primluvas,
jehoz sme toho ot davné chvile neslyseli a takymz naramnym recem jako odvykli. Avsak
sme mnohym vysokého radu lidem, mnohym mudrym, mnohym slicnym, mnohym bujnym,
mnohym mocnym, mnohozjezdilym mnoho zalosti, mnoho tesknosti, mnoho protivenstvie
ucinili, pro nézto se jest mnohym a rozlicnym lidem mnoho zlého a mnoho Zalosti stalo,
avsak sme neméli toliko reci protivnych ani toliko hanénie slychali, jakoz nynie od tebe

mame a slysime.*"’

Tkadlecek je také zhruba 4x del$i nez Ordc z Cech, ale slovni zasobu ma pouze
dvakrat vétsi.”® Ale i pfes snahu o stru¢na vyjadieni dovedl Jan ze Zatce tvofit dlouha
souvéti, jejichz vypoveédni hodnota neni mensi nez vypoveédni hodnota kratSich vypovédi
v dile. Nejdel§sim vétnym celkem je souvéti v kapitole 10. obsahujici 71 slov:

., Vsimni si, jak zarivé rize a omamné lilie v zahradach, jak korenné byliny a vzrostlé
stromy na divokych planich, jak statni medvédi a silni Ivi v drsnych pustindch, jak urostli,
udatni hrdinové, jak bystri, znameniti, vysoce uceni a vselikych umén znali lidé a jak
vSichni pozemsti tvorové, at jakkoli vzdélani, jakkoli diivtipni, jakkoli silni, at’ jakkoli

dlouho se drzi, jakkoli dlouho jsou cinni, jak vsichni se obrati v nic a hynou. ™

Tkadleckiv nejdelsi vétny celek obsahuje slov 139 a plisobi dojmem, jako by autor
souvéti samoucelné prodluzoval:
., Druha milost, zevnitrnie, jest navodem neb nastrojenim neb umluvenim: jakoz to casto
byva, ze ¢lovek mluvi slovo druhého clovéka k nekomu, a od ného zase k nému tak, Ze rec¢
takéhozto cloveka a navod lidsky k tomu jej zbudi, Ze jest priklonén a prichylen k tomu
cloveku, o nemz jest rec, ne pro svi samu lasku aneb pro tu milost, jesto by ji sam k nému
mél, ale pro lidsku 7e¢ a ndvod, jesto o nem casto mluvie rozlicnymi pamatkami a
pripominanim, jako byva mezi témi, jesto s sebu sami mluviti nemohu aneb nesméji snad

pro stud neb pro neznamost neb pro dalekost miesta neb snad pro lidi neb snad, Ze jest

T Tkadlecek. Hadka milence s Nestéstim, 1974, str. 30.
I VILIKOVSKY, Jan. Pisemnictvi ¢eského stfedovéku. 1.vyd. Praha: Universum, 1948, s. 232.
 ze ZATCE, Jan. Ordc z Cech, 1985, str. 26.
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Jjeden radu vysokého nezli druhy, aneb snad, Ze jednomu jest k mysli ta milost u toho

clovéka a druhému nenie k mysli, aniz o to snad stoji. “®°

Nejdelsi souvéti pronasi ten, kdo zapfticCinil dle slov Zalobce tragédii — Smrt a

Nestésti.

V obou textech se vyskytuji kryptonymy®! — v Ordci z Cech je takto zaSifrovan nazev
mésta, v némz tadila kosa Smrti, a prvni pismeno jména OraCovy zemiel¢ Zeny (jeji
jméno je v posledni kapitole odhaleno bez Sifer), ve Tkadleckovi je do kryptonymu
zakddovano jméno zalobce a jeho milé Adlicky. Adli¢¢ino jméno je zakddovano tak
dimyslng, Ze bez rozluSténi piedchoziho kryptonymu, znc¢hoz se dozvidame, Ze

Tkadlecek se jmenuje Ludvik, nelze jeji jméno odhalit.

., (..)V Cechdch jsme se dlouhou dobu nic¢im nevyznamenali, snad jen neddvno v pékném
hrazeném mésté stojicim bezpecné na kopci; jméno mu wvila ¢tyri pismena abecedy:
osmndcté, prvni, treti a triadvacaté. Tam jsme projevili svou milost jedné ctnostné,
§tastné dceri; jeji pismeno je dvandcté. “®

,» (...) kromé Zet sme nynie neddvno a Hradci na Labi, v tom ohrazeném mésté v Cechdch,
moci svi a uradem svym dvé mladych lidi sobé na letech jako rovnych, jenz spolu uz
néekoliko let jsu dobre a pocestné byli, rozdélili a ruozno rozlucili nasi moci, a netoliko je
rozlucili, ale je s obu stranti do jich obu smrti nesjednati mienime. Jméno jejie bylo prvnie
Z abecedy na Spici jako posazeno, jenz vuodce jest vSech jinych slov a najokraslenéjsie
Jjinych slov. Druhé slovo jest bylo k tretiemu slovu jeho podobné, jenz bylo v tom, s nimzto
sme ji rozlicili. Tretie slovo jejie bylo jeho prvnie. Ctvrté bylo jeho paté, jejie paté bylo
z abecedy tietie. Sesté bylo XXIII. Sedmé bylo jeho poslednie, a jejicho jméno slovo

poslednie bylo podobné ku prvniemu. “®

Nepiimého pojmenovani se vyuziva nejen v piipadé jmen, ale téZ pifi oznaceni

spoleCenské funkce zalobcl — vyuzivd se metody metaforizace. Ora¢ ani Tkadlecek

80 Tkadlecek. Hidka milence s Nestéstim, 1974, str. 122.

81 SCHWARZ, Wolfgang Friedrich Analyza literarnich zpisobti psani a jeji vyznam pro bohemistiku (Od
staro¢eského Tkadlecka ke Komenského Labyrintu svéta) In Svétova literdrnévédna bohemistika. 1. vyd.
Praha: Ustav pro Geskou literaturu, 1996. S. 542.

82 ze ZATCE, Jan. Ordc z Cech, 1985, str. 14.

8 Tkadlecek. Hadka milence s Nestéstim, 1974, str. 34.
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nevykonavaji femeslnou ¢innost, jak by se z nazvu mohlo zdat, ale oba jsou vzdélanci a
Y P . 5 et v , v 84

vénuji se psani. Pluh je ve stiedovekeé literatufe Castym oznacenim pro pero.

A: Orac mi Fikaji, pluh mam z ptaciho Satu a ziji v Ceské zemi.®®

Jat jsem tkadlec uceny radem, bez drievie, bez ramu a bez zeleza tkati umeji. Clunek

moj, jimzto osnuji, jest z ptacie viny; prieze ma z rozlicnych zvirat odévu jest. Rosa, jenz

roli mu skropuje, nenie obecnd voda, ani sama o sobe, ale jest s obecnui vodu smieSena,

JiZto v svii potiebu jednak nahoru, jednak dolév i sem i tam krépéje poddavim. “®

U zen, kvuli nimz jsou zalobci ve sporu, Orac¢ i Tkadle¢ek vyzdvihuji podobné
vlastnosti, jimiZ davaji najevo, k jak velké ztrat¢ doslo. Markéta je Ora¢em hodnocena
jako zZena pocestnd, dobrych mravil, vérna, zdrzenliva, starostlivd, skromnd a stydliva;
Adlicka Tkadleckem jako Zena dobra, vérna, preslechetnd, ctnd, rozumnd, prozietelna —
Orac¢ vsak tyto vlastnosti uvede na str. 28 jednoslovné, kdezto Tkadlecek mnohé tyto
vlastnosti zminuje opisem, a tak zvétSuje objem textu. (7ot jest ta byla opatrna
V rozeznani upriemych a Istivych lidi. (...) Takét jest tomu srozuméla i védéla po reci
mudrych lidi, Ze muzska rec stokrat Zensku tvar spies k sobé pritahuje a lehcejé nezli Zena

muze.)¥

V jednom ptipad¢ se ke shodnému tématu Tkadlecek vyjadii struénéji nez Orac —
Vv alegorické ¢asti se zvitaty. Nejprve Smrt a Nestésti uvedou ptiklady vysvétlujici vztahy
mezi nekterymi zvitecimi druhy (v Ordci ,kocka sekla drapkem psa, ktery si prave
zdiiml: bez ustini musi sndset jeho zdst,®® ve Tkadleckovi ,,Kocka hrajic se psem i
udrasla ho; i podnes nenavidi pes kocky.“®), aby nasledné pfirovnali Zalobce
ke zviratim, ktera se vuci siln€jsimu soupeti projevila drze (k lisce, zajici a kocce v Ordci
a k opici, zajici a koc¢ce ve Tkadleckovi). Tato Cast se vyskytuje zase v poradi shodné,

Sesté, kapitole.

8 POVEIJSIL, J. Poznamky In Orac z Cech. Pielozil POVEJSIL, J. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1985, s. 97.
8 ze ZATCE, Jan. Ordc z Cech, 1985, str. 12.

8 Tkadlecek. Hadka milence s Nestéstim, 1974, str. 32.

8 Tamtéz, str. 66.

8 z¢ ZATCE, Jan. Ordc z Cech, 1985, str. 18.

8 Tkadlecek. Hadka milence s Nestéstim, 1974, str. 42.
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Shodnym rysem je i hojny vyskyt zvolacich vét. Ty se mimo jiné nachazeji na konci
témer vSech kapitol obou dél. Nékteré zvolaci véty jsou si ndpadné podobné —
Tkadle¢kovo ,,Buoh sam, ten té nenavid’!“® s Oracovym ,, Necht vas, zla Smrti, vSech lidi
nepritelko, Bith nenavidi do skonani svetal*“?t: Tkadle¢kovo »Aj, tv Nescestie, aj, bud’
proklato v§im stvorenim! % s Oraéovym ,, Smrti, bud'te prokleta! “*® Prvni kapitola je ze

zvolacich vét poskladana uplné cela (Orac v ni vola na Smrt, Tkadle¢ek na Nestésti).

6.2 ARGUMENTY ORACE
Z hlediska syntaxe uZiva Ora¢ pii svych lkanich a osocovanich kromé jiz zminovanych
zvolacich vét fe¢nické otazky (,,Z ceho se mam ted radovat? Kde hledat utechu? Kam se

«)94

utéci? Kde nalézt uzdraveni? Kde dozddat se spolehlivé rady? “)**. V textu se nachazi

mnoho trojélennych 1 vice€lennych fady synonym (,, uizkost, bida a hore at' vas provazeji
(....), bolest zarmutek a Zal at vis vSude souzi*)®, které vystupuji v platnosti
mnohonasobnych vétnych €lenti. Co se vétnych €lent tyce, za zminku stoji, Ze subjekt je
Oracem vyjadiovan i citoslovci (,,Nekonecné ach, neustalé ouvej (...) necht jsou vam,
Smrti, dany dédicnym lénem. ©)%.

Oréacova fe¢ je kraslena epizeuxi (,,Ach, ach, ach, nestoudna vrazednice )%, gradaci
pomoci predpon (,,Béda! prebéda! “)® a i ve svém hofi je schopen vyjadfovat se ironicky
(,,Rychle se, milé ditky, rychle! vyjedme Smrti vstiic, vzdejme a vyslovme ji chvalu, kdyz
takhle spravedlivé soudi! )®.

Ora¢ nepfisel pouze o svou manzelku, ale Markéta byla zaroven matkou jeho déti —
Ora¢ neni nesSt’astny pouze z toho, Ze pfiSel o svou pani, boji se také, jak budou jeho déti
dale zaopatfeny. Markéta je liCena jako dokonald Zena, Ora¢ se o ni vyjadiuje jako o
spanilém sokolu, svétlé hvézde na nebi, zafivé denici, pevném, tvrdém diamantu, hole
vedouci pravou cestou, nejdraz§im pokladu, hojném 1éku, spolehlivé hospodatce,...

Smrt se héji tim, Ze je spravedliva, ale Ora¢ nehodnoti jako velkou spravedlnost, kdyz

na bojistich umirad naradz obrovské mnozstvi lidi.

0 Tkadlecek. Hadka milence s Nestéstim, 1974, str. 25.
91 ye ZATCE, Jan. Orac z Cech, 1985, str. 25.

92 Tkadlecek. Hidka milence s NesStéstim, 1974, str. 25.
9 76 ZATCE, Jan. Ordac z Cech, 1985, str. 8.

% Tamtéz, str. 24. 2277777

% Tamtéz, str. 8-9.

% Tamtéz, str. 17.

% Tamtéz, str.29.

9% Tamtéz, str. 16.

9 Tamtéz, str. 41.
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Poté, co Smrt prohlasi, ze Oraci pieje, aby jeho télo po smrti lezelo vedle téla
Markéty, Orac¢ nezakonci kapitolu proklindnim Smrti, jde mu uz spis o radu, jak se se
smrti vyrovnat. Ora¢ se pak uklidni natolik, ze je ve 21. kapitole schopen logické operace
exkluzivni disjunkce. (,,Predtim jste rekla: jste neco, a prece nic, ani duch, a jste koncem
Zivota a vsichni na sveté jsou vam poruceni. Ted rikate: my vSichni tam musime, a vy,
pani Smrti, tu ziistanete panem. Dva rozporné vyroky nemohou byt zaroven platné. “)*%°

Po kapitole, v niz se Smrt Oraci vysmiva, Orac prohlasuje, Ze se drzi a nemsti se tak,
jak by po pravu mohl, protoze i v této situaci chce byt lepsim, nez je Smrt — jak zminuje,
zlé se nema oplacet zlym, ¢loveék ma byt smirny. V situaci, kdy Ora¢ uptednostiiuje

rozumovou slozku nad citovou, odkazuje na n¢které mudrce, napt. na Platona.

6.3 ARGUMENTY SMRTI

Stejné jako Orac¢, i Smrt prichazi s fe¢nickymi otdzkami, ale neuziva jich tolik jako
on (,,Proc¢ by ta vychvalovana, kterou oplakavas, méla pozivat toho, Ze se ji stane, co ne
vSem ostatnim a vSem ostatnim, co ne ji? )1, Ve vypovédich Smrti jsou také
mnohonasobné vétné &leny slozené ze synonym (,,Zenaty muz md den co den v svém domé

hromy, krupobiti, lisky a hady “)'%.
V argumentech Smrti se téz vyskytuje gradace (,,Z hloupych reci spor, ze sporu zast,
ze zdsti puitky, z piitek rany, z ran bolest “)1%% a epizeuxis (,,Slyste, slyste, slyste prazvldstni

zvést! )04,

O Markété hovoti jako o dcefi, Orac je syn, pozdé€ji hlupec, nechapavé §t€n€, motyka
tupa, moudry hloubal z Oslova a vesnicky chvastal. Smrt se v celém dilu Oréaci vysmiva

105 cela

a je ironicka (ale jako osel umi hrat na lyru, tak ty umis rozpoznat pravdu
patnacta kapitola je vysméch Oraci a je zakonclena slovy ,jsi velemoudry osel!*
Nevysmiva se jen Oraci, ale vS§em lidem, kdyz o nich hovofii jako o necistém vykalu,

nadobé¢ s lejny, zZradlu pro cervy, smrdutém zachodku, ...

100 Tamtéz, str. 68.
101 Tamtéz, str. 27.
102 Tamtéz, str. 62.
103 Tamtéz, str. 34.
104 Tamtéz, str. 10.
105 Tamtéz, str. 67.
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Smrt haji svoje Ciny tim, Ze je spravedliva a vSem méfi stejné — neSetii ani urozené.
Sama sebe ptirovnava ke slunci (kontrastni pfimér) a mluvi o sobé v mnozném Ccisle
(plural maiestaticus). Kdyby ji nebylo, lidé by se neodvazili pro vlky vychazet z domu,
Cloveék by poziral ¢lovéka. Ora¢ muze byt rad, ze Markéta zemicla mlada — zemiela
v radostné mladosti, s t€lem nepovadlym, jesté nez ji stihlo obtizit bfemeno stari. Stafi
hodnoti jako néco ohyzdného, chorobého, protivného — vse je pomijivé. Dle slov Smrti
je zbyte¢né i vénovat se studiim, protoze i kdyz bude sebevic vzdélany, jednoho dne bude
od Smrti podtat.

Smrt se kromé odkazli na antické mudrce a Boha zminuje i o lidovém 1écCitelstvi a

¢erné magii a zminuje nekiestanské pojeti piivodu ¢lovéka uplacaného z hliny.

Jan ze Zatce si prostfednictvim smrti v§ima metra, kdyz vklada Smrti do ust vzkaz

pro Orace, ze jeho zaloba je bez napévu a rymu.

6.4 TKADLECKOVY ARGUMENTY
Tkadlecek uziva mnoha zvolacich vét, které jsou mj. vyjadieny i vétnymi ekvivalenty
(,,Ach, ach a vie na té, zIé Nescestie! “)'%, &im klidn&jsi je, tim obsahlejsi vypovédi
vytvari. Uziva fecnickych otazek (,,/ jakd radost mné byti moze, ponévadz vida i nevizi,
maje i nemam, jsa, jako bych nebyl? )% a otazek, které pusobi, jako Ze ho opravdu
zajima nazor Nestésti — tyto otazky se v jeho feci vyskytuji poté, co Nestesti proneslo, ze
je seslano od Boha.

K vyjadieni svého zoufalstvi opakuje v radmci souvéti subjekty, na né€z odkazuje
zdjmenem (,,Sirobal®, ta mé jiz pravii moci v kiit vtiskne, siroba, ta mé po nezndmosti
vodi, siroba, ta mé od znamosti odvozuje, siroba, tat mnu jiz zretediné viadne, siroba, tat
se jiz po domacku u mne shniezdila, siroba, tat’ mi nedd na nicem rozpranie, siroba, ta
mé jiz s studem a s hanebnym o misu sdzie, siroba, ta ze mne své posméchy cini, siroba,
tat mé vSemi svymi zamucenymi casy darila, siroba, tat mi jako svému vlastniemu mocné
na vsestrany rozkazuje, siroba, tat' mé jiz z zemé vyZzene, z méj prirozené viastni hanebné
vypudi, z mého deédicstvie, jimz bych sobé k starosti byl pomohl, vyvede, odvede, vzdali i

odstrci. )1, Zoufalstvi prameni z toho, ze mu Nestésti odloudilo Adli¢ku, v niz vidi

106 Tkadlecek. Hadka milence s Nestéstim, 1974, str. 39.
107 Tamtéz, str. 106.

108 Osameélost.

109 Tkadlecek. Hadka milence s NeStéstim, 1974, str. 104.
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zt€lesnéni dokonalosti — Adlicka je libicka, libolicka, holubicka, hrdlicka, prvni a
posledni klenot, dar od Boha, holka podpornd, vyborny ptacek atd. Piipada si jako sirotek.
Nestésti hodnoti jako obludu, potvoru Seredna a ustalenymi piivlastky — nestésti je
spojovano s atributem zIé, hanebné, mrzuté. Také k hodnoceni Nestésti (i sebe
samotného) uziva ptirovnani (,,7y jsi jako vik a jako rys, jako lev, jako nedved neb jako
takézto zviere nestydlivé a nebojdcie a nestraslivé; k lidské skodé bez hanby vse cinis, coz
cinis. “)t10,
Tkadlecek téz uziva mnohoclennych vétnych ¢lent, které jsou mnohdy zalozené na

synonymii — plac, tesknost, Zalost, truchlivost, bieda, zdrmutek.

Vyjadtuje i v kontrastech — ,,Tak ty mné, zlé Nescestie, ¢inis, jednak sladce, jednak

horce, jednak libé, jednak horlive, jednak hnévivé, jednak tise se mnit mluvis (...) “*t

Cituje bibli, Seneku, Alexandra Velikého, Salamouna, ale kdyz nesouhlasi s moudry,
jenz pronasi Nestésti, fikd, Ze ucenci se mohou mylit. To trochu napovida, ze Tkadlec¢ek

vEri, cemu sam chce, a mize byt tézké ho presvédcit o jiném nazoru.

6.5 ARGUMENTY NESTESTI
Nestésti uziva zvolacich vét, ale ne v takovém mnozstvi jako Tkadlecek. V jeho
projevu se vyskytuji i fe¢nické otazky (,,O¢ bychom my pak s tebii zachdzeli Feci, a ty jie

“)112 a fady

rozumeéti nechces a ty jie thati neumies a ty jie sobé k uZitku privésti nedbas?
vet, které zacinaji stejnym slovem, napt. ,,Myt sme posel bozZie ruky, ke vsem protivnym
kusuom brzky jednatel. Myt sme bic ohbity a holka a kyjik vseho stvorenie Stvoritele. Myt
sme senosecec tupu a pilkovatu kosu vsech luk, vSech travnikov, tak zavadlych jakozto
mladistvych. (...)“* Vétnych celkli zaéinajicich ,,myt sme* je v daném useku 8. Jak je

z ukéazky ztejmé, Nestésti (stejné jako Smrt) o sobé mluvi v majestatnim pluralu.

Tkadlecek je hodnocen jednou jako dobry druh, pak jako blazen. O Adlic¢ce se

Nestésti jednu chvili vyjadiuje eufemismem (,,co jest kdy, kde a komu promluviti chtéla,

10 Tamtéz, str. 105.
1! Tamtéz, str. 132.
12 Tamtéz, str. 108.
113 Tamtéz, str. 139.
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Ze jest slovo to, jenz jest z ust vypustila, dobre a viece nezli dobre na své mysli sem i tam
prrevalela, sem i tam se jim vrhla, nezli je vypustila “*** — Adli¢ka pravdépodobné koktala),

jednu chvili o ni prohlasi, ze je ohyzda.

V projevu Nestésti se nachazi epizeuxis (,, 4, 4, Tkadlecku!“)'*®, ptirovnani (,,Cinis

jako mlynar*)1o

, gradaci (,,Neb to vez, zZe vidénie privozuje myslenie, myslenie, to
privozuje kochanie, kochanie, to privozuje povolenie, povolenie, to privozuje ucinek a
skutek... )17, kontrast v charakteristice sebe sama (,,my sme nic a smy nétco (...) neb sme
ani zivi ani mrtvi “)*8,

Charakteristicka je obliba Nestésti ve vyctech. Provadi vycty péti stavii v dospivani

119 yyéty protivenstvi, jakych se miize lidem dostat, vyéty druhii lasek, vydty

muze,
lidskych povah a jest¢ mnoho dalSich.

Frekvence citovanych antickych filosofii a bible je vysoka, u Aristotela hojné¢ uvadi
i knihy, z nichz citace pochazi. Kromé& Aristotela jsou citovanymi mudrci Salamoun,
Izaias, Sokrates, Aristippus, Samson, Vergilius, Ovidius a dal§i. Krom¢ argumentace
citaty tvrdi, Ze kdyby nebylo nestésti, vsichni lidé by byli chtéli pansky a bez Fadu sobé
k vuoli a k libosti bydliti a Zivi byti, coz by vedlo k tomu, ze by na svété nebylo fadu.
Navic utéSuje Tkadlecka tim, Ze ac je ze ztracené lasky zklamany, protoze vidi na Adlicce
sama pozitiva, jednou by pozitiva pominula a az by Adlicka zestarla, jeji pocestnost by
pominula. Pfipomina Tkadleckovi Zeny z historie, jez hiesily, ve vypravéni dochazi az

k Evé a prvotnimu hfichu.

114 Tamtéz, str. 35-36.

115 Tamté, str. 46.

116 Tamtéz, str. 108.

17 Tamtéz, str. 125.

118 Tamtéz, str. 140.

119 Tomuto vy&tu se podrobné vénuji M. Kopecky ve ¢lanku To a Periodization of Human Life in Czech
Literature z roku 1997.
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0 ZAVER

ZAVER

Ukolem této prace bylo srovnani dél, ktera maji mnoho spoleénych ryst. Podstatny
je fakt, ze dosud neni rozlusténé, kdo je autorem Tkadlecka, a v prubéhu uplynulych let
vzniklo mnoho teorii o autorovi Tkadlecka a o jeho sepéti s autorem Ordce z Cech.

Autor Ordce z Cech se nestydél ptiznat, Ze hlavnim cilem pii tvorbé textu bylo ukazat
své rétorické dovednosti. Autora Tkadlecka nezname, ale dle kvétnatosti vyjadieni v jeho
dile mizeme soudit, ze prokazat své rétorické schopnosti bylo cilem i pfi jeho tvorb¢.
Potrpél si na dlouhych souvétich tvofenych vétami vedlejSimi vsunutymi vztaznymi
zdjmeny, takovych souvéti v Ordci z Cech Vv takovém mnozstvi jako ve Tkadleckovi
nenalézdme (brat v potaz odliSnou délku textil je samoziejmosti). Néktera souvéti jsou
ale psana pomérné nepiehledné a plisobi dojmem, jako by se autor snazil co nejvic
natahnout text.

Autor Tkadlecka si liboval ve vyétech, které v Oraci z Cech chybi. Autor Tkadlecka
se snazil do dila dostat co nejvic filosofickych myslenek, které mél prostudované, o cemz
sveédei, ze krom¢ jmen filosoft, kteti citat pronesli, zn4 i knihy, v nichZ se moudro
vyskytlo. Jak si autor Tkadlecka uziva citaci mudrct, tak si Jan ze Zatce uziva cynismu,
ironie Smrti je drsnéj$i a cetnéjsi nez ironie Nestesti.

V obou dilech se v padnych argumentech personifikovanych entit vyskytuji shody —
kdyby nebylo Smrti a Nestésti, nebyl by na svéte fad. Smrt 1 Nestesti jsou seslané Bohem
a spravedlivé. Pro atéchu pii osobnich tragédiich bylo na pfelomu 14. a 15. stoleti, je
pohledem Smrti a NeStésti, nez se trapit z divodu, které clov€k neovlivni a déji se
nezavisle na ném, i kdyz je to mnohdy tézké — ale jak je vidét na obou dialogickych
sporech, ¢im déle je vedena pte, tim jsou zkrouSeni zalobci klidné€j$i. Dalo by se tedy fici,
ze 1 v textech Cas zahojil rany. V tomto ohledu se daji ob¢ tato dila hodnotit jako
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dosud pireklada do mnohych jazyki.

ProtoZe se v obou dilech vyskytuji shodné pasaze, je ztejmé, ze autoii Cerpali bud’ ze
spoleéné predlohy, autor Tkadlecka &erpal z Ordce z Cech (s ohledem na dataci), nebo je
autorem tyz clovek. Dala jsem si za kol vyjadfit se k posledni zminéné verzi, s niz ptisel
Karel Doskocil. Ta se mi nejevi jako redlna (pokud mi viibec ptislusi pravo toto hodnotit),

ponévadz se nedomnivam, ze by jeden a tyz Cloveék ve Tkadleckovi vydaném nedlouho
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po Ackermannovi tolik zménil svij rukopis. A pokud ano (lidé tvofi v riiznych zivotnich
fazich a jejich produkce se v zavislosti na zivotnich zkusenostech méni), kdyz uz by Jan
ze Zatce piechazel od ironie k citaci mudrct, od jasného nazyvani véci k dlouhym
opistum, pro¢ by si ponechaval pasaze, které ve své tvorb¢ pouzil pred lety?

At uz je autorem kdokoliv, obé dila jsou kvalitnim vhledem do literatury vzniklé na

naSem uzemi na pielomu 14. a 15. stoleti.
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RESUME

In this bachelor work, we have compared two dialogical disputes named Ordac¢
z Cech (in original German title i tis Der Ackermann aus Bohmen, in English it could be
said as Ploughman from Bohemia) and Tkadlecek (in English Small Weaver). Dialogical
dispute is some kind of literary genre popular in the period of the Czech Middle Ages.
We paid attention predominantly to arguments of main characters, which are Ploughman,
Small Weaver (their title is just a metaphor) and personificated Death and Misfortune.
We have been attentive to syntactical construction of statements, poetic tools and content
page of arguments. Then we have been guessed, if this two pices of literature could had
been written by the same author (because we are sure, that Ordc z Cech was written by
Jan ze Zatce, but we do not know, who have written Tkadlecek and we are just speculating
about it).
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