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1 UVOD

Pohadky jsou jednim ze zanru lidové slovesnosti. Jsou povazovany za
kulturné univerzalni fenomeén. Kazdému se pod timto pojmem vybavi jina
konkrétni pfedstava, at jiz hrdina zabijejici sedmihlavou san, nebo vodnik
sedici na vrbé. V sou€asné dobé neni ani v odbornych kruzich pfilis
znamo, jak bohatou tradici ma v tomto sméru badani ¢eskych folklorista.
Prehlednou schematizaci pohadkovych pfibéhd se v mezinarodnim
kontextu snazilo vytvofit mnoho badateld. Mnoho Uspéchll na tomto poli
zaznamenali finsti badatelé, na jejichZ praci navazuje fada specialisti ve
skandinavskych zemich'. | presto mezi nejuzivanéjsi dnes patfi katalog
Aarne — Thompsonuv doplnény némeckym badatelem Hans-Jérgem
Utherem. V této praci jsem vyuZila slovenského vydani z roku 19602
Zaroven jsem pfihlédla k pracem Véclava Tilleho a Karla Dvoréaka.

Ve své praci jsem se zaméfila na Divadlo Jary /da/ Cimrmana.
Zajimalo mé vyuziti pohadek ze strany jejich tvircl. Tyto budou
podrobeny komparaci se syzety, jez jsou zahrnuty do vySe zminéného
Aarne — Thompsonova katalogu. Divodem mého zamérfeni byla Siroka
divacka obec zahrnuijici Siroké spektrum divakd z riznych mist, socialnich
vrstev a vékovych kategorii. Specifikem divadla je skute€nost, Ze si své
pfiznivce neziskava pouze prostfednictvim pfimého kontaktu divaka
s herci, ale pfedevsSim diky rozSifeni jejich tvorby v podobé Ccinnosti
literarni a kinematografické. Vzhledem k tomu, Ze vétSina pfedstaveni je
beznadéjné vyprodana, musi se takovy pfiznivec smifit s tim, Ze divadlo

navstivi za Zivot pouze nékolikrat a nebo vibec.

Pro porozuméni tématu je zde vyuzito nékolik definic
excerpovanych z naucnych slovnikd a odbornych praci, z nichz badatelé

Cerpaji. Zde se snazim poukazat na problematiku pohadkoslovného

! Viz kap. 2.2 Historie studia pohadek.



badani a jeho nejednotnost, jez je zplsobena Sirokym pojetim Zanru, tj.

rozostfenim jednotlivych pojmu a hranic mezi zanry.

Praci jsem zahajila s predpokladem, Ze pohadky uvedené ve hrach
Divadla Jary Cimrmana jsou vSeobecné& znamé, tudiz srozumitelné
zprostredkovat kvalitnim prekladem®. Tato srozumitelnost zajistuje
zpétnou reakci publika, popularitu a oblibu nékterych replik v kazdodenni
komunikaci. DalSi bodem zajmu byl vyskyt syZetl uvedenych v Aarne —
Thompsonoveé katalogu a jejich kombinace v jednotlivych pohadkach.

2 \Veskery preklad ze slovenstiny viz autorka.
® Nékteré hry jsou v sougasné dobé uvadény v némeckém prekladu v lokalitach &esko-
bavorského pfihranici.



2 POHADKA

Definovat pohadku se pokusila jiz fada badateltd. Nejednotnost definice ve
slovnicich je vysledkem rlznych cest badani, jimiz se ubirali tito védci ve
snaze pohadku Klasifikovat.* Podle Vladimira Jakovljevise Proppa na
spravnosti klasifikace zavisi i spravné zaméfeni dalSiho zkoumani. Sam
vytvafi klasifikaci zcela novou. Podle né&j je hlavnim problémem
neustalenost kritéria, podle néhoz by se mély pohadky délit a klasifikovat.
(Propp 2008, s. 16) Pro nékteré badatele je to motiv, pro jiné syZet, pro
dal&f jejich vlastni kritérium.®

rx s

DalSi z potizi klasifikace je nutnost mezinarodni spoluprace.
Abychom mohli pohadky zkoumat, musime je srovnavat v mezinarodnim
kontextu, a tim urcit i jejich Sifeni. Bohuzel nam vtom brani zminéna
nejednotnost v klasifikaci. Ackoliv vétSina badatelt pouZziva pro uréovani
Aarne —Thompsonuv katalog, jini, napf. vySe zminény V. J. Propp, &i nasi
badatelé Vaclav Tille a Jifi Polivka, si Kklasifikaci vytvafi zcela novou.
Navzdory tomu, ze Tilleho klasifikace byla kupfikladu pouzita ve snaze
zahrnout nékteré vychodoevropské motivy do Aarne-Thompsonova
katalogu, vétSina vychodnich badatell zde byla zcela opomenuta, a to
vétSinou z dlvodu jazykové odlehlosti. (Klimova — Rychnova 1960, s.317)
To je, jak se zda, hlavnim divodem, pro¢ vtomto katalogu najdeme

pohadky pfevazné zapadni a severské. (Aarne — Thompson 1960)

Stim také souvisi problémy spojené s prekladem, na néz
poukazuje Spole¢nost ceskoslovenskych narodopiscu. Prvni se tyka
nazvu — zatimco v anglické verzi se pohadka jmenuje Cap o Rushes
v ¢estiné tuto pohadku zname jako MysSi koziSek nebo Princezna se
zlatou hvézdou na c¢ele. DalSi v rodu podstatnych jmen — smrt je v ¢esStiné
rodu Zzenského, vanglictiné nebo némciné rodu muzského. A

* Viz kap. 2.2 Historie studia pohadek.



v neposledni fadé je problém v prekladu celych slovnich spojeni, které
jsou pro kazdy narod specifické — v Eeskych pohadkach se davaji penize
do mésce, v anglickych do penézenky. (Spole€nost Ceskoslovenskych
narodopiscu 1960, s.1)

2.1 Pohadka ve slovnicich

Budeme-li hledat tento Zanr ve slovnicich, miZeme narazit na nékolik
problému. Jednim z nich je nejednotnost hesla. Hledame-li definici pod
heslem pohadka, muze se ndm stat (a také Casto stane), Ze najdeme
pouze odkaz k heslu bachorka, jako napfiklad u Riegerova slovniku
nauc¢ného. (Riegertv slovnik naucny 1. dil 1860) Jinde je tomu naopak —
pod heslem bachorka se nachazi pouze odkaz k heslu pohadka, kde je
plna definice. (Ottdv slovnik nau¢ny 3. dil 1890) Tuto nejednotnost
muzeme snadno vysvétlit, tim, Ze ,za Narodniho obrozeni se zacalo pro
né — zejména pro skupinu pohadek kouzelnych neboli fantastickych —
pouZivat hojné nazvu bachorky.“ (Ceskoslovenské vlastivéda 3. dil Lidova
kultura 1968, s. 260)

Neni to vSak heslo, co nas zajima. Nedostatek badani a posléze
jeho nejednotnost zpUsobily, Ze obsahy definic nejsou vzdy totozné.
Nékteré slovniky nam k samotné definici nabizeji letmy nahled do historie
pohadek (Komenského slovnik nauény 9. dil 1938), v jinych najdeme
pedagogické stanovisko té doby nebo subjektivni hodnoceni autora hesla,
ktery nam predklada nazor, ze ,nejkrasnéjSi [pohadky] pochazeji z dob,
kdy prvni uvédoméni pocalo se probouzeti v lidstvé.” (Ottdv slovnik
naucny 3. dil 1890) Jsou zde ale také jisté shody, které najdeme témér u
vSech slovnikd. Mazeme si je rozfadit do jednotlivych kategorii: definice

® Viz kap. 3 Definice pojmu (fabule, latka, motiv, syZet, téma).



jako takovda, vznik a Sifeni pohadky, klasifikace pohadky a sbératelé
pohadek.

2.1.1 Definice

Zaméfme se nejdfiv na literarni zanr jako takovy. V Pfiruénim slovniku
nauc¢ném se piSe, ze se jedna o ,epické vypravovani pfevazné prozaicke."
(PFiruéni slovnik nau¢ny 3. dil 1966) To by byla jisté pravda, kdyby hned
za timto tvrzenim nenasledovala zcela chybna definice déje, ktera je
literarnich oblasti, uzivajicich pfevazné prozu, ale nékdy i verSe ¢i stridani
pasazi prézou a verSem, pfipadné se objevuje v dramatické podobé.”
(Chaloupka 2005, s. 727)

Riegertv slovnik nauény nam predklada tvrzeni, Zze pohadka ,jest
vykvétem samorostlé poesie narodni za détského véku jejiho.” (Riegeriv
slovnik nau¢ny 1. dil 1860) Tento nazor muzeme najit i v jinych
slovnicich. Zda se, Ze pfedstava pohadek ve smyslu narodniho dédictvi je
slovnikim vlastni. | pfesto, Zze se zde hovofi o Sifeni pohadek z Indie,
nemohou se od této mysSlenky oprostit. ,Kazdy narod vzdélany i
nevzdélany, vykazuje své b., své zkazky narodni.“ (Ottlv slovnik nauény
3. dil 1890) Ovsem ¢&im vice se Casoveé blizime k pfitomnosti, tim slabégji je
tento vliv ndrodniho obrozeni patrny a je davan vétsi diraz na zminéné
Sifeni.

Autofi slovnikovych hesel se shoduji v nazoru, ze déj pohadky se
odehrava ve smysleném fantastickém svété, kde neplati stejné zakony
jako ve svété realném. Pohadka ,spojuje v umélecky celek osoby a
prostfedi ze Zivota skute¢ného s bytostmi a pfibéhy nadprirozenymi.”
(PFiruéni slovnik nau¢ny 3. dil 1966) A Ze se ,nevaze na podminky

skuteéného zivota." (Komenského slovnik 9. dil 1938) Jedna se o



Vypravéni o svété vymysleném, neskute¢ném, v némz neplati pfirozené
zakony pfir., lidé se stykaji s nadsvétovymi bytostmi dobrymi i zlymi,
personifikovanymi pfir. Ukazy, mluvicimi zvifaty.” (Masarykav slovnik
naucny 5. dil 1931) To ovSem neni vZzdy pravda. Existuje fada pohadek, v
nichz nenajdeme Zadny nadpfirozeny jev, a preci nikdo nepochybuje o
relevanci oznaceni pojmem pohadka. Typickym pfikladem je pohadka O
chytré horakyni (Aa-Th 875).° Presto, 7e se zde 7adné nadpfirozené
bytosti nevyskytuji a ani se zde Zadné pfirodni zakony neporusuji, o jejim
zafazeni mezi pohadky nepochybujeme.

| presto, Ze nékteré slovniky berou v potaz déleni pohadek do
kategorii,” zd4 se, Ze v definici jako by na to zapominaly, tudiZ popisuji
pouze pohadky kouzelné. To je na jednu stranu zcela pochopitelné, nebot
hovofime-li o pohadce, vétSinou mame na mysli pravé pohadky
fantastické a ostatni opomijime. (Bene$ 1990, s. 256) Je ovSem otazkou,
zda je tedy definice ve slovnicich dostacujici. Podle mého nazoru nikoli.

Hledame-li tedy co nejpresnéjSi definici pohadky, jsou nam slovniky
jisté ndpomocné, mnohem lépe vSak udélame, budeme-li hledat v jinych
zdrojich. Logickym krokem je nahlédnuti do slovnika literarnich. Ani zde
v8ak neni pfesna definice jistotou. Labyrint literatury uvadi, Ze se jedna o
Jprozaicky Zzanr lidové slovesnosti s poutavym déjem, v némz dobry,
state¢ny a obétavy hrdina pfekondva nastrahy a nebezpedi, aby splinil
obtizny a zasluzny uUkol, a to spomoci nadpfirozenych bytosti a
kouzelnych pfedmétd” (Karpatsky 2008, s. 336), coz, jak jiz bylo fe¢eno
vySe, neni vzdy pravda. Autor hesla si tuto nepfesnost uvédomuje, dale
proto hovofi o dalSim déleni pohaddky na kategorie, pfiemz jen pro
pohadky kouzelné je tato definice odpovidajici. (Karpatsky 2008, s. 336—
367) Oproti tomu obsahlejSi a — podle mne — i pfesnéjSi definici najdeme

v PFiruénim slovniku literatury. Tento 0Zeji zaméfeny slovnik Ctenéfi

® Viz rozbor v kap. 5 Vlastni analyza.
" Viz podkap. 2.1.3 Klasifikace pohadky.



vysvétluje, Ze ,pod tento vyraz jsou [totiZ] shrnovany slovesné projevy
¢asto velmi rdznorodé a skuteény pdvod té pravée* pohadky je svym
zplsobem stéle zahadou.” (Chaloupka 2005, s. 727)

Nevyhovuje-li nAm Zadné ze slovnikovych definic, musime si najit
jinou, abychom se pohadkami mohli dale zabyvat. A ackoli se vétSina
zdroju presné definici vcelku UspéSné vyhyba, jsou i takové, které se
naopak neboji a definici ndm podavaji. Jednim z nich je Cerna sanitka
Petra JanecCka. Janedek zde vydéluje pohadku od povésti a mytu:
,Pohadky jsou, na rozdil od mytd, vétSinou povazovany za nevérohodné,
nendbozenské a nepravdivé. Pohadky Ize definovat jako sekularni
prfibéhy povaZzované svymi vypravéci i posluchaci obvykle za zcela
fantastické, smyslené a fiktivni historky. Odehravaji se mimo znamou
realitu v jakémsi ,bezcasi® a bajném svété (Cemuz napovidaji i jejich
avodni a zavérecné formule typu: Bylo nebylo, Byl jednou jeden krél ¢i Za
devatero horami a devatero rfekami). (JaneCek 2006, s. 320) |
v Ceskoslovenské vlastivédé se Jaromir Jech pokusil o jeji vydé&leni od
povésti a povérecné povidky: ,Povést je v ztvarriovani skutecnosti
konkrétnéjsi, ma viceméné prfesnou lokalizaci, zatimco pohadka se
odehrava jakoby v neurcité dobé i na neurcitém misté a nositeli déje jsou
mnohdy hrdinové, jejichZ jména jsou namnoze neddlezita a ktefi ztélesriuji
ty ¢i ony lidské vlastnosti ¢i schopnosti. (...) V pohadce prfevazuje nebo
pfevazovala Uloha bavit a naproti tomu u povésti je hlavnim poslanim
poucovat, vzdélavat, vychovavat.” (Jech 1968, s. 260) Poucna role je zde
spiSe upozadéna, ale podle mého nazoru je v pohadkach ve valné vétsiné
pfipadd nepopiratelnd. To, Ze dobro zvitézi nad zlem, Ze ten, kdo
podvadi, IZe, krade a jinak ostatnim déla zlo, skonCi potrestan, je jednim
z hlavnich znakd pohadky. Jeho funkci je ukazovat posluchac¢im
spole¢enské normy, které by se vdané spole¢nosti mély dodrzovat.
pfipomind, Ze kazdy Spatny &in bude potrestan. Autofi Ceskoslovenské

vlastivédy tyto dva aspekty oddéluji, misto toho, aby se ptali, ¢i jinak



vysvétlili, pro¢ tomu tak je. ,Déle jsou rozdily v ideovému ladéni a néekteri
badatelé napriklad zddrazriuji optimismus — nebo spiSe bychom rekli
Stastny konec — pohadky proti chmurnému razu az ,pesimismu‘ povésti,
kter4 nejednou konci tragicky.” (Jech 1968, s. 260) OvSem setkame se i
s opaénym nazorem. Americky psycholog a psychoanalytik Bruno
Bettelhneim tvrdi, Ze pohaddka ma svij moralné vychovny aspekt.
Bettelheim netvrdi, Ze od zlo€inu nas odvraci to, Ze jsou zlodusi na konci
potrestani, ackoli i to je soucésti. Je to tedy trest nebo strach z mozného
trestu, ktery nas odrazuje. Z pohadek pro nas vyplyva, Ze zloCin se
zkratka nevyplati. (Bettelheim 2000, s. 13)

DalSi vcelku dostaCujici definici muzeme najit ve vySe
zminéném Labyrintu literatury. ,Déj se vypravuje se samozfejmosti, jako
by Slo 0 néco, co se skutecné udalo, ¢emu vSak posluchaé nemusi vérit.
(...) Prostfedi, vnémz se odehravd déj, i vystupujici postavy se
charakterizuji co nejaspornéji a zcela jednoznacéné. Ramec pohadky tvofi
ustalené vstupni a zavére¢né formule (Byl jednou jeden kral..., Za
devatero horami a devatero fekami..., Zazvonil zvonec a pohadky je
konec. A jestli neumfeli, tak tam Ziji dodnes.), které jeSté podtrhuji
¢asovou a mistni neurcitost.” (Karpatsky 2008, s. 366) S tim se poji dalSi
od pohadek neodmyslitelna véc, kterou je tzv. epiteton constans, neboli
basnicky pfiviastek vlastni. Uspornost a jednoznadnost popist a
charakteristik, je diky epitetonu constans mnohem jasnéjSi. Princezna je
ve vétsiné pripadu zlatovlasa, princ chrabry a udatny, Honza byva hloupy
a les Cerny. | pfesto, Ze dnes mélokdo vi co pfesné znamena cerny les,
vSichni vime, Ze je a Ze neni radno do né&j chodit.

DalSi obecnou predstavou je vékova kategorie, pro niZz jsou
pohadky uréeny. Dnes jsou pfed¢itany détem pfed spanim. Tak tomu bylo
jisté i dfive s jejich vypravénim, ale nebylo tomu tak u vS8ech pohadek.
LANi autorskd, ani lidova pohadka nebyvala uréena vzdy détem. Protoze
nékteré pohadky pro dospélé jsou jakymsi ,vzorovym pfibéhem” a jiné



anekdotami o lidskych slabostech a nefestech (...) ¢etné z nich byly silné
erotické ¢i obhroublé.” (Chaloupka 2005, s. 728)

2.1.2 Vznik a Si reni

Ackoli se timto badanim zaobiralo nemalo védcu, vznik a pavod pohadky
neni jesté jednoznacné urCen. Nejznaméjsi teorie pochazi od Theodora
Benfeye, ktery si pfi svém studiu indického sborniku Pancatantran
povsSiml jistych podobnosti s evropskymi pohadkami. Benfey tvrdi, Ze
pohadky se tedy zrodily v Indii a odtud se Sifily pomoci prepist az do
Evropy. (Navratil 2007, s. 9)

Tvlrci slovnikd si toho jsou, jak se zda, védomi a spokojuji se tedy
se struénym prehledem nejstarSich dochovanych pohadek. Komenského
slovnik nauény uvadi jako nejstarSi pohadku o bratfich Anupovi a Batovi.
.Lochazi zr. asi 1250 pr. Kr.,, a je napsana na egyptském papyru;"“.
(Komenského slovnik nauény 9. dil 1938) Na to mliZe navazat Pfiruéni
slovnik nauc¢ny: ,Do Evropy proniklo mnoho p. [pohadek] z Asie a Egypta.
Po celém svété jsou znamé rozsahlé sbirky p. indickych, perskych,
arabskych (Tisic a jedna noc), ale i ostatni narody maji vzacné soubory.”
(PFiruéni slovnik nau¢ny 3. dil 1966) O indickych sbirkach se zmiruje i
Komenského slovnik nauény, ktery uvadi Tantrakyayiku a Birhatkathu.
(Komenskeho slovnik nau¢ny 9. dil 1938) Na rozdil od téchto, si Ottav
slovnik nau¢ny Panc¢atantry vSima a piSe o ni, Ze je to ,nejznaméjSi shirka
bachorek sanskrtskych [jest Panéatantram (patero knih)], u¢inéna asi VI.
st. po Kr. a pfelozena do téméF na vSechny jazyky evropské (...) Z Indie a
Persie Arabové berouce latku utvosili své krasné bachorky Tisic a jedna
noc, jez byly pak karavanam poustémi se beroucim na osvézeni a

potéchu.” (Ottav slovnik nauény 3. dil 1890)
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Z prikladd, jez jsme uvedli, mdZzeme usoudit, Ze autofi slovnikovych
hesel podporuji teorii rozSifeni pohadek z Asie. Nikde ale nenajdeme
jedinou zminku o teoriich €i badanich, jimiz by sva tvrzeni podepfreli.
Ctenaf takového slovniku muaze dojit k mylnému zavéru, Ze geneze
pohadky je znadmou a uzavienou kapitolou folklorniho i antropologického
studia. Ze tomu tak neni, nasvéd&uje kapitola této prace, pojednavajici o
teoriich a badani na poli pohadkoslovi a lidové slovesnosti v historickém

vyvoji.

2.1.3 Klasifikace

Zpusobu jak klasifikovat pohadku je cela fada. Jednu z prvnich a zaroven
I neuzivanéjsich klasifikaci vytvofil finsky badatel Antti Aarne v roce 1910.
Déli pohadky do nasledujicich kategorii: O zvifatech, Vlastni lidové
pohadky, Zertovné pohadky a anekdoty. Tyto tfi kategorie maji jesté dalsi
vlastni déleni. Pro naSe ucely postaCi zminit podkategorie u druhé
skupiny, tedy tzv. vlastnich lidovych pohadek. Ty se déli na Magické
pohadky, Pohadky — legendy, Pohadky — novely, Pohadky o hloupém
¢ertovi/ o hloupych obludach. (Aarne — Thompson 1960)

Budeme-li se vSak snazit sledovat déleni pohadek ve slovnicich,
Casto zjistime, Ze se vétSina autorl hesel nicemu takovému nevénuje.
Zda o ném neméli potuchy nebo zda jim upozornéni na déleni pohadek
pfipadalo zbytec¢né, se mizeme jen domyslet. O tom, Ze by se pohadky
daly né&jak délit, se zminuje PFirucni slovnik nauény. Mame zde pohadky
Fantastické (kouzelné), Ze Zivota zvifat, Pohadky, jejichz latky se blizi
legendam (Cert, smrt, onen svét) a Pohadky razu novelistického. (Pfiruéni
slovnik nauény 3. dil 1966) Toto déleni jako by bylo na pomezi Aarneho

kategorizace a kategorizace Karla Dvoraka. Ten v dile NejstarSi ¢eské

® Viz kap. 2.2 Historie studia pohadek.
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pohadky rozpracoval kategorizaci novou, v niz jsou jednotlivé pohadky
jsou rozdéleny takto: Pohadky o zviratech, Kouzelné pohadky, Legendarni
pohadky, Novelistické pohadky, Pohadky o hloupych ¢ertech a Humorné
pohadky. (Dvorak 2001)

Tato podkapitola by se tedy méla spiSe jmenovat Nepritomnost
klasifikace, nebot jak jiz bylo fe€eno ze zaCatku, snazim se popis hesla
pohadka rozdélit na nékolik spole€nych bodl. Zde je spoleéna pravé ona
nepfitomnost klasifikace pohadek, ktera je — podle mého nazoru —
zavadsjici. Ctenaf by mohl dojit k zavéru, Ze studium pohadek je
jednoducha disciplina, zabyvajici se pouze jednim Zanrem.

2.1.4 Sbératelé pohadek

Ve vétSiné slovnikl muzeme objevit i poznamku o nejzndméjSich
sbératelich. Nékteré Ceskojazyéné slovniky hovofi pouze o c&eskych
pohadkéach, zatimco jiné je déli na ¢eské a moravske.

Komenského slovnik nauény hovofi o sbératelich pohadek
slovenskych a c&eskych. Aniz by je néjak rozdéloval, uvadi Bozenu
Némcovou, Karla Jaromira Erbena a BeneSe Metoda Kuldu. DalSimi
jmény se nezdrzuje a zakryva je obvyklym ,aj.“. (Komenskeho slovnik
naucny 9. dil 1938)

Priruéni slovnik nauény je na tom jen nepatrné Iépe. Na rozdil od
Komenského slovniku se zaméfuje na pohadkare Ceské, ani téch vsak
neuvadi mnoho. Kromé Némcove, Erbena a Kuldy uvadi také Josefa
Stefana Kubina a Vaclava Tilleho, jehoZ Soupis éeskych pohéadek, je
vysoce cenén a byl pouzit pro doplnéni Aarne-Thompsonova katalogu
v oblasti slovanskych pohadek. Prestoze Komenského slovnik naucény
vySel v roce 1938, tedy pouhé ¢tyfi roky po vydani Tilleho Soupisu, neni
v ném o tomto pohadkafi ani zminky. (Komenského slovnik nau¢ny 9. dil
1938; Pfirucni slovnik nau¢ny 3. dil 1966)
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Nejdetailnéji a nejpropracovanéji se o vycet sbératell pokousi Ottiv
slovnik naucény, ktery je déli podle mista sbéru pohadek. Jako Ceské
pohadkafe uvadi Karla Jaromira Erbena, Jakuba Malého, BoZenu
Némcovou, Josefa KoSina z Radostova, Josefa Kajetana Tyla a také
Akademicky FeCnicky spolek ,Slavia“. Mezi moravské pohadkare podle néj
patfi BeneS Metod Kulda, Matéj MikSic¢ek, Josef Stanislav MenSik,
FrantiSka Strdnskd a FrantiSek Bayer. Déale zde uvadi pohadkare
slovenské (J.Rimanovsky, A. H. Skultety, P. Dobsinsky), luzické (L.
Haupt, J. G. Smolér), polské (K. W. W¢jcicki, K. Balinski, A. J. Glinski),
ruské (J. Sacharov, A. N. Afanasjev, J. A. Chudjakov, M. Cutkov), srbské
(V. S. Karadzi¢, A. Nikoli¢) a chorvatské (M. K. Valjavec). CoZ jsou
vlastné pohadkari pouze slovansti. Co se neslovanského pohadkového
badani tyCe, zmifiuje se slovnik pouze o germanské tradici zaloZzené
bratry Grimmy. (Ottav slovnik nauény 3. dil 1890)

Naopak Masarykdv slovnik nauény se problematikou sbératel(
nezabyva vibec. (Masarykuv slovnik nau¢ny 5. dil 1931)

Zavérem musime shrnout nasledujici: Nau¢né slovniky sice berou
pohadkafe v potaz, nikoli vSak vtakové mife, jak by bylo zahodno.
Némcova i Erben jsou zajisté postavy, které nelze opomenout, jsou zde
vSak i jini, ktefi se touto problematikou zabyvali. Ti vSak ¢asto nejsou
uvedeni, napf. V. Tille. Stejné tak mluvime-li o sbératelich cizich (a tato
kategorie se nevyskytuje ve vSech slovnicich), musime zminit Jacoba a
Wilhelma Grimmovy. Je tfeba se ale pozastavit nad tim, pro¢ vétSina
slovniku zcela opomiji védce tak vyznamné, jako je napf. Antti Aarne,
ktery pohadky nejenze sesbiral, ale vytvofil i jejich pfehlednou klasifikaci,
jiz se dnes Fidi pfevazna Cast badatelu. Navic si musime uvédomit, Ze tito
velikani pohadkového sbératelstvi (B. Némcova, K. J. Erben, bratfi
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Grimmovi) jsou pouze pocCatkem celého rozsahlého badani, jimiz se
nezabyvali pouze Cesi a Némci.®

® Viz kap 2.2 Historie studia pohadek.
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2.2 Historie studia pohadek

Nejeden badatel si vSimnul podobnosti & opakovani nékterych pfibéhd
v rliznych &astech svéta ¢i u riznych kultur. Tato latkova podobnost nutila
védce zamyslet se nad tim, jak je néco takového mozné. Na toto téma
vniklo postupem ¢&asu nékolik teorii. Praktickym vysledkem Usili o
porovnani podobnosti sebraného materialu je katalogizace syzetq.

2.2.1 Mytologické teorie

| presto, Ze bratfi Grimmové sbirali pohadky spolu a spolu je také v letech
1812-15 vydali a to jako sbirku Kinder- und Hausmarchen®®, vypracovani
mytologické teorie se pfipisuje Jacobovi Grimmovi. Tvrdil, Ze pohadky
jsou jakymsi pozustatkem indoevropskych mytd. Jejich vyklad by tedy mél
byt symbolicky. V jejich pfibézich bychom méli hledat spiSe zbytky starych
indoevropskych mytd nez cokoliv jiného. (Hrabdk 1971, s.71) DalSimi
stoupenci této teorie byli mimo jiné i Karel Jaromir Erben!, Alexandr
Nikolajevi¢ Afanasjev a Vuk Stefanovi¢ Karadzié. (Cefikova a kol. 2006, s.
108) Nebyli ovSem zdaleka jedini. Vyznamnym badatelem v tomto sméru
byl Johan Georg von Hahn, ktery teorii posunul jesSté o kus dél. Podle ngj
byla pohadka ,,mytus vyspély na posledni stuperi svého vyvoje, jehoz
vSechny zazra¢né prvky v dalSim vyvoji mizi, takze se pohadka méni
postupné v povidku.” (Hrabak 1971, s. 71) Tato Skola ovSem nedokazala
vysvétlit podobné syZety u rdznych narodu.

19 petské a domaci pohadky.

'V poznamkach o pohadce ,T/i zlaté vlasy déda V&evéda' soudil, Ze vétdina mytologickych
pohédek slovanskych se vztahuje k zimnimu slunovratu a vykladal jejich déj jako symbolické
znazornéni boje slunce s temnotou zimni, Bélboha s Cernobohem.* (Horak 1960, s. 44)
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2.2.2 Migracéni teorie

Migracni teorie oproti tomu vysvétleni ma. Jeji zakladatel, orientalista
némeckého puvodu, Theodor Benfey nabizi toto feSeni. VSechny pohadky
maji spolecny prazaklad v Indii, odkud se rozsifily dale. ,Prostfednictvim
PerSand a Arabd pronikla (pohadka) do kulturnich oblasti byzantskeé,
italské a Spanélské, odtud ji pfejimali ostatni narodoveé evropsti. Ddlezity
ukol pripadl Mongoldm, ktefi s buddhismem pfejali z Indie také pohadky, a
ponévadz dlouho viladli ve vychodni Evropé, Sifili je po celé oblasti svého
vlivu.“ (Hordk 1960, s. 50) U nas ztéto teorie vychazeli napfiklad Jan
Neruda a Josef Cerny'?.(Horak 1960, s. 50)

2.2.3 Teorie antropologické Skoly

Zhruba od 70. let 19. stol se zacina prosazovat tzv. antropologicka Skola.
Badatelé Andrew Lang, Jean Louis Armand de Quatrefages de Bréau,
Herbert Spencer, Edward Burnett Tylor, John Lubbock ,sebrali a kriticky

utfidili rozséhlou latku o prvobytnych narodech Zijicich na archaické

arovni kultury hmotné i duchovni.” (Hordk 1960, s. 51)

Samotnou teorii vytvofil Andrew Lang, ktery tvrdil, Ze podobnost
pohadkovych latek u rdznych kultur je zaloZena na podobnosti socio-
kulturniho prostfedi. Pohadky podle antropologické Skoly vznikaji
polygeneticky, tedy u kazdé spoleCnosti zvlast. Jsou zaloZzeny na
primitivnich ndbozenskych ritualech, vyroénich a animistickych kultech a
uctivani predkt. Cenkova a kol. uvadi prace Edwarda B. Taylora, Jamese
Frazera a Bronislawa Malinowského jako pfiklady podporujici tuto teorii.
(Cerikova a kol. 2006, s.109)
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2.2.4 DalSi badani

DalSi badani zacCind byt ponékud hektické. Hrabak v Literarni
komparatistice uvadi Josepha Bédiera, ktery kritizoval Benfeyovu teorii a
zdUraziioval zaméfeni se na narodni specificnost. Podle néj se kazda
latka urcitym zpusobem pfizplsobuje tém podminkam, kde se v urcitou
dobu nachazi. (Hrabak 1971, s. 73) Dale hovofi o finském folkléristovi
Kaarlovi Krohnem, ktery na migracni teorii navazuje v 80. a 90. letech 19.
stoleti. Ten ,zjistil, Ze spole¢ny pdvod narodd ma mensi vliv na existenci
spoleéné latky nez zemépisna blizkost a bezprostfedni vzajemny styk.”
(Hrabak 1971, s. 73) Krohne se také domniva, Ze tvorba nespodivala ve
vétSinovéem meéfitku na bedrech lidu a poukazuje na profesionalni
vypravése.”® (Hrabak 1971, s. 73) Dalsi zmifovany je Alexander
Nikolajevi€ Veselovskij. Jeho teorie vychazejici z antropologického
evolucionismu stoji na pomezi vSech tfi pfedeSlych teorii. ,Domnival se,
Zze kazdému vyvojovému stadiu lidské spolec¢nosti odpovida urcity literarni
zanr." (Hrabak 1971, s. 74)

Zakem Krohneho byl jiz zminény Antti Aarne, ktery spolu
s Ameri¢anem Stithem Thompsonem vypracoval klasifikaci pohadek v dile
The Types of The Folktale. (Hrabak 1971, s. 74)

V naSem prostiedi je také tfeba zminit dva badatele, ktefi se
pohadkami zabyvali a dosahli svétového uznani. Prvnim z nich je Jifi
Polivka, ktery spolu s Némcem Johannesem Boldtem vydal dilo
Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmarchen der Briider Grimm*

vletech 1913-32. Polivka se také zabyval syzetovou vystavbou

'2 Ten spojuje tuto teorii s teorii mytologickou.

'3 U carského dvora pusobili skazitéli a bachari. U nas Zakéfi &i Zertéfi. Na Slovensku pak tzv.
igrici. (Hrabdk 1971, s. 74)

" Poznamky k détskym a domacim pohadkam brat#i Grimma.
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slovanskych pohadek a jejimi tvodnimi a zavére¢nymi formulemi. (Hrabak
1971, s. 74)

Druhym neméné vyznamnym badatelem je Vaclav Tille, jehoz
Soupis c¢eskych pohadek byl pouZzit pfi tvorbé Aarne-Thompsonova
katalogu. Tilleho Soupis je ovSem ponékud jinak systematicky rozfazen.
Pohadky jsou zde uvedeny v plném znéni a jsou fazeny podle nazvu,
¢imz se ztéZuje jejich pfehlednost. Na druhou stranu i to ma své vyhody.
Detailnost, sjakou jsou pohadky zapsany, nAm muze pomoci V jejich
komparaci. (Tille 1934)
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3 DEFINICE POJMU (FABULE, LATKA, MOTIV, SYZET, TEMA)

Badatelé se Casto snazili nalézt jakousi nedélitelnou podstatu pohadky,
podle niz by se tato dala pfesné klasifikovat a oddélit od ostatnich. V této
kapitole se pokusim o vysvétleni nékolika z téchto pojm, které se v tomto
badani €asto vyskytuji a které jsou nezbytné pro pohadkoslovné badani.
Jsou to fabule, latka, motiv, syZet a téma. Jednotlivé pojmy se Casto
prekryvaji a badatelé se v jejich vyznamu ne vzdy shoduiji.

3.1 Fabule

.Fabule (z lat. fabula = vypravéni) je prirozeny sled déjovych prvkd
v uméleckém textu zaloZeny na posloupnosti.“ (Zilkka 1987, s. 80)
ZjednoduSené feceno, fabule je pfibéh. Je vystavéna ze syzetl, které ji
tvofi svou posloupnosti. Z Poetického slovniku vyplyva, Ze fabule je
jakousi mysSlenkou textu. ,Fabule existuje jednak pred vznikem textu
v mysli autora, jednak po precteni textu ji mdaze ¢tendF rekonstruovat.”
(Zilka 1987, s. 81) Stimto tvrzenim souhlasi i Pfruéni slovnik deské
literatury: ,Vztah mezi syZetem a fabuli se mdze v teoretickém vymezeni
zdat nejasny, nebot’ je vzajemny a prfekryva se. Zatimco c¢tenas vnima
syzet tj. ,déj, a znéj si vyvozuje fabuli, tj. ze syZetové posloupnosti
poznava ,pfibéh’, autor naopak syzet vytvasi tim, jak zamyslenou fabuli, tj.
,pfibéh* (jinak fedeno to, co chce vyjad/fit) ztvarriuje do urcité podoby,
naslednosti déjovych prvkd, udalosti, scén, dialogu atd.” (Chaloupka
2005, s. 759)

3.2 Latka

Latka neboli namét je ve své podstaté zakladem, na némz je dilo
postaveno. ,Namét sam je vlastné jeSté mimoliterarni a je ddvodem
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k napsani dila.“ (Chaloupka 2005, s. 758) Z né&j autor tvofi téma svého
vytvoru. Lederbuchova jej definuje takto: ,Predstava skutecnosti (realné
nebo fantastické), k niz odkazuje téma textu jako k urcitému prostfedi,
dobé, udalosti, osobé a jejim aktivitam.” (Lederbuchova 2002, s. 206) Pro
upfesnéni dodava, Ze pro urditou dobu byl ur€ity ndmét charakteristicky
(ndbozenské ve stfedovéku) jiny naopak zakazany (v dobé totalitnich
rezima).

3.3 Motiv

,Motiv (z lat. motivus = uvadéjici v pohyb) je zakladni jednotka tématicke
vystavby, tematicky dale nedélitelna.” (Lederbuchova 2002, s. 200) Jedna
se o0 vnitfni znak textu, utvareny jazykovymi a kompozi¢nimi prostfedky.
Leitmotiv, neboli vid¢i motiv je jednim z hlavnich motivl, které tvofi téma.
(Lederbuchova 2002, s. 200) Existuji motivy hlavni, vedlejSi a volné,
motivy dynamické a statické. Dynamicky motiv posouva déj dal, zatimco
staticky ho spiSe zpomaluje, zastavuje™. (Karpatsky 2008, s. 300)

3.4 Syzet

Stimto pojmem badatelé vodvétvi pohadek zachazi ponékud
lehkovazné. Zda se, jakoby nikoho zvlast nezajimalo, co presné se pod
danym pojmem skryva, hlavni je, Ze badatel vi, co tim sam mini. Propp ve
své Morfologii pohadek toto prfesné vycita Volkovovi, ktery roku 1924
predstavil 15 syZetl kouzelné pohadky. ,Volkov nevysvétluje, jak k témto
15 syZetum doSel. Prozkoumame-li podrobnéji princip déleni, zjistime

nasledujici: prvni skupina je uréena podle expozice, druhd podle

!> Napfiklad u popisu predmétu, &i u ligenf krajiny. (Karpatsky 2008, s. 300)
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charakteru hrdiny, tfeti podle poc¢tu hrding, ¢étvrta podle jednoho z
momentd v prdbéhu déje atd. Jednotny princip déleni tu zcela chybi.
Vysledkem je skuteé¢né zmatek.” (Propp 2008, s. 17) Proto se Propp od
déleni podle syZetu odklani s vysvétlenim, Ze ,tak slozity a neurcity pojem
jako syzet se bud' nevysvétluje, nebo si jej kazdy autor vysvétluje po
svém. (...) Déleni podle syZetd je v podstaté nemozné. (...) byva obvykle
(syzZet) vymezovan takto: vybere se néjaké ¢ast pohadky (¢asto ndhodné,
jen proto, Ze je napadna), pfida se pfedlozka ,0“ a vymezeni je hotovo.”
(Propp 2008, s. 17) Takto definované syzety nas zavadi do slepych
ulicek. Casto se nam totiz stane, Ze ackoli by mél jeden syZet odpovidat
jediné pohadce, najdeme v ni syZetd hned nékolik. Anebo naopak — pro

jeden syzet muzeme najit hned nékolik pohadek.

Budeme-li vychazet z literarnich slovnikd, dozvime se o syZetu
vice. ,SyzZet (z francouzského le sujet [syZe] = namét, latka, téma) je
zplsob, jakym jsou v literarnim dile uspofadany jednotlivé slozky (tj. déj,
postavy, vypravéc, prostfedi) a jak jsou ztvarnény informace o fabuli.”
(Karpatsky 2008, s. 471) V podstaté by se mélo jednat o to, jak jsou

jednotlivé prvky pfibéhu fazeny za sebou.

Jak bylo nastinéno vysSe, jedna se o termin velmi podobny fabuli.
Rozdil je spiSe strukturalni. Syzet je ,pfimou realizaci déje v textu, ktery
vznikd na zakladé fabule.“ (Zilka 1987, s. 81) Nejjednodu3eji je to
vysvétleno v Pfiruénim slovniku ¢eské literatury: ,Zatimco ¢tendf vnima
syzet, tj. ,déj', a znéj si vyvozuje fabuli, tj. ze syZetové posloupnosti
poznava ,pribéh'.” (Chaoupka 2005, s. 759) Posloupnost, v niz se syZety
fadi za sebou, neni ndhodna. Nékteré druhy textd maji velmi typickou
vystavbu syZetl, napfiklad pravé pohadky. SyZety se fadi chronologicky.

Reakce nasleduje akci. Zlo je po zasluze potrestano.

Z vySe uvedenych tezi o syzetu a fabuli, se domnivam, Ze vyznam
slova syzet nelze zcela jasné a objektivné uchopit. | presto, ze teoreticky
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se jedn& o dil¢i ¢asti fabule, neni pfesné stanoveno o jaké. O jak moc
velkou nebo malou ¢ast se jedna, neni zcela patrné. Je to slovo? Véta?
Neékolik vét? Tézko fict. Literarni slovniky ndm Zadné presné pfiklady
nedavaji. Po precteni definic dochazim tedy k nazoru, Ze teoreticky je
syzet definovan, prakticky ho vSak v textu maze kazdy oznadit za tu ¢ast,
kterou uzna za vhodné.

3.5 Téma

,1eéma (z fec. thema = polozka, to, co je polozeno do popredi) obsahova a
mysSlenkova stranka uméleckého dila v jeji obecné podobé; abstraktni
pfedstava o namétu, zaméru a smyslu dila.” (Pavera — VSeticka 2002, s.
349) Autofi Pavera s VSetickou také poukazuji na dichotomii téma — latka,
kdy téma je vnitfni soucasti textu, zatimco latka je zalezitosti vnéjSi. Je
jeho pfedlohou. (Pavera — VSetiCka 2002, s. 349) Ve vétSiné epickych dél
je témat nékolik, pficemz jedno je hlavni, zbyla jsou pak vedlejSi. Hlavni
téma se dozvidame v prabéhu &teni. PIné ho ale mizeme rekonstruovat

az po precteni celého dila. (Lederbuchova 2002, s. 326)

Jak bylo jiz feCeno dfive, tyto pojmy se Casto prekryvaji a v nékterych
literarnich slovnicich mezi nimi neni pfiliS patrny rozdil. Mdzeme si je
ovSem rozdélit do dvou dvojic, které si jsou vztahové navzajem velmi
podobné. Fabule a syzet. Latka/ namét a téma, motiv. Prvni z dvojice je
vzdy pfitomna v autorové hlavé. Jedna se o néco abstraktniho. Néco, co
si z dila ¢tenaf domysli. Druhé z dvojice je znak vnitfni. Je soucasti textu.
Je realizaci prvniho. Jedno od druhého je nedélitelné, neni tedy jednoho
bez druhého.
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4 DIVADLO JARY CIMRMANA

Divadlo Jary Cimrmana je jednim  z nejoblibenégjSich a
nejnavstévovanéjSich divadel u nas. V souCasné dobé se nachazi na
Prazském Zizkové, pfesnéji ve Stitného ulici &islo 5. Ma kapacitu 230 mist
k sezeni, kter4 jsou ve vétSinou pfipadd beznadéjné vyprodana a na néz
se pfed zavedenim on-line rezervaci staly nékolikahodinové fronty. Jeho
popularita je patrna napfi¢ celou republikou®® a nékolika generacemi'’,
,Obecenstvo Cimrmanova divadla béhem Cc¢tyF desetileti kupodivu spisSe
mladne; v Zzadném pfipadé to neni ,vérné“ obecenstvo prvnich premiér.”
(Rut 2010, s. 13) Kazdy, kdo je jeho pfiznivcem, ma svou oblibenou hru,
a repliky z her i seminéfl, které hry pfedchazeji, jsou hojné pouzivany
v nejruznéjSich zZivotnich situacich. Jejich stalé ,omilani“ nezestarne a lidé
se timto zpasobem spolu dokazou bavit i desitky minut.

Jednim z hlavnich znakl her je snaha autort o inteligentni humor.
Aby hra byla pro divaka zdbavna, je nutné, aby on sam pfiSel s urditym
.kapitalem“. Prvnim pfedpokladem je divakova uvédomélost mystifikace,
na niz je postava Jary Cimrmana zaloZzena. Druhym je divakova
vzdélanost a vSeobecny rozhled, bez né&jz by vétSina komickych prvku
nemeéla smysl.

4.1 Historie divadla

U zrodu divadla vroce 1966 stanuli Jifi Sebanek, ktery je jeho
duchovnim otcem, Milofi Cepelka, Ladislav Smoljak a Zdené&k Svérak.

(www.cimrman.at)

1% iz pamétni desky, sochy vénované Jarovi Cimrmanovi na riiznych mistech CR (Tanvald,
Kaprun, aj.).
Ma znacény ohlas i v zahranici.
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.Prvni zminka o Jarovi Cimrmanovi zaznéla v rozhlasovém vysilani
poradu Vinarna U Pavouka dne 16. zafi 1966 z Ust Zderika Svéraka.” Ten
tehdy divakovi predlozil postavu naivniho umélce Jary Cimrmana, ktery v
nafukovacim pavilonu v prostorach Nealkoholické Vinarny U pavouka
predstavuje své sochy. ,O tfi mésice pozdéji (...) zverejnil Karel Velebny,
poprvé objev Cimrmanovy pozdstalosti.* (Hubicka 2011). V tuto chvili se

z naivniho umélce stava ,Cesko-rakousky genius®, jak ho zname dnes.

Prvni jednoaktova hra byla uvedena v Malostranské besedé 4. fijna
1967. Jednalo se o hru Akt. ,ProtoZe nebyla véas dopsana druha aktovka
— Doméci zabijacka, byl pdvodni plan uvést dvé mistrovy aktovky z nouze
nahrazen formou, kterou si pak podrzela vSechna dalSi pfedstaveni: do
prestavky seminars sestavajici z odbornych prednasek seridznich védcd,
po prestavce hra =z Cimrmanovi pozdstalosti, prfedvedena tymiz
odborniky.“ (eldar.cz) V Malostranské besedé byla uvedena jesté hra
VySetfovani ztraty tfidni knihy (1967), Domaci zabijacka Jifiho Sebanka
(1968, ta byla pro Sebankiiv odchod v roce 1969 stazena z repertoaru),
Hospoda Na Mytince (1969), Vrazda v salénnim kupé (1970) a Némy
Bobe$ aneb Cesky Tarzan (1971). V roce 1972 se divadlo prest&hovalo
do Reduty, kde po kratké nucené prestavce obnovilo svou ginnost a
znovu uvedlo premiéru VySetfovani ztraty tfidni knihy, tentokrat
pfenesenou do ¢asu c. k. monarchie. V Reduté byla uvedena také hra
Cimrman v fiSi hudby (1973) a znovu premiéra hry Akt, kde se kvuli
rezimu stal z pfisluSnika Vefejné bezpec€nosti sexuolog. Déle se zde
uskute¢nila premiéra hry Dlouhy, Siroky a Kratkozraky (1974), ktera je

zaroven poslednim pfedstavenim uvedeném v tomto divadle.

Soubor se pfesunul na pole alternativnich scén. Poté, co jejich
kulisy, rekvizity a kostymy zUstaly Pragokoncertu, pod néjZz byl soubor
DJC nucen nastoupit, a jimz byl posléze propustén, musel se uchylit do

alternativnich prostor, jakymi byly strahovska Sedmicka, Kolej 5. kvétna,
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Klub chemik( ¢&i Divadlo v Reznické. ,Po kratkém intermezzu v Kulturnim
domé Novodvorska se soubor stéhuje do malého salu pro 150 divakd
v Branické ulici ¢. 41, kde pak pdsobi osm let.” (www.cimrman.at) Na
prknech tohoto divadla byla uvedena premiéra hry Posel z Liptakova
(1977) a hry Lijavec (1982).

Roku 1983 byl soubor nucen k dalSimu stéhovani, tentokrat do

divadla Solidarita, kde probé&hla premiéra hry Blanik.

Prvni dobrovolné stéhovani souboru se odehralo v roce 1992, a to
do jeho soudasného sidla — tehdy Zizkovského divadla TGM. NeZ bylo
divadlo roku 1995 pfejmenovano na Zizkovské divadlo Jary Cimrmana,
uvedl soubor hru Zaskok (1994). Po pfejmenovani do dneSniho dne zde
prob&hly premiéry her Svestka (1997), Afrika (2002) a Ceské nebe

(2008). (www.cimrman.at)

Pavodné byl hlavnim protivnikem souboru minuly rezim a
nesvoboda projevu, dnes je to stafi, nemoc a smrt. Pfedlorfiskou smrti
Ladislava Smoljaka (9. prosince 1931 — 6. ¢ervna 2010) a lofiskou smrti
Pavla Vondrusky (15. listopadu 1925 — 5. Gnora 2011) jakoby zapocaly v
Divadle Jary Cimrmana zasadni zmény.

4.2 Divadelni soubor

Od roku 1966 do dneSka se v divadelnim ansamblu vystfidala fada herc(.
Kromé zakladatel( Jifiho Sebéanka, ktery soubor v roce 1969 opustil i se
svou hrou Doméci zabijacka, ucCitele matematiky a fyziky Ladislava
Smoljaka (12010), ucitelt Ceského jazyka a literatury Zderfika Svéraka a
Milon& Cepelky, ktefi zde pasobi dodnes, je jesté daldi fada jmen, z nichz
alespon néktera nemuzeme opomenout. Téhoz roku, co bylo divadlo
zaloZzeno, se k souboru pfidal také jazzman Karel Velebny (zvany Dr.



25

EvZzen Hedvabny, jemuZz je pfisouzeno nalezeni Cimrmanovy truhly
s pozustalosti v osadé Liptakov), ktery vSak nasledujiciho roku soubor
opustil po zavazné autonehodé. V roce 1969 se pridali také dirigent Pavel
Vondruska, ktery vroce 2010 ze souboru odeSel (ve stejném roce
zemrel); prekladatel Jaroslav Vozab (11988) a oponar Petr Brukner, ktery
je v ansamblu dodnes. Roku 1970 se dalSim ¢lenem stal Jaroslav Wiegel,
ucitel vytvarné vychovy a déjepisu. V roce 1973 nastoupil jako jevistni
technik a pozdéji i jako herec Véaclav Kotek. Podobny osud mél i Jan
Hrabéta, ktery zacal jako osvétlovag, ale vroce 1979 presedlal na
herectvi. Ve stejné dobé (1983), kdy zacal hrat Vaclav Kotek, se pridali
k hercm i jevistni technik Jan KaSpar, jehoz pad ze stromu ho v roce
1988 pfipoutal k invalidnimu voziku. Soubor vSak neopustil a hraje
dodnes. Ve stejném roce pfibyli i Genadij Rumlena a nastrojaf Bofivoj
Penc. Marek Simon a Petr Reidinger nastoupili je3té jako jevistni technici
v roce 1992, pozdsji se z nich rovnéz stali herci.*®

4.3 Postava Jary /da/ Cimrmana

~Jara Cimrman je Sifra, razitko, firma, kryci jméno. Poskytl svym dvéma
autorum faleSnou totoznost, ukryl je za faleSnym plnovousem.” (Ruth
2010, s. 10)

Kdyz se jméno Jary Cimrmana poprvé ozvalo ve vysilani
Nealkoholické Vinarny U pavouka, byl divakovi pfedstaven jako Fidi€
parniho valce u narodniho podniku Stavby silnic a Zeleznic v Hradci

Kralové.'® AZ pozdéji se tato postava ukotvila v &eském neuznaném

'8 Seznam hercd, jejich roli v divadelnich predstavenich viz 9.1 Piloha &. 1: Herci.

19 Jednou ze zajimavosti instalovanych zde v areélu vinarny je obrovity nafukovaci Pavilon B,
v némz vystavuje sva dila naivni sochar’ samouk Jara Cimrman... OvSem doslo k nehodé.
Nafukovaci pavilon z neznamych ddvodd uSel a splaskl... Vazeni posluchaci, je to smutny
pohled na zplihlou celtovinu, z niz tréi obrysy naivnich soch. OvSem jeSté naivnéji, jak vidim, si
pocind sam jejich tvdrce, ano, je to on — Jara Cimrman. Bahvi kde si opat/il pumpicku na kolo,
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géniovi, jehoz stopa mizi spolu s rakouskou monarchii. OvSem jiz zde je
patrna jeho budouci vize. Originalita (podchycena ve vystavovani véci,
pfejetych parnim vélcem), nikdy nesplnény sen prorazit (splaskly pavilon)
a zoufala snaha o jeho spInéni (nafukovani pavilonu pumpi¢kou na kolo),
to vSe méa plvodni vinarensky Jara spole¢né s c. k. Jarou. Zamyslime-li
se nad postavou Jary Cimrmana, at jiz toho pavodniho, nebo toho
dnesniho (resp. c. k.) nabizi se oznaceni ,neobyc€ejny obyc€ejny Clovek".
Jara Cimrman je symbolem neobycCejnosti, ktera by se mohla skryvat
v kazdém z nas. Zaroven, jak napsal Vladimir Just, je zde dulezity symbol
desstvi. ,Ceskéa je ona dojemna ochotnick& horlivost, s niZ jsou stupidni
naméty figurovany; jakoz i mindrak opozdéné svétovosti; Ceska je
glorifikace vlastnich slabosti a kult provinénich génid, jakoZz i upfimna
snaha vyrobit si je za kazdou cenu.” (Just 1987, s. 307) ,[cimrmanovska
mystifikace] nejenze ucinila fiktivniho génia soucéasti ,spolecenské
diskuse”, soucasti nasSeho sebevédomi a vtomto smyslu soucasti
realnych déjin (...), ale pdsobi i naopak: z realnych historickych osob déla
ponékud fantasticka monstra, napady podezrelych mystifikatord.” (Rut
2010, s. 15)

To, Zze Cimrmanovi jeho stvofitelé umoznili vstoupit do vSech koutl
lidské cinnosti (od lékarstvi pres stavitelstvi a filosofii az k hudebni
kompozici), je podle mého nazoru, jednim z ddvodu, pro¢ je mezi lidmi
tolik obliben. Dikazem je i jeho vitézstvi v anketé Nejvétsi Cech v roce
2005.%°

kterou se ted zoufale snazi obrovity pavilon znovu nafouknout. Nu, nejde to, samozfejmé. Je to
opravdu Skoda, Ze navstévnici Vinarny U Pavouka nebudou moci zhlédnout Cimrmanovy
originalni plastiky inspirované povolanim tohoto lidového umélce.” (Hubi¢ka 2011)

2% Jeho prvenstvi nebylo uznano. A i toto neuznani, jakoby k postavé Jary Cimrmana sedélo.
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5 VLASTNIi ANALYZA

Cilem préace je zjistit, zda je mozné, aby jedna pohadka odpovidala pouze
a pravé jednomu syZetu v Aarne - Thompsonové katalogu. Abychom si
néjak ohranicili soubor pohadek, které budeme zkoumat, byly zvoleny ty,
jez se objevuji ve hrach Divadla Jary Cimrmana. Tento ramec byl zvolen
z nékolika davodu. V prvni fadé proto, Ze pohadek je zde omezeny pocet
a jejich analyza by tedy neméla presahnout rozsah bakalarské prace.
DalSim ddvodem je divadlo samotné. Jak bylo fe¢eno vySe, autofi her se
snazi, aby byly hry srozumitelné vSem divakim s alespon primérnym
vSeobecnym rozhledem. Ztoho usuzuji, Zze i pohadky, které jsou zde
presentovany, jsou vSeobecné znamé a kazdy si pod nimi pfedstavi

néjakou déjovou linii.

Z tohoto ddvodu je v analyze uc€inén mezikrok, ktery nam pomuze
rozkliCovat pfesny déj té ¢i oné pohadky. Vzhledem k tomu, Ze dnes se
pohadky témér jiz nevypravuji, ale spiSe pFedcCitaji, je nasnadé zvolit
literarni pfedlohy. Za pfedpokladu, ze nejznaméjSi u nas jsou ty, které
sebrali K. J. Erben a B. Némcova, nezbyva nam, nez pro mezikrok pouzit

praveé jich.

Ve chvili, kdy mame takto jasné danou linii pfibéhu, mizeme se ji
uz jen snazit najit ve slozitych vzorcich a variantach Aarne -
Thompsonova katalogu. Ani to vSak neni vzdy snadné. Kazda pohadka
zde vypada jako slozity vzorec, majici nékolik spole€nych ryst — hlavni
linii pfibéhu, v jejimz ramci maZe dochazet k rGznym zménam. V tu chuvili
se nam pribéh mazZe rozdvojit & roztrojit do vice rdznych, sobé
podobnych pfibéhd. To je v katalogu oSetfeno rliznymi pismeny. Kazda
pohadky je také rozdélena Cislovanim podle vyvoje déje. Je tedy velmi
pravdépodobné, Ze nam urcity déj bude pfesné kopirovat katalog napf. do
[ll. Casti déje, ale ve IV. Casti jej preskoci, aby se znovu s katalogem

potkala v ¢asti V., nebo Ze nevyuzije vSech katalogem nabizenych
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moznosti, avSak napf. v Ill. &asti vyuzije variantu (a), (c) a (d), aniz by se k

(b) jen pribliZila.

Jednou z pfedem danych tezi je predpoklad, Ze pokud tyto
vSeobecné znamé pohadky neni mozné zaradit kazdou pod jeden syZet
v katalogu, je tfeba zvazit, zda je tento dobfe sestrojen pro potieby
Ceskych badateld. Jestlize totiz pro né&j byly pouzZity katalogy Boldta a
Polivky a Tilleho, ktefi se zaméfili pfevazné na pohadky z naSeho
kulturniho prostiedi, ale my i pfesto nejsme schopni danou pohadku pod
pravé jednim Cislem najit, je nasnadé se ptat, zda by katalog nebylo tfeba
prepracovat, nebo vytvofit zcela novy, specialné zaméreny na nas kulturni
aredl, avsak s klasifikaci takovou, jakou pouzili Aarne a Thompson, a to

proto, aby se nenaruSila moznost mezinarodni komparace.

Jak jsem jiz uvedla, pfi vlastni analyze pohadkovych syZetu z her
Divadla Jary Cimrmana budu postupovat nasledovné: Vzhledem k tomu,
Ze vétSina pohadek je zde spiSe naznaéena, nebo je pouze vysloven
jejich nézev, vychazim z pfedpokladu, Ze se jednd o dé&jove linie
vdeobecné znamé. Mluvi-li herci na scéné o pohadkach, musi se jednat o
ty, které divak znd, jinak by nedoslo k Zadoucimu efektu pobaveni. Kdyby
divdk kupfikladu neznal pohaddku O Smoli¢kovi, téZko by se zasmal
replice: ,A jsou jeleni — zlaté parohy nechme stranou — vhodnymi

vychovateli nasi mladeze?" (Smoljak — Svérak 2010, s. 218)

Pokud je zminka pfili§ nejednoznaéna (napf.: jednotlivé postavy
vyskytujici se ve vicero pohadkach - vodnik, apod.), pokusim se
zdUraznit vétSinu syzetl v katalogu zaznamenanych, v nichz se dany
prvek nachazi, aniz bych pouzivala jiz zminény mezikrok pfes sebrané
pohadky. To znamend, Ze pokud se namane zminka o vodnikovi, bude
vyjmenovana cela fada syZetd, v nichz se vodnik vyskytuje, nebo

vyskytovat muze.
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Pro pfehlednost frekvence zminek ve hrach bude analytickd ¢ast
rozdélena podle jednotlivych her a podle toho, jak jsou jednotlivé zminky
ve hrach fazeny. Vyskytne-li se 0 né€em zminka vicekrat, bude jeji rozbor
proveden pouze jednou, ovSsem s uvedenym odkazem k patficnym hram a
dale uz nebude zmiflovana. Tim by se mélo docilit pfehlednosti prace a
zaroven snadného nalezeni dané zminky. Hry budou sefazeny podle
vzoru Uplného vydani her a seminafg Divadla Jary Cimrmana z roku
2010.

Z Aarne-Thompsonova katalogu budu vyuZivat pouze ¢ast Vlastné
fudové rozpravky, prevazné oddil Magické rozpravky/ O nadprirozenych
Zivloch a to z davodu Castého prekryvani se ostatnich typl s bajkami a
povidkami. Oproti ostatnim totiz kouzelné pohadky maji svou jistou
specifi¢nost, diky niz se je badatelim povedlo vcelku dobfe oddélit.

5.1 Némy Bobes aneb Cesky Tarzan (Smoljak — Sv érék 2010, s.
153-186)

5.1.1 Vodnik

V Casti této hry se vyskytuje jiz zminény vodnik. Vystupuje se zde jen
kratce, je ovSem popsan jako vodnik ryze ,ladovsky“. ObleCen v zeleném
fraku a s opentlenym cylindrem. Na o€ich ma herec pfipevnény poloviny
pingpongovych mickd. Ve hfe se replikami odkazuje k Jirdskové
Lucerné®. (Smoljak — Svérak 2010, s. 175) Podobné vyobrazeni vodnika
najdeme i u Erbena. Ten ho popisuje jako zelené odéného muzika, jemuz

z levého Sosu kape voda a na levé ruce chybi prst. Obdas nad vodu

2! Vodnik: A kdepak mas Hani¢ku?

Hostinsky: Ale — jela do MiSné pro porcelan.

Vodnik: Hm. Taky uz bych potfeboval nové hrnicky. Skoda ze Hani¢ku neznéte, panové. Ona je
takové naSe sluni¢ko. Brekeke." (Smoljak — Svérak 2010, s. 175)
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vykoukne a vési pentlicky, to pak topi déti. (Erben 2008, s. 115-117) Dale
je vodnik zminén i ve hfe Afrika, kde je vSak pouze soucasti basné a neni
nijak popsan®. (Smoljak — Svérak 2010, s. 494)

V katalogu jej muZzeme najit pod c&islem AaTh 315 a 316. Pod
nazvem ,Neverna sestra“ (AaTh 315) se hovofi o détech, které jsou
slibeny vodnikovi, z nichz dév€e se ma stat vodnikovou Zenou. Ta na
vodnikovu radu pfedstird nemoc a posila svého bratra pro Iék nebo néco
jiného. Bratra zachrani vysvobozena zvirata. (Aarne — Thompson 1960)

Pod nazvem Vodnik v mlynarskej upusti (AaTh 316) se skryva
pfibéh o chlapci, ktery se bezdé¢né zaslibi vodnikovi a ten ho vtahne pod
vodu. Chlapec méa vSak schopnost se pfemérnovat, kterou mu darovala
vdécna zviratka a ta mu pomuze utéct. Po par letech se radostné setka
se svou zenou. (Aarne — Thompson 1960)

To by odpovidalo ¢aste¢né i tomu, jak je znam v naSich krajich.
Vodnika zname bud jako pomocnika, nebo jako lapaCe dusSicek.
V Erbenovych Pohadkach se ale dozvidame i jinou vodnikovu funkci. Nosi
Stésti. Pohadky/ povidky sebrané v prazském Podskali vypravéji o tom,
jak lidé radi vodnika vidéli, dostal-li se na sous, protoZze na jarmarku i
v hostinci pak byla velka trzba. (Erben 2008, s. 115-116)

5.2 Dlouhy, Siroky a Kratkozraky (Smoljak — Svérak 2010, s.
217-247)

U této hry se zdrzime nejdéle. Jedna se Cimrmanovo badani na poli
pohadkovém. Cimrman je nam zde predstaven jako nejvétSi sbératel
pohadek, ktery zastifiuje Némcovou, Erbena, Kubina i bratry Grimmy.
(Smoljak — Svérak 2010, s. 217) Proto se neni ¢emu divit, kdyz zde
nalézame zminky a narazky na pohadky nejcastéji.

2\/iz 9.2 Pfiloha ¢&. 2: Kfigtalova studanka.
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UZ jen v seminéfi najdeme narazky na tyto pohadky: Hloupy Honza,
O Smolickovi, Neohrozeny Mike$, Cervena Karkulka, Obusku z pytle ven,
Chytr4 horakyné, Pernikova chaloupka, T#A zlaté vlasy déda VSevéda a
také Zlatovlaska.

5.2.1 Hloupy Honza

Pohadku O hloupém Honzovi najdeme v Narodnich bachorkach a
povéstech od B. Némcové. Ta vypravuje o tom, jak otec Honzu posila
postupné do kostela, k tancova¢ce a do sluzby na zamek. Kde ten
nakonec prelsti v sazce krale, tim, Ze ho donuti fici ,To je lez!* (Némcova
1956, 2/2, s.134-138) Této pohadce odpovida AaTh 8527, ktery je fazen
pod kategorii Novelistické rozpravky. Kazdy z motivi je do znacné miry
flexibilni a mazZzeme pod jeho zastitou zaznamenat vicero pohadek jako
jeji varianty. V tomto pfipadé se jedna o variantu, kdy se hrdina hada
s kralem, nikoli s princeznou.

5.2.2 O Smoli ¢kovi

| pfesto Ze v Aarne — Thompsonové katalogu tato pohadka ani ji podobna
zaznamenana neni, najdeme pfibéh O Smolickovi jak u Némcové, tak u
Erbena. Dé&jova linie je viceméné stejna. Smoli¢ek ma zakazano kohokoli
vpustit do chaloupky, v dobé kdy je jelen na pastvé. Kdyz pfijdou Jezinky
poprve, Smoli¢ek poslechne. Na podruhé ne, ale jelen ho zachrani, kdyz
ho odnaSeji. Na potieti ho zachrani az tésné pfedtim, nez ho Jezinky
upecou. Jediné, co je rozdilné v zaznamech pohadky obou sbhérateld, je
basni¢ka, s niz Jezinky Smolicka umlouvaji, aby je pustil do svétnice, to

2% Hrdina prindti princeznu povedat’,To je loz!"* (Aarne — Thompson 1960)



32

v8ak na pfibéhu nic neméni. (Némcova 1956 2/2, s. 231-233; Erben
2008, s. 118-124)

5.2.3 Neohrozeny Mikes

V prvnim svazku Narodnich bachorek a povésti je tato pohadka o
kovarovu synovi, ktery se vydava do svéta na zkuSenou, poté, co si od
otce nechéa vyrobit sedmicentovou® Zeleznou hul. Cestou potkava dva
souputniky, s nimiz se rozhodne osvobodit tfi princezny. Po osvobozeni
prvnich dvou ho druhové zradi a pokusi se ho zavrazdit. Nepovede se jim
to a on zachrani i tfeti princeznu tim, Ze zabije draka. Spole¢né se vrati
do jejiho rodného mésta, kde jsou zrddcové prozrazeni. Nasledné se
MikeS s princeznou vrati do jejiho zadmku, z néhoz ji prve vysvobodil.
(Némcova 1956, 1/2, s. 168-180)

Nejblize se této pohadce podoba AaTh 650, pficemz se musime
blize podivat na razné varianty. AaTH 650 I. (d) hovofi o tom, Ze chlapec
byl ukut ze Zeleza kovarem. To sice, podivame-li se do Némcové, neni
pravda, ale alespon zde zustava zachovan otec-kovafr, ktery vyrobil hal.
Druha &ast pohadky s ozna¢enim Odchod do svéta ndm nabizi znovu
nékolik variant. V tomto pfipadé je to smés (d) a (e). Chlapec ma velikou
hal (d) a chce se vydat za dobrodruzstvim (e). Tim ale veSkerd podobnost
konCi, musime se tedy poohlédnout po syZetu jiném. NaStésti tvurci
katalogu na podobnost a variabilitu pohadek mysleli, odkazuji nas tedy na
AaTh 301. | zde ale budeme mit jisté problémy. Katalog nam nabizi dvé
varianty pohadky, pfi¢emz ta nae pfredstavuje dalsi variantu®. Nejblize je

ale varianta A. Ve druhém oddile pro naSi pohadku plati pouze (a), (b) a

41 cent = 61,724 kg

® A. Hladanie unesenej princeznej. Obrat pri varenia obeda. Prihoda s trpaslikom. Diera do
podsvetia a vyslobozenie princeznej / z pazirov draka apod.. Zradni spoloc¢nici. B. To isté pfed
tym eSte. Silny ¢lovek a jeho silni spoloénici* (Aarne — Thomspon 1960)
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(c), ve tretim oddilu pouze (b). Ctvrty souhlasi, spolegnici v3ak
nevytahnou v3echny princezny, nybrz jen dvé, treti jeSté neni zachranéna.
V patém oddile Zrazeni hrdiny, plati pouze (a). Jsme tedy odkazani na
dalSi syZetovou linii, ale typ AaTh 300: PremoZitel draka pro nas bohuzel
plati pouze v nazvu. Mike$ pfemuze draka a vrati se pro svou princeznu,
kter4 je timto vysvobozena. V tuto chvili se opét mizeme vrétit k typu
AaTh 301. V Sesté Casti pro nas plati ,Princezné ho poznaju, ked’ sa vrati
vdern jejich svadby. [...] oZeni se sjednou zprincezen." (Aarne -
Thompson 1960)

Ve vysledku nam vznikd pohadka slozena ze tfi pohadek (AaTh
650, 301, 300) a to pouze z nékterych jejich variant. Tyto tfi pohadkové
linie se vzajemné prolinaji a neni vzdy zcela jasné, kde ktera zacina a kde
kondi.

5.2.4 Cervena Karkulka

Vzhledem k tomu, Ze ani Erben a Némcova tuto pohadku nezaznamenali,
musime si najit variantu jinou. Vzhledem k rozSifenosti a kulturni blizkosti
byly zvoleny Pohadky bratfi Grimmd, které jsou podle mého nazoru u nas
nejznameéjsi. Zde je déj koncipovan nasledovné. Mala holc€i¢ka, jiz podle
klobouku zadali Fikat Cervenda Karkulka, je maminkou poslana za
babi¢kou, aby ji donesla kolac€ a lahev vina. Cestou pres les se zapovida
s vlkem, ktery vymysli plan, jak snadno pfijit k obédu. Karkulku pfedbéhne
a sezere babiCku. Kdyz Karkulka dorazi do chaloupky, lezi vlk v postel
previedeny za babi¢ku. Po kratké konverzaci® sezere i Karkulku a usne

cw ws

vlka odhali. NGZzkami mu rozparé bficho, ¢imz vysvobodi obé sezrané. Na

26 Jé, babicko, ty mas velikanské usil“ ,To abych té lip slyela.“ (b. Grimmové 1969, s. 73)
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misto nich umisti kameny, které po jeho probuzeni znemozni vikovi Gték a
zabiji ho. (b. Grimmové 1969, s. 71-74)

Tuto pohadku mdzZzeme najit pod Cislem AaTh 333 jako pohadku
Zrat/ Cervend Capocka, kde celkem piesné kopiruje variantu od Grimmd.
Vysledek je tento: AaTh 333 1. (a), (b), II. (a), (b), (c).

5.2.5 Obusku z pytle ven ( Smoljak — Svérak 2010, s. 217)

V Erbenovych Pohadkach se tento syzet jmenuje Obuchu hybej se.
(Erben 2008, s. 180-183) V katalogu zaujima misto AaTh 563 pod
oznacenim Stol, somar a palice/ Stolecku prostfi se, osliku otfes se,
obusku zpytle ven. Tento syzet je zde velmi podrobné rozepsany.
Chudak se n&jakym zpusobem?’ dostane ke tfem kouzelnym predmétiim.
Prvni dva mu ukradne hospodsky, ktery je poslednim donucen prvé dva
vratit. Ve vysledku by mél kone¢ny kéd vypadat nasledovné: AaTh 563 I.
(), (b)*® a (c)®, Il. (a) a (d).

5.2.6 Chytra horakyn é

Pohadku Chytrd hordkyné, vychazime-li z pfedlohy Némcové, najdeme
v pod oznacenim AaTh 875: Sikovné sedliacké dievée. Poté co prokuréator
nemuze rozsoudit dva sedlaky, rozhodne se, Ze jim uloZi Ukol. Musi
odpovédét, co je nejbystiejSiho, co nejsladSiho a co nejbohatSiho. Kdo
odpovi spravné, spor vyhraje. Oba se doma poradi a vyhraje ten, jemuz

poradila dcera: oko, spanek a zem. Prokurator radu prokoukne a zavola si

2"/ katalogu neni specifikovano. V Erbenovi je dostane od ov&aka. (Erben 2008, s. 180-183)
*8 Misto osla je zde beranek. (Erben 2008, s. 180—183)

9 Opét se () a (d) prekryvaji, nebot v Erbenové verzi vyskoéi z hole dva silaci, ktefi hostinské
vyCini. (Erben 2008, s. 182-183)
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dévCe ksobé. To se ale musi dostavit ani obleCené ani nahé, pfijet
nepfijet, ani v noci ani ve dne. Divka vSe splni, prokurator si ji vezme za
Zenu, ale pod podminkou, Ze mu nebude zasahovat do soudnich pfi. To
vSak divka porusi tim, Ze nespravedlivé souzenému poradi, jak
prokuratorovi dokazat absurdnost jeho rozsudku. Ten vSe prohlédne a
divku vyZene se slovy, Ze si miZe s sebou vzit to, co ji je nejmilejsi. Pfi
odchodu si divka vezme s sebou spiciho kréle. Ten ji pro jeji mazanost

odpusti a pfenecha ji svij ufad. (Némcova 1956, 1/2, s. 272-277)

V Aarne — Thompsonové katalogu je pfibéh seskladam velmi
podobné&, pouze otazky, jeZ v tomto pFipadé poklada krél, jsou jiné*, také
ukoly, které divka pini, jsou odlisné.** (Aarne — Thompson 1960)

5.2.7 Pernikova chaloupka

Bozena Némcova v Narodnich bachorkach a povéstech vypravuje
pohadku o dvou détech, jez se zprotivily maceSe a otec je proto zanechal
v lese. VecCer se dostaly k pernikové chaloupce, kde Zzili baba s dédkem.
Napoprve, kdyz chlapec loupal ze stfechy perniCek, dédka osalily.
Napodruhé pfed nim musely utéct. Zachranila je zena, plejici len, tim, ze
délala, ze je nahluchla. (Némcova 1956, 2/2, s. 233—-236)

Podivame-li se do katalogu, najdeme ji pod Cislem AaTh 327: Déti a
obluda. Tento syZzet ma opét nékolik variant, ale ani jedna se s nasi
pohadkou neshoduje. V prvni ¢asti neuplné kopiruje (a): chudi rodice
nechaji v lese svoje déti. Jak je jasné patrno, déti jsou v lese zanechany,

ne proto, Zze by rodi¢e byli chudi, ale protoZze macecha je zla. Nasledné

% Co je najkrajSia, najsilnejSia a najbotSia vec na svete; jeden z nich na radu svojej dcéry
odpovie: jar, zem, jesent* (Aarne — Thompson 1960)

1V Aarne — Thompsonové katalogu je uvedena pouze podminka ,ani naha ani oblec¢ena®, zato
nam katalog nabizi i jiné, které se v nasi verzi neobjevuji. (Aarne — Thompson 1960)
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kopiruje (d): déti bloudi lesem dokud nenajdou pernikovou chaloupku,
kterd4 patfi jezibabé. Zde je také nepfesnost, protoZze déti nebloudi, ale
jdou za svétylkem, které Marenka vidi ze stromu a v chaloupce bydli krom
ni i jeji muz. D&l uz pfibéh syZzet AaTh 327 nekopiruje vabec. Nabizi nam
varianty jiné, kdy jsou déti lapeny a vykrmovany a kdy nakonec baba
skoné&i v peci. To je pfipad zminky o této pohadce ve hife Ceské nebe.
(Aarne — Thompson 1960; Smoljak — Svérak 2010, s. 546)

Budeme-li se chtit dopatrat konce pohadky od Némcové, mizeme
v Aarne — Thompsonovi najit syZet s Cislem AaTh 1698: Nahluchlé osoby
a ich hlupe odpoviede. Zde pod pismenem B: Pocestny sa vypytuji na
smér apod pismenem J: ,Dobry den." — ,Drevorubac.” nalezneme
nepatrné shody. V prvnim pfipadé jde o tdzani se na smér v druhém o
odpovédi od osoby predstirajici nahluchlost, jez odpovida poznamkami o
SVEé praci.

5.2.8 T¥i zlaté vlasy d éda VSev éda

Kral bloudi v lese a pfespi u uhlife, jemuz se v noci narodi syn. Ten od
sudi¢ky do vinku dostane ruku princezny, dcery krale. Ten tomu chce
zabranit a poruci chlapce utopit, ten je ale pouze pustén po proudu a
zachranén. Po letech na to kral nahodou pfijJde a chlapce s psanim,
v némz je nafizena jeho poprava, posle na zamek. Cestou mu je ale
sudickou list prohozen a chlapec si po pfijezdu vezme princeznu. Kral mu
ulozi dkol pfinést tfi zlaté vlasy déda VSevéda. Cestou za nim chlapec
dostane na raznych mistech riizné otazky, na néz se ma V3evéda zeptat.
KdyZz k nému dorazi, pomize mu VSevédova matka, ktera spicimu dédovi
vlasy vytrha a s vymluvou na sny vymami i odpovédi na otazky. Chlapec
se s odpovédmi vraci a vSude mu dékuji. Po pfijezdu domu vSe vypovi a
kral se ze sobeckosti vyda na stejnou cestu, z niz se uz nevrati. (Erben
2008, s. 168-175)
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Velmi podobnou pohadku vypravuje i Némcova, kde je chlapec
poslan pro tfi zlata pera z obrovského ptaka. Prubéh pohadky je
viceméné stejny. (Némcova 1956, 1/2, s. 213-225)

AaTh 461: Tri chlpy z ¢ertovej brady popisuje pfibéh podobny.
Pouze misto, kam ma dojit je opét jiné. Tentokréat jde chlapec do pekla, i
otazky poloZené cestou mohou byt jiné*. Z Aarne — Thompsona miizeme
také pouzit motiv AaTh 930: VeStba, ktery nam odpovida zacatku
pohadky az po dobu, kdy je kralem poslan na cestu.

Celkovy zapis pohadky je nasledujici: AaTh 930 I. (a); Il. (b); lll. (a),
(0),2 IV.(b) + AaTh 461 1;** II. (@)*; 1ll. (a),**(b)¥, (d); IV. (a), (c), (d)*; V.;
VI. (@), (b). (Aarne — Thompson 1960)

Dale je ve hfe Dlouhy, Siroky Kratkozraky uveden Plavacek. Podle
Erbena je to jméno hrdiny, jez se k VSevédovi vydava. Dalsi analyze proto
podrobovan nebude.

5.2.9 Zlatovlaska

Kral sezene hada, po jehoz pozfeni se €lovék nauci zvifeci feci. Kuchar
porusi zadkaz a kousek ochutna. Kral na to pfijde a posle ho pro nevéstu
Zlatovlasku. Ten cestou pomUze mravencum, krkav€atim a rybé. Kdyz
dorazi do zamku, kde princezna pfebyva, krdl mu ji da jen pod

podminkou, Ze spolni tfi Ukoly, s nimiz mu pomohou zvifata, jez prve

%2 Casty je motiv prevoznika, ktery nevi, jak dlouho jesté bude muset prevazet. Na tom, je
postaven i zavér pohadky, nebot otec/kral nevésty se vyda na cestu, nevéda o tom a sém
skonci jako pfevoznik a proto se uz nevrati. (Aarne — Thompson 1960; Erben 2008, s. 168-175;
Némcova 1956, 1/2, s. 213-225)

%3 List nevyméni zbojnici, ale sudiéka.

** Neplati pro verzi od Némcové. (Némcova 1956, 1/2, s. 213-225)

% Rozdily mista, kam a pro co je hrdina poslan.

*® Prog nerodi zlaté jablka. (Némcova 1956, 1/2, s. 213-225)/ mladici jablka (Erben 2008, s.
168-175); u Némcové v kombinaci s (c) nemocnou princeznou. (Némcova 1956, 1/2, s. 213—
225)

%" prevoznik muze byt Sert. (Némcova 1956, 1/2, s. 213-225)

% Zde katalog nabizi vice moznych odpovédi, pfi¢emz mohou byt kombinovany.
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zachranil: posbirat perly mu pomohou mravenci, prsten z mofe mu
pfinese ryba a mrtvou a Zivou vodu krkavci. Jifik si princeznu muze
odvést jen tehdy, kdyZ ji poznd mezi dvanécti ji podobnymi. Stim mu
pomuze moucha, kterou rovnéz zachranil. Po navratu na zamek mu da
kral setnout hlavu, princezna mu ji vSak mrtvou vodou pfidéla a Zivou ho
ozivi. Jifik je krdsnéjSi a mladSi nez dfiv. Kral chce totéz, ale po setnuti
sluhové pouZziji pouze Zivou vodu, takZze ho nedokézi ozivit. Jifik se stava
krdlem. (Erben 2008, s. 160-166)

U této pohadky Ize najit synkrezi dvou syzetd. Prvni je AaTh 673:
Maso z bieleho hada, pficemz ale plati jen zaCatek o neposlusnosti
kuchare, nebo AaTh 672: Hadova koruna, kde zas plati jen druha &ast,
v niz kuchar uvafi hadovu korunu, ochutna ji misto svého pana a ziska
bohatstvi. Akt vyhnani je pfeskocen a dal pohadka pokracuje v AaTH 554:
Vdacné zvierata, kde je popsan akt zachranéni pomocnika. 1. (b); 1. (a),
(b)*°, (c), (d), (f). Cast, v niz je potrestan kral a hrdina nastoupi na jeho
misto, odpovida AaTh 531 IV. (b). (Aarne — Thompson 1960)

5.2.10 Obr

Vzhledem ktomu, Ze obr zde neni specifikovan Zzadnou konkrétni
pohadkou, bude zde pfedstaven pouze vyc€et Cisel, pod nimiz je tuto
postavu mozno nalézt. Jsou to tyto AaTh 302 I. (b); AaTh 304 Il.; AaTh
312; AaTh 327; AaTh 328; AaTh 400; AaTh 507 II; AaTh 518; AaTh 531
[ll.; AaTh 590 Il.; AaTh 592; AaTh 650; AaTh 1640.

% Misto roztfidéni docky nebo zrna, sbiraji mravenci perly. (Erben 2008, s. 160—166)
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5.2.11 Dlouhy, Siroky a Bystrozraky

Kralevic si vybere svou vyvolenou ze zastfeného obrazu. Od otce se
dozvi, Ze je princezna v moci zlého carodéjnika a rozhodne se ji
osvobodit. Cestou vezme do sluzby tfi pomocniky — Dlouhého, ktery se
umi natahovat, Sirokého, ktery se umi rozpinat a Bystrozrakého, ktery
dohlédne do velkych vzdalenosti a sunda-li si Satek, dokaze propalovat
skaly. Dorazi k ¢ernoknéznikovi, ktery jim princeznu da jen pod
podminkou, Ze ji uhlidaji po tfi noci. Prvni noc vSichni usnou a rano je
princezna pry€. Bystrozraky ji pohledem najde proménénou v Zalud visici
na vrsku stromu ve sto mil vzdaleném lese. Dlouhy ji v€as pfinese.
Druhou noc je princezna opét pry€. Tentokrat ji najdou dvé sté mil daleko,
proménénou vdrahy kamen uvnitf hory. Dlouhy tam donese
Bystrozrakého, ktery skalu propali a v€as ji donesou zpét. Na tfeti den je
princezna na dné tfi sta mil vzdaleného jezera pfeménéna v prsten skryty
ve skofepiné. Siroky vodu vypije, Dlouhy vytahne prsten a donese jej na
posledni chvili kralevici. Pokazdé kdyz rano pfijde ¢ernoknéznik a zjisti,
Ze princezna je zpét, praskne na ném jedna ze tfi zeleznych obrudi, které
ma kolem pasu. Po poslednim prasknuti se proméni v havrana a uleti.
Princezna zacne mluvit a cely hrad ozije. (Erben 2008, s. 8-16)

Zacatek pohadky muzeme vidét pod Cislem AaTh 316: Verny Janko
l. (a)* a dal3i ¢ast pod AaTh 313, 314: Pomocnici, kde se v oddile &islo
Il. hovofi o pfipojeni pomocniku rozli€nych schopnosti. NaSi pohadce je
blizky pouze jeden: (d) chlap, ktory skvele pocuje a (e) velky bezec.
V oddile Ill. je z mnoha zpasobd, jak hrdinovi spole€nici pomahaji, pro

nas uziteény bod (b)*, (h)** a (g)*. (Aarne — Thompson 1960)

,Princ sa zamiluje do vzdialenej princeznej tak, Ze ju uvidi na obrazku.”
»Splnit’ tlohy, ktoré mu uréil kral nebo ¢arodéjnica.”

~Strazit' dievéa"

»Z morského dna vyniest prsten.”
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5.2.12 Trpaslici

Stejné jako obr i trpaslici se ve hie vyskytuji bez jakéhokoli konkrétniho
pribéhu. Zde jsou predlozeny vSechny syzety, v nichz se trpaslici objevuiji:
AaTh 301; AaTh 329 B; AaTh 403 Il. (b), (d); AaTh 425; AaTh 426; AaTh
503; AaTh 551; AaTh 611; AaTh 650; AaTh 709.

5.2.13 Osel

Ve hie se objevuje postava pocestného, ktery se kopnutim do pozadi
proméni v osla. V Aarne — Thompsonovi najdeme dva syZety v nichZ je
nékdo proménén v osla: AaTh 430; AaTh 567. opacny postup, kdy by bylo
zvife zménéno v ¢lovéka se nevyskytuije.

5.3 Lijavec (Smoljak — Sv érak 2010, s. 289-321)

5.3.1 Vodni panna

Vodni pannu mdzZzeme v Aarne — Thompsonové katalogu najit pod €islem
AaTh 650. V divadelnich hrach se objevuje jesté ve hie Afrika (Smoljak —
Svérak 2010, s. 483-523) a Ceské nebe (Smoljak — Svérak 2010, s. 525—
563), kde ji ovdem najdeme jako rusalku®.

4 Viz 9.2 Pfiloha &. 2: Kfidtalova studanka.
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5.4 Blanik (Smoljak — Svérak 2010, s. 367-399)

V této hfe se vyskytuje narazka na jeskyriky. Jeskynky nebo v tomto
pfipadé jezinky mazZzeme najit v jiz zminéné pohadce O Smolickovi, ktera
bohuzel ale v Aarne — Thompsonové katalogu zaznamenana neni. Stejné
tak ani jezinkam podobné, jiné déti unasejici obludy. (Aarne — Thompson
1960)

5.5 Zaskok (Smoljak — Sv érak 2010, s. 401-439)

5.5.1 Cert

Postava Certa je stejné jako obr velmi ¢astou postavou pohadek. Stejné
jako u postavy obra a trpaslikd jsou zde doloZeny pouze &isla syzZet, od
nimiz ho mdzeme najit: AaTh 313 VI. B; AaTh 314 |, IV.; AaTh 307 I,
AaTh 315; AaTh 326 1l. (a), (i); AaTh 327 C; AaTh 329; AaTh 330; AaTh
331; AaTh 360; AaTh 361; AaTh 461; AaTh 461; AaTh 475; AaTh 518;
AaTh 650; AaTh 706. AvSak postava Certa se vyskytuje v mnohem vice
syzetech a je ji vénovan vlastni oddil v Aarne — Thompsonovi nesouci
nazev Rozpravky o hlipom ¢ertovi, které nesou €isla AaTh 1000-1199.

Na téchto pohadkach jsme si ukazali, ze chceme-li pohadku najit v Aarne
— Thompsonové katalogu, nebude to pro nas jednoduché. Pohadka, tak
jak ji zndme, se od syZetll uvedenych v katalogu vétSinou alespon
castecné vzdaluje. Nékdy jen nepatrné, jindy o mnoho. OdliSovat se mize
postavami i jejich €iny. Chronologie déje maZe byt jinak poskladana, nebo
muze byt déj jinak zapocat ¢i zakoncen. Dé&j pohadky je také Casto tvoren
spojenim dvou anebo vice syzetl. Zda je tomu tak autorskym
zpracovanim, nebo zda tak byla pohadka i vypravéna, se miZzeme pouze
domyslet.
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6 ZAVER

Po porovnani jednotlivych pohadek s Aarne — Thompsonovym katalogem
se nabizi zamysleni, zda je tento vhodné sestaven. Pro nas kulturni areal
je pouzitelny pouze Castecné. Jak je patrno z analyzy, vétSina pohadek
presahuje jeden syZet a ne vzdy tento zcela odpovida. Nékteré pohadky
zde nejsou celé, nékteré chybi zcela. Vychazime-li z pfedpokladu, ze u
nas obecné znameé pohadky jsou pfi praci s katalogem rozhozeny do vice
jak jednoho syzetu, nebo Ze jsou zcela opomenuty, musime zvazit
prepracovani celého katalogu specielné pro nase prostredi.

Prace s katalogem je €asové naro¢na. Je tfeba si jej preCist
nékolikrat, a to velmi zevrubné, avSak ani to nezaruCuje snadné
vyhledavani syzetu. PFi jejich velkém mnozstvi je posléze velmi tézké se
zorientovat &i si zapamatovat, kde se jaka cCast pohadky nachazi.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina pohadek je sloZzena z vicero syZet(, jednalo
by se o ukol, ktery pfesahuje rozsah této prace. Za pfinosné bych
povazovala, kdyby se katalog pfevedl do elektronické podoby. Je jasne,
Zze vdobé jeho tvorby tato alternativa mozna nebyla. Pokud bychom
prevedli cely katalog do elektronické podoby, usnadnilo by se vyhledavani
a cely systém by se zacal jevit v. mnohem komplexnéjSi podobé. Podle
klicovych slov ¢i podle zemé pavodu by se pak snadno detekoval dany
syzet. Usnadnilo by se pak nejen vyhledavani urcité pohadky, ale i
studium jejiho Sifeni.

Nejednoznacné je takeé provedeno roztfidéni do jednotlivych
okruhd. Jak jiz bylo fe€eno vyse, jednotlivé syZety tyto uméle vytvorené
bariery Casto pfesahuji, navzdjem tedy mohou splyvat. Podle mého
nazoru by badatelé toto roz€lenéni méli brat s jistou rezervou. Vezmeme-
li totiz néjaky pfibéh, ktery podle katalogu patfi do Novelistickych
rozpravok (novelistickych pohadek) a vyménime jednu 2z postav
(kupfikladu za certa), stava se ztéto pohadky pohadka Magicka
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(kouzelnd). Takovéto zmény jsou diky autorské Gpravé® &asté a nelze je
tudiz opomijet.

% Tim mam namysli jak autorstvi literarni tak vypravééske.
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8 RESUME

Fairytales are one of the genres of folklore. Their studying is very old and
very large. There were many people who tried to collect them and some of
those tried to make special system how to study and compare them. In
this thesis was used system of Antti Aarne and Stith Thompson to analyse
fairytales used in plays of Theatre of Jara Cimrman. It has been done to
find out whether this system is acurate for our cultural area. Theatre was
choosed for its uniqueness of audience, sence of humour and amount of
type of fairytales.
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9 PRILOHY

9.1 Priloha €. 1: Herci

9.1.1 Ladislav Smoljak (1931 — 2010)

. puvodnim povolanim ucitel matematiky a fyziky
. zakladajici ¢len divadla a spoluautor a rezisér vSech predstaveni
. ucinkoval ve hréch:
Afrika - Dr. Zaba
Akt — Lada
Blanik — Veverka
Cimrman v FiSi hudby — InZenyr Vanék
Ceské nebe — J. A. Komensky
Dlouhy, Siroky a Kratkozraky — Bystrozraky
Dobyti severniho polu — Varel Fristensky
Hospoda Na Mytince — Vézen, Hrabé Zeppelin
Lijavec — Vrchni inspektor
Némy BobeS — Hajny, Baron, Wassermann
Posel z Liptakova — Standa a Smrtka
Svestka — Hajek
Vrazda v salébnnim coupé — Inspektor Trachta
VySetfovani ztraty tfidni knihy — Reditel, Ugitel

Zaskok — Prachensky a Vavroch
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9.1.2 Zdenék Sveérak (1936)
e puvodnim povolanim ucitel Ceskeho jazyka a literatury
« zakladajici ¢len divadla a spoluautor vSech predstaveni

e Uc¢inkoval ve hrach:

Afrika - Dr. Zaba

Akt — Pepa

Blanik — Veverka

Cimrman v FiSi hudby — Plukovnik Colonel
Ceské nebe — J. A. Komensky

Dlouhy, Siroky a Kratkozraky — Bystrozraky
Dobyti severniho p6lu — pomocny uditel
Hospoda Na Mytince — Hostinsky

Lijavec — Vrchni inspektor

Némy BobeS — Lékar

Posel z Liptakova — Standa a Smrtka
Svestka — Hajek

Vrazda v salénnim coupé — Inspektor Trachta
VySetfovani ztraty tfidni knihy — UCitel

Zaskok — Prachensky a Vavroch

9.1.3 Milon Cepelka (1936)
e puvodnim povolanim ucitel ceskeho jazyka a literatury

« zakladajici ¢len divadla a herec



e Uc¢inkoval ve hrach:

Afrika - Ciril Metodéj

Akt — Mamka

Blanik — UCitel

Cimrman v fiSi hudby — Inzenyr Vanék

Ceské nebe — Babicka

Dlouhy, Siroky a Kratkozraky — Princ Jasor a Drsori
Dobyti severniho poélu — Lékarnik

Hospoda Na Mytince — Hrabé Zeppelin

Lijavec — Pihrt

Némy BobeS — Hajny a Baron

Posel z Liptakova — Matka a Uhlobaron

Svestka — Emilka, Jenny a Andulka Safafova
Vrazda v salénnim coupé — Hlavacek

VySetfovani ztraty tfidni knihy — Zemsky Skolni rada

Zaskok — Vogeltanz

9.1.4 Jaroslav Weigel (1931)

¢ puvodnim povolanim ucitel vytvarné vychovy a déjepisu
» Clen divadla od roku 1970, herec a scénograf

» ucinkoval ve hrach:

Afrika - Ludwig von Uvaly u Prahy
Akt — Zila
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Blanik — Hynek

Cimrman v FiSi hudby — Plukovnik Colonel
Ceské nebe — Jan Hus

Dlouhy, Siroky a Kratkozraky — Déd V3evéd
Dobyti severniho pélu — Pomocny ucitel
Lijavec — Formanek

Némy Bobe$ — Farar

Posel z Liptakova — Otec a Hlavsa
Svestka — Moty¢ka

Vrazda v saldbnnim coupé — Bierhanzel
VySetfovani ztraty tfidni knihy — Inspektor

Zaskok — Karel a Vypich

9.1.5 Petr Brukner (1943)
e puvodnim povolanim projektant
» Clen divadla od roku 1967, herec

e UcCinkoval ve hrach:

Afrika - Cyril Metodé;

Akt — Lada

Blanik — Smyl

Cimrman v FiSi hudby — InZenyr Vagner
Ceské nebe — Svaty Vaclav

Dlouhy, Siroky a Kratkozraky — Princezna

Dobyti severniho po6lu — Lékarnik
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Hospoda Na Mytince — Vézen

Lijavec — MIyné&f

Némy Bobe$ — Marta a Hostinsky

Posel z Liptakova — Artur a FrantiSek
Svestka — Emilka, Jenny a Andulka Safafova
Vrazda v salénnim coupé — Hlavacek

Zaskok — Cenék a Vlasta

9.1.6 Pavel Vondruska (1925 - 2011)
e puvodnim povolanim dirigent
« Clen divadla od roku 1969, herec a dirigent

e Uc¢inkoval ve hrach:

Afrika - Nacelnik Lind Huba

Blanik — Ugitel

Cimrman v fiSi hudby — Dirigent
Dlouhy, Siroky a Kratkozraky — Princezna
Dobyti severniho pélu — Porucik Beran
Hospoda Na Mytince — Hrabé Zeppelin
Lijavec — Pihrt

Némy Bobes — Lékar

Posel z Liptakova — Matka a Uhlobaron
Svestka — Wasserfalll

Vrazda v salébnnim coupé — Meyer

VySetfovani ztraty tfidni knihy — Inspektor



Zaskok — Vogeltanz

9.1.7 Vaclav Kotek (1952)

pavodnim povolanim kulisak
¢len divadla od roku 1973, herec
ucinkoval ve hrach:

Afrika - Uku

Blanik — Slupka

Ceské nebe — marsal Radecky

Dlouhy, Siroky a Kratkozraky — Pocestny
Hospoda Na Mytince — Trachta

Lijavec — MIyné&f

Némy BobeS$ — Bobe$s

Posel z Liptakova — Schmoranz

Svestka — Emilka a Nastoupil

Vrazda v salénnim coupé — Stevard
VySetfovani ztraty tfidni knihy — Zemsky Skolni rada

Zaskok — Jozifek a Barta

9.1.8 Jan Hrab éta (1940)

pavodnim povolanim elektromechanik

¢len divadla od roku 1979, herec

54
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e Uc¢inkoval ve hrach:

Afrika - Bohuslav Puchmajer

Akt — Béda

Blanik — Hynek

Cimrman v fiSi hudby — KriSna

Ceské nebe — Praotec Cech

Dlouhy, Siroky a Kratkozraky — Kral
Dobyti severniho pélu — Varel FriStensky
Hospoda Na Mytince — Hostinsky
Lijavec — Spravcova

Némy BobesS — Farar

Posel z Liptakova — Otec a Hlavsa
Svestka — Pulec

Vrazda v salénnim coupé — Bierhanzel, Meyer
VySetfovani ztraty tfidni knihy — Reditel

Zaskok — Principal
9.1.9 Jan KaSpar (1952)
¢ puvodnim povolanim kulisak
« (¢len divadla od roku 1975, herec, kulisak

e Uc¢inkoval ve hrach:

Afrika - Nacelnik Lina Huba
Blanik — Smyl
Ceské nebe — Praotec Cech

Dlouhy, Siroky a Kratkozraky — Kréal, Dé&d Vsevéd
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Dobyti severniho polu — Nacelnik
Némy BobeS — Papousek

Posel z Liptakova — Otec, Hlavsa
Svestka — Pulec

Vrazda v saldbnnim coupé — Bierhanzel

Z&skok — Principal

9.1.10 Genadij Rumlena (1950)

* puvodnim povolanim skladnik, pravodci a kolportér
» Clen divadla od roku 1976, herec

« ucCinkoval ve hrach:

Afrika - Bohuslav Puchmajer

Blanik — Slupka

Cimrman v FiSi hudby — InZenyr Vagner
Ceské nebe — K. H. Borovsky

Dlouhy, Siroky a Kratkozraky — Pocestny
Dobyti severniho polu — Nacelnik
Hospoda Na Mytince — Trachta

Lijavec — Pihrt

Némy Bobe$ — LékarF, Bobes

Posel z Liptakova — Schmoranz
Svestka — Wasserfull

Vrazda v salénnim coupé — Stevard

Zaskok — Cenék a Vlasta
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9.1.11 Bofivoj Penc (1936)

e pUvodnim povolanim nastrojar

» Clen divadla od roku 1983, herec
« ucinkoval ve hrach:

Afrika - Ludwig von Uvaly u Prahy
Blanik — Hynek

Cimrman v FiSi hudby — KriSna

Ceské nebe — Jan Hus, marsal Radecky
Dlouhy, Siroky a Kratkozraky — Kral
Dobyti severniho polu — Nacelnik
Lijavec — Spravcova

Némy Bobe$ — Marta a Hostinsky

Posel z Liptakova — Matka a Ptacek
Svestka — Moty¢ka

Vrazda v saldbnnim coupé — Bierhanzel
VySetifovani ztraty tfidni knihy — Inspektor

Zaskok — Karel a Vypich

9.1.12 Marek Simon (1952)
e puvodnim povolanim topic

* ¢len divadla od roku 1985,kulisak a herec
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e Uc¢inkoval ve hrach:

Afrika - Uku

Blanik — Jeskynka

Cimrman v FiSi hudby — Asistent

Ceské nebe — Babicka

Dlouhy, Siroky a Kratkozraky — Princ Jasor a Drsori
Dobyti severniho pélu — Starsi kulisak a Porucik Beran
Lijavec — Mlynar

Posel z Liptakova — Artur a FrantiSek

Svestka — Patka

VySetfovani ztraty tfidni knihy — Asistent

Zaskok — Jozifek a Barta

9.1.13 Robert Béarta (1958)
¢ puvodnim povolanim stavebni inZenyr
» Clen divadla od roku 1978,kulisak a herec

e Uc¢inkoval ve hrach:

Afrika - Lele

Blanik — Jeskynka

Cimrman v FiSi hudby — Asistent

Ceské nebe — K. H. Borovsky

Dlouhy, Siroky a Kratkozraky — Pocestny

Hospoda Na Mytince — Trachta
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Némy Bobe$ — Bobe$s
Svestka — Nastoupil

VySetifovani ztraty tfidni knihy — Asistent

9.1.14 Petr Reidinger (1968)

e pUvodnim povolanim elektrik&r

» Clen divadla od roku 1991, kulisak a herec
« ucinkoval ve hrach:

Afrika - Lele

Blanik — Jeskynka

Cimrman v fiSi hudby — Asistent

Ceské nebe — Svaty Véaclav, marsal Radecky
Dobyti severniho po6lu — Lékarnik

Hospoda Na Mytince — Vézen

Svestka — Patka

VySetifovani ztraty tfidni knihy — Asistent
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9.2 Priloha €. 2: KFiSt'alova studanka

Udajné pavodni znéni posledni sloky basné od Josefa Véaclava Sladka:

,KdyZ usnou lesy hluboke
a kolem ticho jest

tu stary vodnik s rusalkou
chce do studanky vlézt.”

(Smoljak — Svérak 2010, s. 494)



61

9.3 Pr¥iloha €. 3: Obrazova p Filoha

€he New ork Times

Thursday, May 17, 2007 Last Update: 402 &M ET

|NYT Archive Since 1881 || searcn
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Favel Horejsi for The Mew vok Times CORtento
Short of Real Herces, Fond of a Fake One TV.
1 | By CRAIG 5. SMITH y
Zdenek Everak, right, founded a Czech theater presenting ﬁ;:f:t_t]_;
plays by a man who flew to the moon in 1914, (Really.) Packard

laptop

Obr. 1. Fotografie ¢lanku Feeling Short of Real Heroes, Thus Fond of a
Fake One od Craiga S. Smitha vydany New York Times 17. kvétna 2007.
V tomto ¢lanku se piSe o Ceském géniovi, ktery téméF dosahnul dobyti
severniho polu a ktery pfiSel se zarovkou na patentovy Ufad pouhych pét
minut po Edisonovi. Je zde také zminéno jeho vitézstvi v anketé Nejvétsi
Cech a historie divadla. Na fotce je zaznamenano predstaveni Dlouhy,
Siroky a Kratkozraky. Foto Pavel Horejsi pro NYT. Obrazek z NYT. Zdroj

ihned.cz.
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Obr. 2. Fotografie ansamblu pfed ceduli obce Liptakov, v niz udajné
Cimrman néjakou dobu pobyval. (Zleva: J. Vozab, J. Hrabéta, L. Smoljak,

Z. Svérak, P. Brukner, J. Weigel) Zdroj jaracimrman.ic.cz.

e P e S T
F-.-C.:.i'u'-g:x !

Obr. 3. Autofi her u busty Jary da Cimrmana, jejiz rysy jsou zna¢né

strhané. Foto LN — Hynek Glos. Zdroj www.lidovky.cz.



