Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci predlozil(a) student(ka): Jana Mullerova

Nazev prace: Pohadkové syZety ve hrach Jary Cimrmana

Vedouci prace: PhDr, Marta Ulrychova, Ph. D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Studentka si ve své praci poloila nékolik otdzek: Je vyuZiti pohadkovych motivl ve hrach Divadla
Jary Cimrmana pro soudasnou generaci jednim z momentl porozuméni publika mnoha narazkam a
tudiz i zdrojem komiky? Lze tyto pohadky dobfe analyzovat na zékladé syZetovaho katalogu Aarne—
Thompsona? K jejich zodpovézeni se doblrd po &asové naroéné analyze, jez viak v oblasti
pohadkoslovi znamend — vzhledem k autoréing véku - pouhy start.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirtf pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Janu Mallerovou vedla ke zvolenému tématu zcela nepochybné fascinace Divadlem Jary
Cimrmana, jehoZ obliba u ¢esky mluviciho publika pfetrvavi ji po n&kolik generaci. Divadlu bylo
venovano ji2 mnoho studentskych praci, 2adna se viak dosud tomuto fenoménu kupodivu nevénovala
z hlediska folkloristiky. PfedloZeny text, v némz se jeho autorka spise .pocvidila” v praci s katalogem
{zfejme to byly jazykove divody, které ji vedly k pouziti starsi verze jeho slovenského vydani z roku
1961, nikoliv z Utherovy posledni aktualizace), nekli by n&jakym zasadnim zplsobem plispéla k
Limrmanologickému” badani, je i pfes tuto skuteénost jistym pfinosem. Autorka se nep fimo dobrala
poznani, 2e autorizovanou pohadku nelze zredukovat na jeding syZet, nebot je vysledkem
spisovatelske licence. Konkretné se jednd o tvorbu BoZeny Nemcové a Karla Jaromira Erbena, autord
sice vychazejicich z terénnich vyzkumi, nicméné v ramci dobové praxe tyto poznatky pfetvdrejicich
podle vlastni fantazie a zakonitosti literarni kompozice,

Ma praci ocenuji samostatny pfistup a kriticky postoj k problematice vymezeni pojmi  syZet' a
fabule” tak, jak jsou prezentovany v soudasné cesky psané odborné literatufe. Snad a2 pfilis prostoru
autorka vénovala definici pohadky, ani2 by véak poouzila vymezeni tohoto hesla z nejnovéjs
encyklopedie pracovnikl etnologického istavu. Kontury pohadky ji Iépe vyvstaly na zakladé jejiho
srovnani s povésti, kde se opfela o praci Petra Janedka terpajiciho z pojeti Oldficha Sirovatky,
Metedologicky autorka postupuje v souhlase s tradici pohadkoslovného badani {Dvofak) — nejprve je
pfedestfen regest. poté jsou k jednotlivym typlm pfifazovéna katalogizatni &isla.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz na literaturu, graficka gprava,
prehlednaost dlenénl kapitol, kvalita labulek, graft a pfiloh apod.):




Prace je strukturovana pomérné volné, co? ostatné u folkloristickych praci neni vyjimkou,
Pfehledn&jsi strukturac aurtorka zvolila tam, kde se zabyva katalogizaci konkrétnich pohadkowych
dél. Jazykova stranka je a2 na nize uvedeng vytky na patfiéné Orovni. Pro odkazy na literaturu si
Zvolila akeeptovatelnou normu.

Autorka se bohuZel nevyhnula nékolika nepfesnostem — na s. 3 chybi pozn, €. 5 na s 15
pozn, & 12, Na s. 16 by byl 2adouci sprévny tvar Krohnovi' (6. pad), chybné je psano jménc
Johanna Geaorga von Hahna, Alexandr Nikolajevit Veselovskij by si zaslouzil zasadit do tasovéhao
kontextu, Zivotni data postradame | u Jifiho Polivky a Vaclava Tilleho. Chybné& jsou bohuzrel
uvedena jména élend Divadla Jary Cimrmana - Kvétoslava Vozaba
(nikoliv Jaroslava), Jaroslava Weigla (nikoliv Wiegla). Na s. 12 by rovnéZz by bylo Zadoucl uvést celd
jména pohadkafi slovanskych narodd.

4 STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky.
originalita my$lenek apod.);

U prace lze ocenit, 2e se jejl autorka snad vibec jako prvni na této katedie vydala po cestach
pohadkoslovného badani. | kdyZ je v jejim v&ku tento kol nadlidskym ukolem (aby badatel mohl s
katalogem pracovat, musi znat jeho syZety téméf zpaméti, coZ miZzeme u studentky bakalafského
studia na rozdil od védecky erudovaného zkuseného badatele pocitovat jako handycap). Svého Ukolu
se ujala s jistou davkou sebevédomi - napf. vold po wvytvofeni nového katalogu, atkoliv Aamne
Thompsondy byl jiZ mnohymi badateli dopinén, zjidtuje, 2e pohadky Erbena a Mémcové nelze piifadit
k jedinému sy2etu, opravnéng verifikuje definice literarn&vednych pojml, opravnéné pocituje absenci
elekronické podoby katalogl.

Autorka dospéla k zaveru, Ze odkazy na pohadky jak v seminafich, tak v jednotlivych replikach

hercd jsou spoleénym kédem srozumitelnym publiku bez rozdilu véku, Skoda, e zde absentuje
myslenka o podilu Divadla Jary Cimrmana na udrZovanl tradice &eskeé kultury,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tfi).
O obhajoby prosim o dopinéni absentujicich dajl.

Cim se vyznaduje autorska pohadka. Kdo se i z nasich spisovateli vénoval?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuduji k obhajobé):
Praci doporuéuji k obhajobé a na zakladé svého posudku ji navrhuji hodnotiti znamkou

velmi dobfe,
ra
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Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci pfedioéil{a) student{ka): Jana Miillerovi

Mazev prace: Pohidkové syZety ve hrich Divadla Jary Cimrmana

Oponoval (i externich oponenti uvedte té2 adresu a funkci ve firmé): PhDr. Jifi Woitsch, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace, nejsou v textu nikde explicitng formuloviny (snad s vijimkou pomémé absurdniho vyjidfeni na s,
27), Navic obsah price (zamé&feny primdré na kritiku katalogu AaTh) se zcela miji s ndzvem, kiery sugeruje
rozbor her Divadla Jary Cimrmana — dale DIC. Spinéni cilil price tedy nend mo#né posoudit,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvirdl pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,

vhodnost priloh apod }:

PredloZend prace svym slibnym ndevem mifi do svéta tzv. drubého (&0 tfetiho) #vota folkloru, Vvuzivani
pohadek v soudobé literatufe, filmu ¢i populami kultufe obecn si jist® zaslou?i pozornost humanitnich a
sociilnich védedl a pro antropology mife byt vd&Enym tématem vyzkumu. A to zejména proto, #¢ pro
wradiéni folkloristiku jde o jevy obtizng uchopitelné.

I Milllerovi se viak — bohuZel — pokusila na ohlasy folkléru ve hrich DJC uplatit ty nejkonzervativnéjsi
postupy katalogizadni folkloristiky a vie navie zamichala s Gpornou snahu dobrat se definic nedefinovatelného.
Voivodu prace (s, 1-2) se tak kromé (posiéze se jeltd opakujicich) ,hla%ek™ o tom, Ze v DIC je zpravidla
vyproddnoe (Mo a co???) nedozvidime wvibec nic o cilech ani metoddch price. Niasleduje doslova Silend
kapitola 2.1 zabyvajici se definici pohddky a dalsimi teoretickymi aspekty jeiiho studia. Pfisluiné pasée jsou
mozaikou (piimé citace Casto zabiraji na strandch vice mista ne? autorsky text) slovnifkovych hesel, 7 vesmis
beznadéjné zastaralych, popularizaénich & oboroveé zcela mimobéznych encyklopedii, prigem? autorka je Easto
v podstatg , recenzuje”, Proé autorka nevyuZila napt. nadi domaci Ndrodopisnou encyklopedii &i specializované
slovniky folkloristické (v&. napf. ji2 @trmictisvazkové Enzyklopidie des Mirchens) se lze jen dohadovat,
Nasledujici kapitola 2.2 oviem pokrauje v nastolengm trendu — u¥ivand literatura je rastarald a nerelevantni,
zavéry mezerovité ¢i zcesmé (chybi napf. zasadni recentni prehledovy text M. Srdmkové, Ceskd prozaicka
folkloristika, Praha 2008).

Aby toho oviem nebylo milo, na s. 18-21 je &tenafl predloZen daldi slovnikowy | ndfer”. Jeho hlavni
charakteristikou je pro zménu snaha definovat pojmy (syZet, latka, motiv) ufivané folkloristy prostfednictvim
pfirucek literarnévédnych. Srovndn( oborovych diskurzd by bylo jisté zajimavé, nicméné vzhledem k absenci
definic (mnohdy vyrazné specifickych) folkloristickych k nému vitbec nedochazi a kapitola postrada smyslu,

Ma 5, 22-16 se autorka konedéné dostava v podobé faktografického a relativng ttivého piehledu k historii DJC,
ttendfe viak nechd vydechnout jen na chvili. Kapitola 5 (s. 2741} toti¥ nevydafené dilo korunuje. Autorka
vni jednak sepsala jednotlivé hry a v nich se vyskytujici pohadkové motivy, ndsledné pohadky vvhledala
v klasickych sbirkich 19, stoleti (Erben, Némcova, Grimmové) a pokusila se je zafadit do slovenské {sic!)
varianty katalogu AaTh. Ztextu na s. 27-28 pak v podstaté vyplyvd, #e jejim cilem tedy neni analyzovat
utivani pohddek ve hrach DIC, ale zpochybnit kvality katalogu AaTh a moZnost jeho aplikace na ¢eské latky.




Co na tom, Ze autorka pracuje s jeho radikdlng redukovanou a zastaralou slovenskou verzi {posledni vydani

katalogu ve verzi Aaarne — Thompson — Uther je ptitom z roku 2004, v Cechach jsou pak dostupné minimdlng

verze z90. let 20. stoleti), co na tom, Ze pro podobnou analyzu je zvoleny vezorek pohddek zcela
nereprezentativii.

Ak cimrmanovsky Zévér (s. 42-43) okofengny viroky wpu: Prace s katalogem je ndrodnd. Je tfeba si je
precist nékolikrar. " (s. 42) pak nabizi jen naprosto nicnefikajici dvahy a konstatovani o chybdch AaTh
katalogu. O DIC se v ném nedotteme vilbec nic. Trefnickou na dortu Json pak uZ jen piilohy textu price
signifikantné zcela mimobé#né

3. FORMALNI{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, grafické tprava,

prehlednost élenénl kapitol, kvalita tabulek, grafl a priloh apod.):

Z formdlniho hlediska je prace vyhovujici, nlZe uvedené nedostatky lze chapat spite jako drobngji. Autorka se
vyjadfuje srozumitelng, v prici nejsou va¥né gramatické chyhy a jen minimum piekleph. Anglické Resumé na
s. 48 je oviem naproti tomu vyvedeno mimofdné primitivni anglittinou.

Autorka cituje koreking, zvoleny citadni Uzus je vyhovujici, spravnd je i forma odkazit na AaTh. Soupis zdrojd je
takté2 bez nedostatki. P citovini v textu viak autorka povétdinou umist'uje ¢iselny index pred interpukkéni
znaménko a viechny odkazy v zavorkdch jsou naopak zcela nesprivng umistovany aZ za tecku.

Prace md standardni grafickou dpravu, rudi jen odlisné fonty pisma u odkazovvch indexti, Formadlni struktura
prace (odhlédneme-li od nesmysiného obsahu) je v potadku.

Ftilohy na s. 49-62 s textem préace naprosto nesouvisi {snad s vyjimkou £. 2}, o smyslu jejich zafazeni se miZeme
jen dohadovat. U seznamu herct DIC neni vibec uveden zdroj dat a seznam Jje navic (jakkoliv je to vlasme
tiplné jedno) netplny — chybi v ném Jaroslav Vozib.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldfské préce, silné a slabé strénky,

ariginalita myslenek apod ):

Predlozena bakalafskd price je kombinaci chabé analyzy (¢ vétdinou pouhého prevyprivend) slovnikovich hesel
a soupisu pohddkovych syZetil ve hrach DJC. Namisto aby se viak autorka zamy&lela nad tim, prof a jak jsou
pohidkové motivy ve hrich vyuziviny, zda je to postup typicky pro DIC, zda dochdzi k syZetovym
kontaminacim oproti  kanonické™ formé pohadek ustanovené sbeérateli v 19, stoleti, zda jde o typicky projev
tzv. druh¢ho Zivota folkloru atd., nabizi jen zcela absurdni pokus o kritiku katalogu AaTh (coZ je sama o sobé
s ohledem na existenci verze ATU nesmysl). Pritom prosty fakt, 7e ne viechny pohiadky lze jednoduie do
prislusného katalogizaéniho schématu zafadit je zcela bandlni a radobypritlomové uvahy ,zda je remto vhodné
sestaven™ (5. 42) Feleny jiZ nékolik desetileti,

Price je tedy celkové obsahove plytkd, bez jasného cile, metody, vystavéna na vitdinou zastaralé a nerelevantng
literatufe. Autorka md tu smily, Ze se zcela amatérsky pokusila proniknout do sféry badani (jeho2
zkostnat€lost neni predmétem tohoto posudku) s jasné danymi metodickymi pravidly a teoriemi. Nic z nich
oviem neovlidd a obdvam se. Ze ani nepochopila. Jedinym, diivodem pro akceptaci prace je tedy jeji formdlni
podoba a prokazatelnd schopnost autorky sestavit text splitujici pozadovany rozsah,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
).
| Jasng specifikujte cile Vasi prace a vyjadiete se k jejich inejsplnéni v piedloFeném textu.
2. Ceho jste chtéla dosihnout rozsdhlymi rozbory slovnikovych resp. encyklopedickych hesel {vesmés
zastaralych a oboroveé folkloristickému badani zcela mimobé&#nych) a zafazenim seznamu hereil do piiloh

prace?

3. Prol jste pouXila zastaralou verzi katalogu AaTh, navic upravenou pro kulturné znacné odlisné slovenske
prostfedi, a nikoliv nékterou « modernich verzi katalogu ATU?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobd):
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Clenove zkusebni komise:

Prof. ENDy, Tvo Budil, L0 DSe,
RNDr. Viadimir Blagek, OS¢
PhDr. Frantigek Bahensky
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Klasifikace: _-/glw G"D;I-_w,p{t Do, Mgr. Karel Novadek, Ph.D. ﬁ‘_/g\/

Dratim obhajoby: 31, kvétna 2012 Phbe. Pavel Sigek, PhD. T

Mgr. Michal Tofner, I'h.[. podpis kougejicho
Phlr. Marta Ulrychovd, PhoD,




