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1 UVOD

Cilem této prace je nalézt mozna vychodiska pro konceptualizaci
naroda v rané novovékych Cechéach. Otazky spojené s narodni identifikaci
v pfedmoderni dobé byvaji obvykle spojovany S pojmem
protonacionalismus. V ramci téchto pojeti proto budu hledat mozné
tendence utvarejici u nas v 16. a 17. stoleti pfedpoklady pro urcité pojeti
naroda.

Pojem néarod se nejprve pokusim co nejpresnéji definovat, ukazat
na problemati¢nost tohoto pojmu; zproblematizuji pouzivani tohoto pojmu
v oblasti sociologie, politologie, antropologie a historické védy a ve
struéném shrnuti bych chtél dospét k stanovisku, které vSak, vzhledem
k obsaznosti a uziti tohoto pojmu, nelze povazovat za absolutni a
vSezahrnujici. Relevance pojmu narod se bude vztahovat pfedevSim
k historii, nebot' v dalSi ¢asti prace hodlam poukazat na jeho predmoderni
predchiddce. A proto se budu muset alespon okrajové dotknout témat
etnicity a identity. Omezeny rozsah této prace vSak nedovoluje
dikladnéjSi rozbor téchto klicovych pojmu. Vyznamnym doplnénim stati
by byla i problematika védomi a vztahu jednotlivce k nadindividualnimu a
nadstavovskému (nadtfidnimu) narodu, pro nedostatek prostoru se v8ak
budu muset omezit jen na upfesnéni projevl narodniho egoismu, tj.
nacionalismu. Druh& polovina prace pak bude orientovana na historicko-
politicky kontext raného novovéku v Ceskych zemich v 16. a prvni
by mél osvétlit dlouhodobéjsi vyvojové tendence), v némz se pokusim
hledat integraCni, popf. dezintegraCni procesy nebo takové jevy Ci
udélosti, které by mohly napomoci k rastu nadindividualni abstrakce a
narodné sjednocujicim snaham a projevim prvotniho nacionalismu.
KliCovy termin protonacionalismus bude, na zakladé vySe zminéného
kontextu a rozboru pfispévkad autord hlasicich se k pojmu
protonacionalismus, &i autorl, ktefi se touto problematikou vénuji, jednak
predstaven, definovan a, doufejme, obhdjen a vztaZen k situaci stavovské
spoleénosti rangd novovékych Cech. Nasledné projevy & absolutni



nepfitomnost prvotnich narodné egoistickych tendencich by mély
vyplynout z rozboru dé&l Havla Zalanského, Pavla Stranského a Jana
Amose Komenského.

2 NAROD

Ustfednim bodem této prace je termin narod. K nému se tato prace
vztahuje, jej se pokusi sledovat a bude se snaZzit najit jeho projevy. Bude
proto potfeba narod definovat. Tvrzeni, Ze narod tvofi skupina lidi, je
zajisté pravdivé, avSak k uspokojivé definici nestaci. Musime jit hloubégji a
snazit se ho poznat co nejblize. Obratime se pro to do téch védeckych
disciplin, jez by nam mohli poskytnout relevantni definice.

2.1 Pohled sociologie

Sociologové, jak uz sam nazev napovida, se zabyvaji spole€nosti,
spole€enstvim lidi, jdadrem naroda. Sociologické slovniky se vétSinou
shoduji, Zze k vysvétleni tohoto pojmu (narod) Ize pfistupovat empiricky Ci
normativné, jinak feCeno, lze jej popisovat na zakladé subjektivnich Ci
objektivnich faktord. Subjektivni (empiricky) pfistup zahrnuje definici
naroda E. Renana, jakozto spoleCenstvi lidi majici spoleCnou historii a
touzici patfit do a vytvaret spoleCnou pospolitost, narod je vytvaren
.kazdodennim plebiscitem®. R. Emerson tvrdi v podstaté cosi podobného:
spoleCné dédictvi a spoleCny osud je podilem spole€enstvi lidi zvanym
narod. Teoretiky pfistupu k narodu na pomezi mezi objektivnim a
subjektivnim jsou napf. M. Weber ¢i H. M. Johnson: zvyraziuji ulohu
spole€ného uUzemi a touhu vytvofit vlastni stat, spolu s pocitem
sounalezitosti. Dale jsou zmifiovany pozadavky narodniho statu, spolecna
kultura, spole¢né védomi, dobrovolna touha jednotlivce patfit do tohoto
spoleCenstvi (do naroda). Navic je zapotfebi uvédomit si vliv ideologie,
ktera pusobi na sociologickou teorii snazici se o vymezeni naroda.
V neposledni fadé lIze nalézt obecné rozdily mezi zapadoevropskym a



americkym pojetim naroda (narod ztotoZnén se statem) oproti
stfedoevropskému (narod ztotoznén s jazykem).! Rozdilnost tohoto pojeti
spoCiva i videové roviné: stfedoevropské pojeti vychazi z myslenek
romantismu a tedy i iracionalna (spoleCny puvod, jazyk, tradice),
euroamerické pojeti vychazi z myslenek Velké francouzské revoluce.?
Narod je vysledné tedy urcita kulturni a politicka forma seskupeni lidi ve
spoleCnosti, ktera je zaloZzena na spoleCném veédomi sounalezitosti
(spole¢né vasné, zajmy, pfedstavy, minulost) a je vymezena spoleénym
spisovnym jazykem, Casto spoleCnym nabozenstvim, ktera poziva
autonomni status a spociva v subjektivnim védomi jednotlivcl o jejich
pFislugnosti k danému narodu.® ,Narodni celek stoji v opozici vici jinym

celkim [...] v permanentni konkurenci o nadfazenost[...].“*

2.2 Pohled politologie

Politologové se de facto shoduji se sociology v definici naroda,
avSak pfidavaji pojem narodnosti, kterd byla stavebnim kamenem vzniku
narodd. Narodnosti se rozumi ,etnicka jednotka, ktera ¢asto predchazi
vzniku naroda. Je charakterizovana spoleCnym jazykem, Casto i virou a
zejména zvyklostmi. Pod narodnosti chapeme i pfislusnost k urcitemu
néarodu.”® Narody vznikaly vétSinou v souvislosti s konstituovanim statu
sluCovanim narodnosti. V pro nas klicovém obdobi novovéku byla

prislusnost k narodu dana predevsSim jazykem. DluZzno podotknout, Ze

' Kol. aut., Velky sociologicky slovnik, 1. sv. — A-O. Praha: Karolinum 1996, heslo narod.

> Ktomu viz nize, Argumenty pro protonacionalismus. Vliv Revoluce na formovani nékterych
narodl presvédcCivé poprel Slobodan Drakulic ve statii DRAKULIC SLOBODAN, Whence
Nationalism? Nations and Nationalism, 2008, vol. 14, no. 2.

® Kol. aut., Velky sociologicky slovnik; BOUDON RAYMOND et al., Sociologicky slovnik.
Olomouc: Univerzita Palackého 2004, heslo narod; GEIST BOHUMIL, Sociologicky slovnik.
Praha: Victoria Publishing 1993, heslo narod; | role spoleéného spisovného jazyka je
problematicka, nacionalné zaméfena literarni tvorba nemusela nutné vznikat v jediném
néarodnim jazyce. K tomu viz nize, kapitola Argumenty pro protonacionalismus.

* BOURDON R., op. cit., heslo narod.

> ADAMOVA KAROLINA et al., Politologicky slovnik. Praha: C. H. Beck 2001, heslo narodnost.



politologové pfiznavaji definici naroda i narodnosti jistou vagnost,
soudasné v&ak upozorfiuji na lingvistické odli$nosti tohoto terminu.®

2.3 Pohled antropologie

Antropologové sleduji vyvoj komplementarniho terminu natio od
fimské republiky, po€atek uzivani tohoto terminu pfisuzuji Ciceronovi,
ktery jej uzil ,vpejorativnim smyslu pro entitu, kterd je opakem

spoledenstvi svobodnych fimskych obé&ani.

Jazykové a Uzemni
vymezeni naroda (natio) je datovano od raného stfedovéku.
Antropologové rozliSuji dva pfistupy Kk pojeti naroda. Je to a)
primordialisticky pfistup, ten tvrdi, Ze narod je odvékou kategorii, vznikal
jako reakce na vnéjSi i vnitfni okolnosti. Oproti tomu b) Anthony Smith
tvrdi, ze ,...moderni narody se vyvinuly z preexistujicich skupin [jez
nazyva ethnies], které spojuje zakladatelsky mytus, kolektivni historicka
pamét, spolecna kultura, teritorium a urcita mira solidarity, pocitovana
pfinejmensim elitami. [...] Proména ethnie v moderni narod se mohla
uskutecnit dvéma zplsoby: aristokraticko-lateralnim, nebo demoticko-
vertikalnim.”® \/ prvnim zptsobu hraje vyznamnou tlohu byrokracie, jeZ je
prostfednikem Sifeni elitni kultury mezi aristokracii a ostatnim
obyvatelstvem v rodicim se modernim staté. V druhém pfipadé se jedna o
ucast politicky marginalni elitni etnické skupiny, ktera prosazovala zajmy
reprezentovaného etnika v reakci na rozvoj privilegované kultury, coz
posléze vyustilo ve vznik moderniho néroda.’

® ADAMOVA K., op. cit., heslo narod; o lingvistické odli§nosti viz nize ve stati.

" MALINA JOSEF et al., Antropologicky slovnik, aneb, Co by mohl védét o &lovéku kaZdy ¢lovék:
(s prihlédnutim k déjinam literatury a uméni). Brno: Akademické nakladatelstvi CERM c2009,
heslo néarod.

® MALINA J., op. cit., heslo narod.

® Ibid.
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2.4 Pohled historie?

V neposledni fedé& z hlediska historické védy lze k vymezeni
pristoupit dvéma zpUsoby, zde je ovSem nutné upozornit, ze touto
tematikou se nezabyvaji ,Cisti“ historikove, badatelé Casto pochazeji
z vySe zminovanych oborl nebo alespon uzivaji metod a vychodisek
téchto véd. Z pohledu ,historie” tedy Ize na narod pohlizet z hlediska
objektivnich, empiricky zjistitelnych rysi nebo muzeme narod definovat
subjektivné (viz vyse). Empiricky pfistup’® uznava predevsim politické,
geografické, kulturni a jazykoveé vazby jako ur€ujici pro vymezeni naroda.
Na druhé strané subjektivni pfistup povazuje za uréujici védomy pocit
sounalezitosti, pfi cemz si tuto sounalezitost musi jednotlivi Clenové prat.
Narod se tak utvafi kazdym dnem, narod je ,kazdodennim plebiscitem®.
Ani jeden z vyhranénych pfistupl jiz dnes neni pfijiman. Badatelé si jiz
uvédomuiji, Ze narod tvofi jak subjektivni, tak objektivni rysy.'* Narod je

ohraniéenym suverénnim spoleéenstvim.*?

Rovnéz nazory na puvod naroda nejsou jednoznacné. Vyznamny
sociolog, socialni antropolog Anthony Smith v Hrochové interpretaci®?

rozliSuje 5 schémat puvodu naroda:

Primordialiska koncepce naroda, povazujici jej za néco vé¢ného jiz
byla opusténa, av8ak upozornila badatele na existenci primordialnich
atributd (jazyk, nabozenstvi, teritorium), které hraji v procesu utvareni

naroda dulezitou roli.

1% Nerad bych, aby byl termin empiricky znasilfiovan a kladen do vztahu s ndzorem o védeckém
pfistupu jako jediném spravném. Pozitivizmus byl davno pfekonan, postmodernismus ukazal
nejeden negativni aspekt védeckého poznani.

! HROCH MIROSLAV, Narody nejsou dilem nahody: PFiiny a pfedpoklady utvafeni modernich
evropskych narodd. Praha: SLON 2009, str. 16-20.

2 ANDERSON BENEDICT, Predstavy spoleCenstvi: tvahy o puvodu a Sifeni nacionalismu.
Praha: Karolinum 2008, str. 23.

¥ HROCH M., op. cit., str. 42-43.
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Perenialisté odvozuji narod od jeho historického vyvoje a od vazeb,
které se odrazeji v narodnich mytech.

Postmodernisté se kriticky vymezuji va&i hledani historickych
kofenll naroda, hledaji nové dimenze a nové terminy.

Podle modernistu je narod vytvorem svych vlastnich pFislusniku,
elit, utvari se z procesu modernizace a participaci ob&anu.

Sam Smith dopliiuje spektrum o etnosymbolismus. Ten sleduje
reinterpretaci minulych hodnot a symboll pro ziskani moderniho
narodniho védomi.

K této kategorizaci musime doplnit, Ze jednotlivé proudy potfebu;i
ke své aplikaci kategorie z jinych proudd, i. e., tyto proudy jsou uzce
provazany, a navic kazdy proud vnima sdilenou historii jako jeden
z dulezitych konstitutivnich prvkd. Okrajovym proudem je pak radikalni
konstruktivismus, ktery narod povazuje jednoduse za mysSlenkovy
konstrukt neodpovidajici skuteCnosti (ktera je vS8ak pro konstruktivisty
minimalné problematicka).

Dulezitymi konstitutivnimi prvky, které jsou vSem vySe zminénym
teoriim spolecné, jsou minulost, jazyk, etnicita, doprovod modernizace
(Skolstvi, gramotnost, socialni emancipace, politickd emancipace...),
zajmovy rozpor, emoce, identita. V podminkach Evropy nebyl vSude
stejny narod, narod se neshodoval ani z diachronniho hlediska, narod se
utvarel dvojim zpusobem: v podminkadch narodniho statu a formou
narodniho hnuti.**

Karl W. Deutsch upozornil na to, Ze narod tvofi jedinci, ktefi jsou
spolu schopni komunikovat ,snaze, komplexné€ji a intenzivnéji nez
s pfislusniky ~ zjinych skupin“!® Anthony Smith zdirazfuje vyznam

“HROCH M., op. cit., str. 44-45.
Ibid., str. 25.
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spole¢ného historického Uuzemi, mytologie, vzpominek, masové kultury,
ekonomie, zakonnych prav a povinnosti.'® DuleZitou roli hrala i etnicka
charakteristika (Gellner, Hobsbawm). AvSak nejdulezitéjSim z rysu naroda
je védoma sounalezitost jeho ¢&lend, Benedict Anderson minil svou
kategorii imagined community takovou spoleCnost lidi, ktera muze
existovat jen tehdy, ,budou-Ii si jeho prislusnici schopni pfedstavit, Ze patfi
k pospolitosti lidi, z nichZ vétsinu neznaji a nikdy nepoznaji.*’ Tato
spole¢nost byla dlouho formovana vlivem objektivnich faktord (Paul
James).*®

DalSi uskali lezi v samotném pojmu narod- jeho genezi a v jeho
lingvisticko-sémantické odliSnosti.

2.5 ldola fori

Vyznamny pfedstavitel naseho Casového useku Francis Bacon ve
svém spise Nové Organon prestavil ,Novy Nastroj“, novou védeckou
metodu zaloZzenou na indukci. Jednoznaéné se vymezuje VUCi
dosavadnimu deduktivnimu postupu, klade dlraz na experiment.
Dosavadni védecké paradigma vychazi z Aristotela, velky vliv si udrzel
predevsSim jeho spis Organon, odtud Baconidv nazev Nové Organon.
V této nové metodé jsou prekazkou v poznani prekazky, jez maji rlzny
puvod: v lidské pfirozenosti, ve zkuSenostech a dispozicich jednotlivych
lidi, v pfevazujicim védeckém mysleni a také v jazyku. ldola fori, tedy

41

,modla trzi§té“, to jsou zdroje omyll, jez vychazeji z nepfesného uzivani

pojm, z jejich neznalosti.

Tento omyl je vice nez vhodné vztahnout na termin narod, nebot

sam termin narod, jak uvedeme nize, je v riznych lingvistickych oblastech

®* HROCH M., op. cit., str. 24.
Y \bid., str. 28.
18 1bid.
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chapan rGzné a to predevSim pro odliSny historickopoliticky kontext,

v némz byl uzivan.

Aktualnim se pojem naroda pro nas stava s nastupem reformace na
poCatku 16. stoleti, protoZze reformace pfinesla nejen vznik novych,
protestantskych cirkvi, ale i moznost se s témito cirkvemi identifikovat a
jejich prostrednictvi se sjednotit a vytvofit narodni jednotu Anglie,
Holandska.®

Hroch doklada, ze v angli¢tiné se termin nation pouzival do 18.
stoleti ve stejném vyznamu jako termin people. Nation obsahoval skupinu
obyvatel na jasné vymezeném uzemi pod vladou jediného panovnika.
Termin tak byl velice blizky terminu state. Ve francouzstiné predstavoval
tento termin na konci 18. stoleti soubor lidi na ur€itém uzemi fidici se
urCitymi zakony a hovofici spoleCnym jazykem. V poloviné nasledujiciho
stoleti k témto charakteristikam pfibyva sdileni stejnych zvyklosti.
V némeckém jazyce byl prelozen termin latinsky termin natio vyrazem
Volk dfive, nez byl poanglictén v termin nation. Néktefi autofi pouzivali
termind synonymné, jini vidéli ve Volk vSechny obyvatele statu, kdezto u
Nation rozliovali etnicitu a ptivod.”® K proméné vyznamu doslo v obdobi
2. fiSe (Svata fiSe fimska v obdobi po reformaci), kdy termin Volk
oznacoval ,pospolitost krve vsech, kdo hovorili tymz jazykem, at’ Ziji na
Uzemi kteréhokoli statu.** Jednim ze zdrojii némeckého nacionalismu je
fiSsky patriotismus a to zvlasté po Vestfalském miru, ktery pfinesl
jednotlivym Gzemim v FiSi rlzna prava. NejvétSi mira patriotismu byla
projevovana v téch nejmensich fiSskych uzemnich celcich, jez vdécily za

¥ GRAFE THOMAS, Protonationalismus: Deutschland und die Schweiz im Vergleich. Bielefeld,
2003. Dostupné z WWW: < http://www.grin.com/e-book/16770/protonationalismus-deutschland-
und-die-schweiz-im-vergleich>. Navstiveno dne 23.10.2010.

% HROCH MIROSLAV, Uvodem k &itance textd o nacionalismu. In Pohledy na narod a
nacionalismus: Citanka text(. Praha: SLON 2003, str. 9-23.

! SEIBT FERDINAND, Némecko a Cesi: Déjiny jednoho sousedstvi. Praha: Academia 1996,
str. 12.


http://www.grin.com/e-book/16770/protonationalismus-deutschland-und-die-schweiz-im-vergleich
http://www.grin.com/e-book/16770/protonationalismus-deutschland-und-die-schweiz-im-vergleich
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svlj vznik pravé fiSi. Tento Grafelv objev v podstaté odmita
primoridialisticky pfistup k utvareni nacionalismu a prosazuje vnimani
naroda slovy Maria Lepsia ,gedachte Ordnung“ a Benedikta Andersona
.JImagined Comunities“. Narod vznikl pfivlastnénim mytd a historie
zalozené na spoleénych tradicich, vzpominkach a zku$enostech.?
Z téchto protonacionalistickych zakladu vyrostl pozdéji, v 19. stoleti, vedle
Seského némecky ryze etnicky nacionalismus.?®

Narod musi tak mit podle Hrocha tfi nezbytné rysy: intenzivni vnitini
komunikace v porovnani svnéjSi komunikaci, povédomi spole¢né

minulosti a soundaleZitosti a zatteti rovnost véech obéanti naroda.?*
3 NACIONALISMUS

Podobné jako u naroda, ani v pfipadé nacionalismu nepanuje mezi
badateli jednozna¢na shoda. Nacionalismus byl a je vniman velmi
ambivalentné. Na jedné strané velmi negativné, odsouzenihodné (E. H.
Carr, E. Hobsbawm, B. Anderson, A. Giddens ad.) a na druhé strané jako
hlavni duchovni sila sougasnosti (H. Kohn).?®> V anglosaském prostiedi
ma termin nacionalismus neutralni zabarveni. Pro Eugena Lemberga byla
nacionalismem v duchu tohoto anglosaského konceptu ,[...] intenzivni
oddanost vici jakékoli nadosobni instanci.?® Jako narodni uvédoméni jej
pojimal K. W. Deutsch. Tom Nairna hovofi o Janusovské tvafi
nacionalismu (rozliSeni pozitivni, emancipace od kolonizatorud, a negativni
role). Vétsi vyznam mélo Kohnovo rozliSeni reakcéniho (vychodni,
zaostaly) a progresivniho  (zdpadni, demokraticky, pokrokovy)
nacionalismu.?’ Tato dichotomie v8ak jiz neni véeobecné pfijimana, stejné

*2 GRAFE T., op. cit.

8 K tomu viz THARSEN LAURA, Ethnic Nationalism in Germany. Philosophia Africana, 2005,
vol.8, no. 2.

** HROCH MIROSLAV, V narodnim zajmu. Praha: NLN 1999, str. 10-11.

» HROCH M., Narody nejsou dilem nahody, str. 25.

%% Ibid.

" |bid., str. 31.
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jako dichotomie diachronni (T. Schieder). Velkd neshoda panuje také
v otazce vztahu patriotismu a nacionalismu. Nacionalismus jako oznaceni
narodniho egoismu a patriotismus jako laska k vlasti. Vztah nacionalismu
a patriotismu neni vniman jen paralelné ale i geneticky: nacionalismus je
formou patriotismus, nebo naopak patriotismus je formou nacionalismu. A
v neposledni fadé roli hraji i jazykové uskali.?® Nacionalismus vnimam ve
shodé s M. Hrochem jako projev narodniho egoismu.

4 IDENTITA

Ve spojeni s nacionalismem se jako nosny jevi termin identita, za
jehoz autora je povazovan E. H. Erikson. Do souvislosti s ndrodem ho
postavil A. Smith. Pro néj existuje cela fada identit, se kterymi se Clovék
ztotoznuje. Identita ,[...] definuje jeho pfislusnost ke  kolektivni
osobnosti.“*® Samoziejmé i tento termin neni jednozna&né definovan.
Narodni identita je vnimana geneticky (navazala na etnickou identitu, A.
Smith; jako vysledek krize identit, W. Bloom), dichotomicky (vymezeni
naroda vuci jiné identité, E. Hobsbawm) atd. Situace se vSak pocina dale
komplikovat jeho uzivanim v dalSich védnich oborech. A tak i pfes jeho
opravnénost, jej nelze bez potiZi zadlenit do uvedenych koncept(.*®
VSeobecné je proces identifikace ovlivnén objektivné existujicimi
moznostmi a vychazi ze sociopolitického kontextu. V podminkéach raného
novovéku v ¢eskych zemich muzeme hovofit o identité etnické, statné-
dynastické, rodici se identité celostatni (fiSské), identité zemské (vztahuje
se k historickym politickym celkim) a samozfejmé identité osobni. Identita
lokalni byla velmi subjektivni, relativné definovana (muj kraj, mésto etc.).
V pribé&hu 18. stoleti miZeme rozlisit jesté identitu regionalni (region®

8 HROCH M., Narody nejsou dilem nahody., str. 31-35.

?® Ibid., str. 38.

% Ibid., str. 38-40.

%1 Hrochové pojeti je za region, v kontextu formovani moderniho naroda, povazovano tuzemi
znatelné mensi nez Uzemi narodni a navic: ,Narodni teritorium nemusi byt strikiné kompaktni a

je definovano délici ¢arou mezi narodnostné uréenymi skupinami MY a ONI. Presna hranice
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jako administrativni, zemépisna, historicka, hospodafska). Regionalni
identita byla uzce spjata se Sifenim osvicenského patriotismu. Z této
identity vychazi i faze A narodniho hnuti (viz nize). Ve fazi B
narodnéosvobozeneckého hnuti se objevuje identita obCanska a rodi se
identita narodni, ktera se mohla opfit o védomi etnické sounalezitosti a o
veédomi regionalni pfislusnosti, Casto se pojici se zemskym patriotismem.
Zemsky patriotismus se vymezoval vigi videfiskému centralismu.®
V podminkach formujiciho se naroda, faze B, vyrlUstala narodni identita
z transformace identity regionalni a etnické, souasné klesal vyznam
identity statn&-dynastické.*

5 ETNICITA

Pro dalSi postup je nutné ucinit kratky antropologicky exkurz a
kratce se zabyvat dalSim z vagnich pojmd, ktery je Uzce spjat s narodem,
resp. nacionalismem. Jesté se k nému nékolikrat vratime, avSak abychom
byli alespon trochu schopni porozumét ne vzdy zfetelnym nuancim,
pokusim se tento pojem etnicita odliSit.

Rozdil mezi etnicitou a nacionalismem spociva v narocich na stat
(klicovy poZadavek moderniho nacionalismu). Clenové etnické skupiny
nemaji spole¢nou vdali, ¢len skupiny muze byt pFisluSnikem naroda i
etnické skupiny podle toho, za koho hovofi. Nacionalismus muze
zahrnovat vice etnickych skupin, naopak tomu nemuze byt. K identifikaci
s etnickou skupinou je zapotfebi existence jiné etnické skupiny, s niz je
prvni etnicka skupina v kontaktu. ,Etnicita se objevuje v okamZiku, kdy
VvV procesu interakce vzrusta vyznam kulturnich odlisnosti. Jde tedy o to, co

naproti tomu nepatii nutné k uréeni regionu, stejné jako neni podstatné, zda obyvatelstvo
regionu bylo etnicky homogenni ¢&i heterogenni. Narod ma prislusniky, zatimco region
obyvatele...” [HROCH M., V narodnim zajmu, str. 30.] Narodni kultura se vyznaCuje svoiji
specificnosti, je zalozena na odliSnosti, regionalni kultura byva obvykle sou&asti jedné i vice
narodnich kultur. [Ibid.]

%2 HROCH M., V narodnim zajmu, str. 23-26.

* Ibid., str. 29.
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Je kulturné relevantni, nikoli o to, které kulturni odlisSnosti se ,dostavaji ke
slovu‘.“ **Etnicitu utvaFi vztahy probihajici na socialnich hranicich, etnicita
je ,aspektem interetnickych vztaht“ a je potvrzena uznanim kulturni
odliSnosti. Vlivem této interakce se etnicita stava relativni, vyplyvajici
z kontextu, vzdy zalezi na konkrétni situaci, etnicka identita je funkéni jen
s dalSimi aspekty vztahu, nejen sama o sobé. Dulezitou soucasti etnické
charakteristiky je ,spole¢né sdilena historie®. Etnicka pfislusnost ,déli lidi
do rtiznych typd* (nikoliv véak rasové!) a dava vzniknout stereotypaim. *°

Tésna souvislost s narodem je vice nez zfejma a mnohdy je tézké
tyto dvé kategorie od sebe odlisit.

6 FORMOVANI NARODA

Narod se mohl formovat dvoji cestou. Bud to bylo v podminkach
statnich narodu, nebo v podminkdch multietnickych impérii. A
nesvébytnymi pfipady bylo formovani italského a némeckého naroda.
Formovani Ceského naroda spada do ramce multietnické Habsburské
Fige.® Jiz ve stfedovéku se vétsinou utvarely, resp. upevriovaly ony
elementarni vazby etnické Ci politické, ktere hraly nezaménitelnou roli ve
druhé, vskutku rozhodujici etapé narodotvorného procesu v 19. stoleti.’
V podminkach multietnického impéria existovaly nevladnouci etnické
skupiny®®, které se nemohly hlasit k vlastnimu statu (nebo byla jejich
stfedovéka statnost prferuSena Ci oslabena), nemély ani etnicky totozné

vladnouci elity a ani plnohodnotnou tradici vlastniho literarniho jazyka

3 ERIKSEN THOMAS HYLLAND, Sociglni a kulturni antropologie: Pribuzenstvi, narodnostni
pfislusnost, ritual. Praha: Portal, s. r. 0. 2008. Kapitola 17, str. 317

% k odstavci viz ibid., kapitola 18, str. 338 a Kapitola 17.

% HROCH M. Narody nejsou dilem nahody; HROCH M., V narodnim z&jmu.

¥ HROCH M., V narodnim zajmu, str. 12.

% Termin nichtdominant doporuéil G. Stourhz, poté byl uzit termin non-dominant ethnic group
v badatelském projektu European Scientific Foundation. Viz HROCH M., V narodnim zajmu. Str.

180, pozn. €. 9.
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(nebo mohla byt preruSena & oslabena).** Kazdé narodni hnuti se
formovalo ve tfech fazich: faze A (u€enecko védecka), faze B (agitacni) a
faze C (masové hnuti, vtéto fazi se z etnické skupiny stal narod).*
K zachovani a posileni etnické identity, ktera tvofila zaklad k identité
narodni, bylo védomi odlisného .. jazykového folkloru a jeho
horizontalnich  vazeb, kontakty a komunikace napric¢ [etnicky
homogennim] dzemim,... existence tisténého jazyka..., mozZnost uZivat
materskeho jazyka ve Skole, uznani jazykové osobitosti v ufadech a mezi
badateli.**

Narod mél na rozdil od etnické skupiny ,[...] dplnou, resp. temer
aplnou hierarchickou socialni strukturu [...]. V této socialni struktufe byly
tedy zastoupeny nejen lidové vrstvy, ale také vzdélané elity |...], které se
podilely nebo chtély se podilet na politické moci[...]* Pfislusnici
moderniho naroda byli rovnopravnymi obCany, narod mél svoje hranice,
institucionalizovanou vnitfni spravu, kodifikovany jazyk uzivany ve
Skolach, ktery byl materstinou, mél vysSi kulturu, kterou povazoval za
specificky svoji a rovnéz jeho ¢lenové méli védomi spoleéného puvodu a
spoleénych dé&jin.*?

7 SHRNUTI POJETI NARODA

Doposud vime, Ze termin narod neni pevné vymezen. Pfedpoklada
skupinu lidi, ktefi jsou si védomi urcité predstavy spoleCenstvi (Imagined
Community), které se odliSuje od jiného takového spoleCenstvi a vytvaFi
kolektivni osobnost. Narod v sobé poji subjektivni a objektivni faktory, jez
osobnost utvareji. Mezi tyto faktory patfi pfedevSim védomi spolecné
sounalezitosti (solidarita), védomi spolecné historie, spole¢né mytologické

¥ HROCH M., V narodnim zajmu, str. 14.

“0 Autorem tohoto rozélenéni je Miroslav Hroch.
*“ HROCH M., V narodnim zajmu, str. 21.

*? Ibid., str. 18.

* Ibid., str. 18-19.
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tradice, zvySena mira vnitfni komunikace, sdileni spoleCné kultury na
spoleéném uzemi (nikoliv nutng€), to vSe prostfednictvim spisovného
jazyka (nékdy jazykul) utvafi narodni identitu. Narodni identita je utvarena
a projevuje se navenek (Casto i dovnitf) narodnim egoismem
(nacionalismem) dvéma zpusoby: v podminkach narodniho statu a formou
narodniho hnuti. Formovani narodni identity pak pfijimalo, modifikovalo Ci
potlaCovalo dilCi identity, na néz narodni identita mohla navazat.
Katalyzatorem formovani néaroda v Cechach byla vSeobecna krize
spole¢nosti (rozklad nabozZenskych hodnot, valky, centralismus, pocit
atlaku) a s ni souvisejici zvySena potfeba sebeidentifikace. Na zakladé
odliSné historicko lingvistické tradice doslo k zmateni pojmu natio, jehoz je
termin narod ekvivalentem. V ¢eském prostfedi splyval termin narod
S jazykem.

Jako zakladni definici naroda tedy muzeme povazovat Andersenav
koncept naroda, kde je narod ohranienym suverénnim spole¢enstvim.*

Vnimani naroda jako takového nepodléhalo v historii vyznamnym
zménam. Narod zUstal nadale socialnim jevem, nadtfidnim spoleenstvim
lidi a kliCova jazykové orientovana vymezeni vytrvala po celou dobu jeho
existence. Narod, jako historicka formace, vzesel z etnickych vazeb, které
si v8ak nadale udrzoval.* RovnéZ predstava naroda jako kolektivni
osobnosti prosla déjinami nezménéna. Narod nadale ,dychal, vnimal i zil“.
Utvarely jej narodné relevantni rozpory, rozpor mezi narodem a statem,
rozpory souvisejici s modernizaci (M. Hroch; modernizace vSak nemusela
byt nutné podminkou projevl (proto)nacionalismu). Zména probéhla
pouze v kontextu ,ontogeneze® této ,kolektivni osobnosti, jez pfijimala
rizné identity, které pak diachronné vstfebavala, jimi se socializovala a
emancipovala se od pravé takovych identit, jimiz samu sebe identifikovala

* ANDERSON B., op. cit., str. 23.

> VALANTIEJUS ALGIS, Early Lithuanian nationalism: sources of its legitimate meanings in an
enviroment of shifting boundaries. Nations and Nationalism. London: ASEN 2002, vol. 8, no. 3,
str. 316.
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a prostfednictvim nichz se jednotlivé  kolektivni  osobnosti
vymezovaly/odliSovaly, napf. etnicka identita, jez byla jina pro némeckou
kolektivni osobnost a jina pro Ceskou kolektivni osobnost, aC etnicka
identita zlstala etnickou identitou (implicitni ,dialektika“ pojmu identita
automaticky predpoklada existenci entity mimo tu kterou identitu, coz je
nutnym pfredpokladem identifikace). Nacionalismus je pravé jednim,
,nejviditeln&jsim*, projevem  sebeidentifikace  narodni  identity.
Nacionalismus, ve shodé s M. Hrochem, povazuji za projev narodniho
egoismu*® a v této kapitole se pokusim hledat jeho kofeny (popfipadé
projevy) v Cechach na pogatku raného novovéku.

8 PROTONACIONALISMUS?

Nejdfive je tfeba oznacit to, &im se vlastné chceme zabyvat.
Budeme hledat projevy prvotniho nacionalismu, tedy protonacionalismu.
Tento pojem do socialnich véd uvedl Eric Hobsbawm ve svém dile
Nations and Nationalism since 1780. Termin ma pUvod v fectiné a latiné
(pfedpona proto znamena prvni, i prvotni) a Hobsbawm jej dava do uzké
souvislosti s patriotismem. Rozdil mezi timto patriotismem a
protonacionalismem spociva v politiCnosti protonacionalismu.
Protonacionalismus vychazi z protonarodnich vazeb (urcité varianty
pocitu kolektivni sounalezitosti, jez mohly puasobit v makropolitickém
méfitku), které bylo mozno ,/adit s modernimi staty a narody. “8 Klicové
pro prvotni nacionalismus v souvislosti s jeho provazanosti s narodem,
jsou dle Hobsbawma jazyk, etnicka pfisluSnost, nabozZenstvi a
sounalezitost s néjakou politickou entitou. Jazyk pak umoZznuje rozvoj
kulturni identifikace v takovém prostiedi, které se jazykové €i souborem
dialektd odliSuje od svych sousedu, rozdilny jazyk neni podminkou

“ HROCH M., Narody nejsou dilem nahody.

*" Tohoto pojmu uziva, m. j. Thomas Grafe [GRAFE T., op. cit.], H. C. Tillman, , J. Stanley, L.
Duncan a mnoho dalSich.

“ HOBSBAWM ERIC J., NARODY A NACIONALISMUS OD ROKU 1780: Program, mytus,
realita. Brno: CDK 2000, str. 47.
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identifikace, ale jazyk sam o sobé je jejim kliCovym prostfedkem. Etnicka
prislusnost je pro Hobsbawma ve shodé s Frederikem Barthem ve svém
zakladu kulturni, nikoli pokrevni (odmitnuti genetického pfFistupu
k etnicité). KliCovy rozdil mezi etnickou skupinou a narodem je absence
organizace ve stat Ci absence takovych pozadavku. Dulezitou roli zde
hraje i nabozenské vyznani a to pfedevSim na styku dvou skupin jeho
odliSnych vyznavacu, v Evropé v8ak neplni Ulohu vyluéné charakteristiky,
ale v Cechach v obdobi raného novovéku je tfeba konfesni rozdilnost
(utrakvismus, Jednota bratrska) brat v potaz a dualezitou roli hraji i z néj
vyplyvajici ,posvatné idoly“ (slavnosti, svétci, ritualy...). Politickou entitou
ma Hobsbawm na mysli ,historicky narod® a politicky narod. At uz to bylo
védomi spole¢né minulosti ¢ moznost identifikovat se se skupinou
s podobnymi zajmy, vzdy zaleZelo na motivaci této identifikace.*?

8.1 Argumenty pro protonacionalismu

V této Casti bych rad poukazal na nékolik vyznamnych argumentd,
které podpofi relevanci tohoto pojmu. Liah Greenfeld popsala plné
rozvinuty nacionalismus na Britskych ostrovech jiZ necela dvé staleti pred
vypuknutim Velké francouzskeé revoluce (v knize Nationalism: Five Roads
to Modernity).>° Litevsky nacionalismus, aé pozd&jsi nez &esky, probéhl
Uspésné i bez a dokonce i pred procesem industrializace.”® DuleZitou
Glohu sehrdl i rozvoj knihtisku v Evropé v 16. stoleti a to predevsim
literarni tvorba v matefském jazyce, ktera podpofila narodni uvédomeéni
uvnitt  té&ch kterych jazykové homogennich spolegenstvi.>? Jistou
evropskou vyjimku predstavuje skotska nacionalisticka tvorba, ktera i pfes

** HOBSBAWM E. J., op. cit., str. 51-73.

 WALTON KRISTEN POST, SCOTTISH NATIONALISM BEFORE 1789: AN IDEOLOGY, A
SENTIMENT, OR A CREATION?. INTERNATIONAL SOCIAL SCIENCE REVIEW, vol. 82, no. 3
& 4, str. 113.

1 VALENTIEJUS A., op. cit., str. 326: ,[...] Lithuanian nationalism [...] become successful
without and berfore industrialization.

2 THARSEN LAURA, op. cit., str. 118.
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svou znacnou lingvistickou rozmanitost (GaelStina, Angli¢tina,
Francouzstina, Norstina a Latina) dokazala vzbudit pocit narodni
jednoty.>

Ostatné i otdzka Ceského narodniho uvédomeéni z hlediska jejiho
jazyka byla vydana némecky. Vyznam tvorby v materfském jazyce vSak
spocCiva hlavné v tom, Ze uzivatelé tohoto jazyka se mohou v kontaktu
s narodni literaturou setkavat s o€ividnou odliSnosti a tim byt v neustalé
konfrontaci s narodné cizim (v pfipadé kazdodenniho slovniho kontaktu je
vyznam jesté viditelngjSi, resp. slysitelngjsi). Vyznam matefstiny tak
spoCiva v obecné roviné v posilovani narodni identity v procesu
socializace kolektivni osobnosti naroda spiSe jako zdroj vnitfni
komunikace nez v jejim narodné-identifikujicim charakteru. OdliSné
narody mohou existovat ve shodném geopolitickém prostoru, i kdyz
uzivaji stejny jazyk. V pfipadé (nejen) €eského narodniho uvédoméni
odliSny jazyk sice hraje kliCovou narodné-identickou ulohu, jazyk je
narodné identifikujicim faktorem, avSak jako prostfedek této identifikace,
nikoliv jako jeji vyznam (napf. Raku$an je RakuSanem i kdyz nemluvi
Rakousky, ale pouziva jazyk (dnes jiz malinko odlisny) nepfitele
rakusanstvi). Zde spociva dle M. Hrocha vyznam intenzivni vnitini
komunikace vzhledem ke komunikaci vné&j&i.>* Sféra psaného i mluveného
jazyka byla autonomni.>®

> WALTON K. P., op. cit.,, str. 113. Zde je nasnadé hovofit i o ,skotské anomalii“ (srov.
SMAHEL FRANTISEK, Idea naroda v husitskych Cechéch. 2. dopl. vyd. Praha: Argo 2000)
v kontextu evropského nacionalismu.

** HROCH M., V narodnim zajmu.

> VALENTIEJUS A., op. cit., str. 316.
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Spornym bodem v otazce literarni tvorby nadale zlstava role
vydavani riznych pamfletd &i letaku. Bylo zdrojem mobilizace odliSnych
socialnich vrstev opravdu narodni uvédomeéni?>®

V neposledni fadé stoji za zminku rozvoj a Sifeni nabozenské
reformace, ktera v nékterych oblastech (zejm. Anglie, Nizozemi) umoznila
splynuti konfesni identifikace s identifikaci narodni. V Anglii Slo pfedevsim
o specifickou formu protestantismu, anglikdnskou cirkev, jez svou
vyluénosti a svym ostrym vyhranénim podpofila anglické narodni
uvédomeéni, v pfipadé Nizozemska podporoval protestantismus
protihabsburskou orientaci (Habsburk byl nejen nepfitel uchvatitel, ale
rovnéz zhyraly papezenec). A s jistou mirou nadsazky Ize hovofit o hnuti
za nezavislost ve Svycarsku na konci 15. stoleti, jako o hnuti, jez
vyznamné pfispélo k rozvoji narodniho sebeuvédoméni ve Svycarsku.*’

A existenci premoderniho nacionalismu pfipousti i Slobodan
Drakulic. Ten ve své koncepci protonacionalistickych prvku vychazi
z teoretického zakladu George Simmela, Karla Marxe, Margaret
Meadové, Blumera, Taylora, Carltona Hayese a Anthonyho Smithe.
Dulezitou roli v prvotnim Drakulicové nacionalismu hraje valka a spole¢ny
nepfitel. Tyto faktory sdruzuji jinak znepfatelena seskupeni (v ramci
geograficko-politicky vymezeného celku) pravé proti spole€nému nepfiteli
(ktery vychazi z odliSného geograficko-politického celku) a nasledna valka
pak odhaluje existenci vzajemné jednoty valCici strany. Ozbrojené
konflikty jsou postupné transformovany do migra¢nich vin, nasledné do
zmén geopolitického vymezeni a stfidany zménami nabozenskymi.
Postupné vznikajici nacionalismus vychazi ze siliciho zemského
patriotismu a narodni identity a je utvaren jako ideologické hnuti s cilem

* K tomu viz DAY MATTHEW, Hakluyt, Harvey, Nashe: The Material Text and Early Modern
Nationalism. STUDIES IN PHILOLOGY, 2007, vol. 104, no. 3.

> GRAFE T., op. cit.; Reformace a sehréla kli¢ovou roli napfiklad i v husitskych Cechach (zde je
opét otazkou do jaké miry mizeme hovofit o skute¢né narodnich motivech nebo zda $lo spise o

védomi jazykové sounaleZitosti). Vice k tomu viz SMAHEL F., op. cit.
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dosahnout a nasledné udrzet autonomii, jednotu a identitu ve prospéch
pravé toho uskupeni lidi, které bylo vymezeno nékterymi Cleny tohoto
ideologického hnuti s cilem ¢i moznosti vytvofit narod. Na zakladé této
geneze nacionalismu je velmi pfihodné usuzovat na existenci
pfedmoderniho nacionalismu, protoZze jeho zakladni stavebni jednotky
prfedchazely modernizaci a je tedy mozné hledat i jeho prfedmoderni

projevy.>®

Navic nemusime zUstat jen v Evropé, napf. B. Anderson a |.
Wallerstein upozornili na revoluci na Haiti, ktera dala vzniknout novému
narodu zalozenému na rasové-etnickych zakladech. A co vice, Anderson
dale upozornil, ze az potom, co v Americe pocaly slabnout
narodnéosvobozenecka hnuti, muzeme hovofit v Evropé o poc€atku véku
nacionalismu! Dale muzeme zminit pokusy o panarabsky nacionalismus
zaloZeny na etnické odliSnosti s (nejen) kfestanskou kulturou, s niz se
muslimsko arabsky svét setkaval béhem staleti vyboju. Prvky
nacionalismu lez spatfovat i ve snazeni americkych indianu zastavit
postup Britl pfes Velka jezera a v nasledném uzavieni velké koalice
indianskych kmen(.*

Nyni uz je dostate¢né jasné, Ze nacionalismus (narodni egoismus)
nemusi byt vazan pfimo na modernizaci, a¢ v tomto obdobi byly k jeho
rozvoji velmi priznivé podminky. Jak jiz bylo uvedeno, Ze néktera
spoleCenstvi byla schopna vyprodukovat nacionalismus v dobe, kdy jesté
neprobihala jejich politicka, ekonomicka &i kulturni modernizace.®® Nejen
proto mulizeme nyni pfistoupit khledani projevll nacionalismu
v pfedmoderni dobé.

* DRAKULIC SLOBODAN, PREMODERN CROATIAN NATIONALISM?. Nationalism and
Ethnic Politics, 2008,vol. 14, str. 524-525.

*® DRAKULIC S., Whence Nationalism?., str. 229 nn.

* Ibid., str. 233.
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8.2 Predmoderni nacionalismus

Kofeny nacionalismu muizeme a musime jednoznacné hledat
v etnické identité a zemském patriotismu® (lasce nikoli k vlasti, nybrz
k zemi). Zasadni rozdil mezi etnickou a narodni identitou spociva v
sebeuvédoméni: zatimco etnicka skupina si svou odliSnost (vyjime€nost)
nemusi nutné uvédomovat, zakladnim predpokladem narodni identity je
jednoznaéné védomi odlisnosti. ,Etnickd skupina [ethnos] mdZe byt
ostatnimi vnimana jako skupina s kolektivni identitou a vali, ale sama se
tak nezbytné nemusi vnimat. Zustava kategorii Ci objektivni socialni
danosti bez kolektivni vile [...], pokud by neprijala zpolitizovany
etnocentrismus a/nebo xenofobii — & nacionalismus — coZ ji pfeméni ve
Skupinu, opatfi ji sebe-védomim a zmobilizuje jeji ¢leny k politickému
jednani [...].°* Nacionalismus vznikl vtésné blizkosti etnicité,
etnocentrismu, xenofobii [...], autonomismu, a védomi sounaleZitosti |...].
Jestli tomu tak je, nacionalismus se mohl zrodit na mnoha raznych
geografickych i socialnich mistech [...]. | kdyZ nacionalismus jako
ideologie mozna neni starSi nez modernizace, zvyky a mySlenky, jez mu
predchazely a jez ho umoznily, mozna mely mnohem hlubS$i historické

®1 Ngktefi autofi dokonce nemohou najit rozdil mezi patriotismem a protonacionalismem [viz
HROCH M., Narody nejsou dilem ndhody.]; Rozdil zde vSak je (Patriotismus, jako laska k viasti
definovat jako lasku k narodu — tato definice je vSak také sdilena nékterymi autory [k tomu opét
viz HROCH M., op. cit.], se tedy neshoduji, dokonce jsem béhem svého badani jsem definici ani
nenalezl.). Dale viz WALTON K. P., op. cit., str. 116; DRAKULIC S., PREMODERN CROATIAN
NATIONALISM?., str. 530.

2 DRAKULIC S., Whence nationalism?., str. 221-222: ~An ethnos may be viewed as a group
with collective identity and will by others, but not necessarily by itself. It remains a category, or
an objective social given without collective will [...], unless it engenders ethnocenstrism and/or
xenophobia — or nationalism — which recasts it itnto a group, provides it with self-consciousness

and mobilises its members for political action.“
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kofeny, neZ predpokladé prevazujici akademicky nazor [...].®® To, co pak
utvari nacionalismus (urCity typ socialniho uvédoméni nebo socialniho
hnuti, socialni jev), jsou etnické zajmy, které utvari Cleny etnika (ne
naopak) a dale vztahy, zvlasté konfliktni, antagonistické, k jinym etnikim
(men8inam, cizincim). Pravé tato nevraZivost se zda byt klicovou
v otazce vzestupu naroda a vzniku nacionalismu.®* A proto se nemame
ptat odkud (mistné, Casové etc.) se vzal nacionalismus, mnohem
vhodnéjsi je otazku polozit tak, aby vyslo najevo, jaké vztahy se podileji
na jeho vzniku.®

Za kofen nacionalismu povazuje takové vztahy L. Greenfeld v pojeti
Kristen Post Wlaton: v zdkladech nacionalismu lezi existence spole¢nych
ryst v takové skupiné lidi, ktera prekracuje hranice tfidy (tfida v kontextu
socialni hierarchie, nejen jako marxistické socioekonomické kategorie).
V téchto rysech se odrazi jedineCnost této skupiny, ktera umoznuje
glenim statu se vzajemné identifikovat. Clenové takové skupiny pak
sdileji urcité pouto Ci védomi spole¢né kulturni, politické, nabozenske,
etnické Ci jazykové podobnosti, ktera vS8ak neni sdilena tak intenzivné
s témi, jez se nachazeji mimo tuto skupinu. Tyto prvky vSak samy o sobé
nevytvofi narodni uvédomeéni, pokud nevyusti ve védomi pocit jedinecné

t.66

identity té skupiny, v niz Ize vytvofit narodni koncept.” Dulezitym prvkem

8 DRAKULIC S., Whence nationalism?., str. 227: »---] ethnicity, ethnocentrism, xenophobia
[...], autonomism and communalism [...]. If so, nationalism may have had many geographic and
social birthplaces, not a single one. [...] So, while nationalism as an ideology may not be older
tahn modernity, the practices and ideas that precedeed and made it possible may have much
deeper historical roots than the prevelant academic consensus presumes [...].“

® Ibid., str. 222-234; WALTON K. P., op. cit., str. 115

% DRAKULIC S., Whence Nationalism?., str.234.

% WALTON K. P., op. cit., str. 113:, [...] a singular component of national identity, such as
ethnicity, religion, class,or linguistic or teritorial identity does not create nationalist sentiment.
Only when a component or such components result in the creation of a sense of unique identity
within a defined group can a natiionalist doctrine be established. [...] Nationalism is based on
commonality within a group which transcends vlase boundaries; it reflects the establishment of

uniqueness which allows members of a state to identify with one another and share a bond or a



27

je opét role spoleéného nepfritele a ozbrojeny stfet. Bitva ¢i valka vabec se
jevi jako dalSi vyznamny faktor ovliviiujici vznik nacionalismu. Jednotlivé
prvky nacionalismu, jak uvadi leva Zake®’, dle Marka Bessingera
neexistovaly v izolaci, ale vzajemné se ovliviiovaly a Sifily a to nejen
vramci jednoho nacionalismu. Zvlasté to plati pfi propojeni
narodotvornych mys$lenek s naboZenstvim, reformaci & humanismem.®®

Na pocatku narodniho egoismu stoji agresivni etnocentrismus,
rodici se védomi odliSnosti (jedine€nosti), rlst sounalezitosti, komunikaéni
(nikoli nutné jazykova) intenzita, rist patriotické symboliky (€asto vychazi
z lidové kultury, folkléru), mytologie, védomi spolec¢né historie. Tato
sounalezitd (mozna lépe ,povédoma“) slou€enina je utvafena ve vétSiné
pfipadld inteligenci, ktera musi byt schopna takové abstrakce, aby
prekonala osobni zajmy a preklenula dosud sebe si nevédomou kolektivni
osobnost, jiz je soucasti. Doslova rodi tuto osobnost, jez vsak, jak jiz bylo
feCeno, byla stvofena v liné historie transformaci etnicity a patriotismu.
Nejméné narocné uvédoméni je védomi jazykové ¢&i geograficke,
prostorové sounalezitosti: proto nejdfive vznikaji takova dila, jez velebi (&i
oplakavaji zaslou slavu) vlasti, brani a oCistuji jazyk. Zajimavé je, zZe toto
uvédomeéni Cerpa z nejobtiznéji abstrahovatelné oblasti, z oblasti kultury.

Nacionalismus tedy mohl vzniknout jediné tam, kde bylo jedinci
vzdélani natolik pristupné, Ze byl schopen takové abstrakce®, soudasné
etnikum muselo prochazet takovou krizi identity (resp. identit), aby tento
jedinec byl nucen hledat alternativu. Nacionalismus tak potieboval
pfiznivé okolnosti, bez nich by byl nemyslitelny. A kde jinde mizeme

consciousness, through cultural, politoval, religious, ethnic, or linguistic similarities which are not
Sshared with those outside the group.” Déle doloZili nacionalismus v dobé pfed Revoluci napf.
Hector Grabes, Claire McEachern. [lbid., Str. 130, pozn. €. 5]

" ZAKE IEVA, Inventing Culture and Nation: Intellectuals and Early Latvian Nationalism.
National Identities, 2007, vol. 9, no. 4, str. 321.

® DRAKULIC S., op. cit., str. 529 nn. (a nasleduijici); WALTON K. P., op. cit., str. 120 nn.

% ZAKE 1., op. cit., str. 307; HROCH M., V narodnim zajmu.; DRAKULIC S., PREMODERN

CROATIAN NATIONALISM?.
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hledat tyto okolnosti, nez v vtom, co utvarelo dobové podminky a
v pfedstavach historickych aktéru?

8.3 Narod ve stredovéku

Ceska rané novovékad identita vychazela z husitské silné
protinémecké xenofobie. Rodici se husitsky pfedmoderni nacionalismus
zaCal skomirat dfive, nez mohl plné vzplanout. Po lipanské porazce
radikalniho kfidla utrakvismu se méni cil identifikace. Lidovy predmoderni
nacionalismus je vystfidan stavovskym zemskym patriotismem. Prvni fazi
tohoto procesu se pokusi priblizit tato podkapitola. V nasledujici kapitole
budeme sledovat dovrSovani stavovsko-zemsko-nabozZenské
transformace.

Cim tedy byl narod ve stfedovéku?’® Je mozné nalézt prvky
moderniho naroda ve stfedovékych spoleCenstvech? Ve tfinactém stoleti
se puvodné etnicky homogenni Cesky politicky narod, spiSe tedy jen
vladnouci vrstva, v dusledku vnéjSi kolonizace pocCal misit s nové
prisedSim némecky hovoficim obyvatelstvem. Od tohoto stoleti dale se
poCalo prosazovat spiSe védomi jednotlivce o pfisluSnosti k jazykové
homogennimu spole€enstvi v pfisné rozvrstvené stfedovéké spoleCnosti.
Objevuji se i uzemnéspravni naroky na domaci ptdu a z ni vyplyvajici
politickou moc, jez by méla nalezet obyvatelstvu na Uzemi puvodné
usedlému, navic majicimu jazykovou prevahu.” Zrychleni spoleenskych
zmén prinesl pfelom 14. a 15. stoleti. NerychlejsSi celospoleCenské obraty
pfinesla konkrétné husitska revoluce. V této dobé nelze ve vSech
aspektech generalizovat napfi¢ spoleCenskym spektrem. Jistou vyjimku
tvofi tvorba nékterych autort, napf, Vaviince z Bfezoveé, jehoz nazory na
nacionalismus prfetrvaly celé obdobi husitské revoluce a uchovaly si
platnost mezi vS8emi husitskymi skupinami, na rozdil od katolického

0V této &asti vychazim z pojeti Frantiska Smehela v SMAHEL F., op. cit.
" SMAHEL F., op. cit., str. 14.
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vlastenectvi a nacionalismus, jeZz byly vnimany jako ,demagogicka
IZipropaganda husitstvi nepratelského uskupeni.* \/ dobé& 15. stoleti je
tedy potfeba vnimat nacionalismus jako ,postoje, spontanni pocity,

1y

ideologizované reflexe i rtizné odnoZe ideologie, jejichZ objektem je bud
abstrahovana bytnost néroda, nebo konkrétni narodni pospolitost.“”
Pfedmoderni stfedovéky nacionalismus byl instinktivni, nereflektovany,
projevoval se spontanni kmenovou, jazykovou a jinou soudrznosti nebo
naopak xenofobii’®. Klitovym zdrojem tohoto nacionalismu se stala
kronika tak feCeného Dalimila. Vznikla na poCatku 14. stoleti a pojednava
o udalostech od pfichodu praotce Cecha na nase Uzemi az po rok 1314.
Za pojmenovani této kroniky vdécime Vaclavu Hajkovi z Libo€an, ktery
uvadi mezi prameny ke své Kronice Dalimila Mezifi¢ského, boleslavského
kanovnika. Toto jméno bylo spojeno v 17. stoleti sdo té doby stale
anonymni kronikou. Jeji autor sice nerozliSuje skuteCné udalosti od
povésti, to v8ak neni ani jejim cilem. Smyslem dila méla byt kritika
spoleCnosti, prfedevSim Slechty. Méla podpofit stateCnost, narodni
rozhodnost a uvédoméni’. Cesta k nacionalismu pak vedla dle Zderika
Uhlife pfes kult narodnich svétci a katolicky reformismus v druhé
poloving 14. stoleti’®. Ve stoleti nasledujicim se Kronika stala hlavni

oporou protinémeckych nalad pfedevsim v dobé polipanské.

Terminem narod (natio, gens) bylo pfedevsim teritorialni vymezeni,
zvlasté tam, kde zilo vice jazykovych a etnickych skupin. Timto terminem
(terminy) se obvykle oznacCoval plvod, avSak bez ,nacionalné etnické
konotace.” V dal§im vyvoji, se Natio Germanica stal hlavnim konkurentem
Bohemi, ¢eskych Cechtl, ktefi se pravé proti ,narodu némeckému® zacali

2 SMAHEL F., op. cit., str. 19, pozn. &. 6.

" Ibid., str. 16.

™ Ibid.

> BALAJKA BOHOUS, Prehledné dgjiny literatury. Praha: Fortuna 2001, str. 33.
® SMAHEL F., op. cit., str. 272.
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vymezovat. Zpo&atku pro Bohemi pfiznivé se vyvijejici situace’’ v rdmci
Svaté FiSe Fimské se s husitskymi valkami otogila: Cesi byli vnimani, a to i
pfes opakovana ujiStovani Fridricha Ill., jako cizinci, tak tomu bylo ve
vefejném minéni’®. Natio Germanica se navic stal jednou z narodnich
kurii zasedajicich na kostnickém koncilu. Jelikoz vSak tento narod
zahrnoval i Polaky, Cechy, Uhry, neni div, Zze na koncilu vystoupili ¢esti
zastupci i s nacionalné vypjatymi i propagandistickymi pozadavky. To,
spolu s husitstvim, pfispélo k rozvoji narodné sebeuvédomovaciho
procesu v Némecku, kde pak dochazelo k postupné zaméné terminu
jazyk za termin narod, coz mohlo mit za nasledek vznik Svaté fiSe fimské
naroda némeckého’. Na druhou stranu vystoupeni Cecht véak podpofilo
i Ceskou narodni identitu. V dobé husitské tedy doslo k vyznamovému
upozadéni Cech, potazmo Ceskych zemi, av3ak pfispélo ke vzniku
narodniho egoismu. Ten se projevoval predevsim jazykové, kdy Cechy,
pfedevSim mezi poddanym lidem, ovladaly silné protinémecké nalady.
Tento nacionalismus byl navic umocnén i nabozensky, nebot vétSina
Ceského obyvatelstva (Bohemi) byla utrakvisticka, na rozdil od vétSinou
némecky hovoficich katolik(®. Hovofime zde o primatu viry nad
narodem, pricemz prvek nacionalismu nebyl vyrazné upozadeén.
V souCasném diskurzu panuje debata o mife zvlastnosti tohoto hnuti.
FrantiSku Smahelovi se zda toto ¢eské narodni uvédoméni »,hejen co do
intenzity, ale i co do povahy [...] natolik vyhranéné,® Ze jej oznadil za
Ceskou anomalii. To probudilo debatu pfedevSim po vydani jeho
francouzského dila La révolution hussite, une anomalie historique. Ze

" Predevaim diky Karlu IV. a jeho zvelebeni Prahy, jakoZto centra Svaté FiSe fimské. Pfinosem
byla i nejednotna Mittelhochdeutsch ve vSech jejich tfech fazich v pribé&hu vrcholného
stfedovéku (jistou jednotnost pfinesl az Luthertv preklad Bible do némciny 1522, 1534) a statni
rozdrobenost Fise.

8 SMAHEL F., op. cit., str. 280.

" Ibid.

80 Vyc€lenéni Némcu z méstského kolektivu nemuselo byt zpisobeno nacionalismem, ale ¢asto
bylo automatickym dtsledkem dvojvéfi. [SMAHEL F., op. cit., str. 280.]

8 SMAHEL F., op. cit., str. 284.
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spolupréace s FrantiSkem Grausem, ktery sam kladl ddraz na pokrocilost a
rychlost tohoto hnuti, vzeSel zavér, ktery ma jistou charakteristiku
anomalnosti, a sice, ze Cesi se jako prvni vyvijeli v pozdnim stfedovéku
smérem k novovékému narodu®,

Narodni povédomi se vyvijelo ve dvou etapach. Od 9. do 11. stoleti
vznikaly statni utvary, které byly pfedchddci pozdéjSich narodnich statu.
Ve druhé etapé (14. a 15. stoleti) mizeme sledovat poCatky formovani
narodniho védomi. Prvnimi projevy bylo v8eobecné nepfatelstvi vUCi
cizincim a chvala sebe sama. Kritériem cizosti byl jazyk, mravy, zvyky,
ale hlavni silou k narodni identifikovatelnosti bylo pfedevsim vytvareni Ci
posilovani vazeb ke spole€¢né zemi €i statnim symbolum prostfednictvim
tradic®. K tomu se ve vrcholném stfedovéku pridalo navic posilovani
historické kontinuity.

9 SPOLECENSKE A POLITICKE PROMENY V CECHACH
V RANEM NOVOVEKU

9.1 Rovina politickych udalosti

Vhled do doby Jagellonské, postupujiciho humanismu a
upeviovani Habsburské moci se pokusi hledat vySe uvedené
charakteristiky, sjednocujici tendence a konkrétni motivace nebo
pfipadné projevy nacionalismu. Integraci ¢i dezintegraci budu sledovat

v ¢ase v roviné nabozenské, zemskeé i stavovskeé.

9.1.1 Jagellonci

Mocenské poméry doby Jagellonské mély jednoznacné zaklad v
postupujicim stavovského konfliktu, ktery vychazel z mocenskych pomér
po porazce radikalniho husitského kfidla. Za ,vlady“ nezletilého Ludvika

8 |bid.
8 bid.
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zemi ovladaly vyznamné Slechtické rody v Cele s krajskymi hejtmany. A
praveé tyto mocenské pomeéry se promitly i do pozdéjsSiho vyvoje. Neustaly
konflikt a soupefeni mohlo byt zastaveno jediné smirem nebo nastupem
vlady silného panovnika. Situaci v Cechach a potazmo i v zemich Koruny
Ceské neulehCoval ani jeji kacifsky status, ktery ji Cinil z argumentacniho
hlediska snadno napadnutelnou. | v téchto nepfehlednych pomérech vSak
Ize vysledovat jisté integraéni Ci spiSe sblizujici nadtfidni a nadkonfesni
tendence.

Od pocatku vlady Jagelloncd muzeme sledovat jisté integracni
tendence nejen v roviné feknéme zemské, ale i na urovni nabozenskeé a
stavovské. ,Kutnohorsky naboZensky smir (1485) pfispél ke sblizeni
katolické a utrakvistické Slechty zrovnopravnénim obou cirkvi. V dalsich
letech si pansky stav zcela podridil rytife, o ¢emz svéd¢i mimo jiné i
obnoveni zemského soudu a rozdéleni mist prisedicich.®* Od roku 1487
pak usiloval pansky a rytifsky stav na sestaveni nového zemského
zakoniku. Jeho brzké vydani komplikovala nekompetenénost tvurct a
rovnéz znacéna zastaralost souCasnych pravnich knih. Tak v pribéhu 90.
let 15. stoleti vychazely ze zemskych snému takové nalezy, jez mély
pravné vyjadrit a upevnit vedouci pozici $lechty v zemi i ve stéaté.”®® Coz
se nemohlo libit méstanim, ktefi také vystoupili, avSak trochu nestastné
S protestem, v némz se odmitli jednani dale ucastnit. To mélo pro tento
stav neblahé nasledky: jednani nadale probihala, avSak jizZ za neucCasti
tretiho stavu. S kralovskym svolenim se seSel roku 1499 sném
v Bratislavé (PreSpurku), na némz byly nyni jiz za uCasti mést a
panovnika domluveny zakladni ¢lanky nového zemského prava. | pres
nelibost zastupcld méstského stavu byla vydana dohoda, tzv. Zlstani
preSpurské, ktera byla podepsana panovnikem. V ném se jiz s mésty
prakticky nepocitalo. S panovnickym svolenim pak bylo schvaleno

# FRANCEK JINDRICH, 24.10.1517: SVATOVACLAVSKA SMLOUVA. Havran: Praha 2006,
str. 22.
% FRANCEK J., op. cit., str. 23.
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v bfeznu roku 1500 nové zfizeni zemske, jez po Vladislavové podepsani
vySlo vtiskarné Tiskafe Prazské bible (18. Cervence 1500). Podle
panovnikova podpisu se zacCalo nazyvat Vladislavské zemské zfizeni.
Panovnik timto aktem na jedné strané sice vyrazné omezil moc
méstského stavu, to v8ak umoznilo rust Slechtickych stavl. Otazkou
zustava, zda vubec a do jaké miry Slechta vytézZila politickou vyhodu,
nebot zvykové pravo umoznovalo rozvoj a upeviovani mocenskych pozic,
kdezto sepsané zemské pravo muze rist stavovskych svobod definitivné
ukongit.®

V otdzce panovnické moci a pomérl mezi zemémi vyjdéme od
smrti Ceského krale Jifiho z Podébrad. Ten umira Na pocatku 70. let 15.
stoleti. Kratce pfed jeho smrti polsky kral Kazimir V. ziskal Podébradim
souhlas s nastupem Jagelloncl na €esky trin. Na zakladé této dohody
zvolili stavové na snému v Kutné Hore dne 27. kvétna 1471 Kazimirova
syna Vladislava, tehdy patnactiletého, novym ¢&eskym kralem. Druhy
kandidat, uhersky kral Matyas$ a jeho stoupenci se v8ak s timto vysledkem
nehodlali smifit a nasledujiciho dne byl v Jihlavé potvrzen papezskym
legatem za Ceského krale. Vladislav na to reagoval vojenskym
vystoupenim proti MatyaSovi, ktery mél pfevahu ve vedlejSich zemich a
podporu papezské kurie, jez prohlasila Vladislava za kacife (Vladislav
pfijal volebni podminky, jejichz soucasti bylo i respektovani nabozenskych
svobod). Zadna z bojujicich stran neziskala dostate&nou prevahu a tak o
vSem rozhodla vlekla diplomaticka jednani, jez vyustila v tzv. olomoucky
mir z roku 1478. Ten zaru€oval obéma oponentim €esky kralovsky titul a
potvrzoval jakési status quo: vlada ve vedlejSich zemich Ceské koruny
pfipadla Matyasovi a v samotnych Cechach vladl Viadislav. Situace se
v8ak zcela neuklidnila ani po roce 1487, kdy byl Vladislav zbaven klatby a
ani po smrti Matyase (6. dubna 1490), kdy byl zvolen Vladislav i kralem
uherskym. Soucasti olomouckého miru byla totiz podminka, ze v pfipadé
umrti Matyase (nutno dodat, Ze ten byl o mnoho starSi nez mladicky

% FRANCEK J., op. cit., str. 23.
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Vladislav) mohou byt vedlejsi zemé& Ceské koruny vykoupeny za 400 000
uherskych zlatych. Nejenze musel Vladislav i pfes své zvoleni uherskym
kralem svoji moc vojensky potvrdit, ale musel slibit uherskym stavim, Ze
tyto zemé zlstanou pod Uherskou korunou az do té doby, dokud nedojde
k zaplaceni této &astky. Cesti stavové vSak oponovali, Ze toto ujednani
neplati v pfipadé, vladne-li jediny panovnik nad vSemi zemémi.
Statopravni neprehlednost se dale komplikovala snahami o uvolnéni
svazk( vedlejsich zemi s Ceskou korunou. Zemé koruny Ceské mély byt
chapéany jako svazek rovnopravnych zemi v Cele s Ceskym kralem. Témto
snaham napomahala i oslabena panovnicka moc, zpusobena pfedevsim
vleklym konfliktem. Mezi zemémi vSak také silily integracni procesy a to
predevSim Cesko-moravské a slezsko-luzické, ty se projevovaly
predevsim v posilujici roli ¢esStiny jako ufedniho jazyka v pfipadé Cesko-
moravském a némdiny ve druhém pripadé.®’

V nasledujicich letech se vztahy mezi stavy nadale vyhrocovaly:
meéstané, i prfes znacné usili, panovnikovu prfizen neziskali, a kdyz
vyznély i jejich dalSi protesty na prazdno a panovnik navic schvaloval
urozenym stavim dalSi svobody na jejich ukor, po€ali méstané svolavat
vojsko. Cechy se ocitly na pokraji ob&anské valky. Zadna ze stran se viak
neodvazila tuto valku vyprovokovat a tak zustalo u ,0zbrojeného pFfiméri*.
Méstané usilovali o navrat pomért pred vydanim zakoniku (tfeti hlas na
zemském snému, vliv na politicky a hospodarsky vyvoj spole€nosti).
vafit a distribuovat pivo a slad, rist a trzni vzestup poddanskych a
predevSim vrchnostenskych mést jako konkurence méstskych trha).
Vzajemna ekonomicka nevrazivost postupné ziskavala nasilnou formu.
Cechy byly zuzovany zlod&ji a loupezniky, ktefi byli asto podporovani
pravé urozenymi stavy, aby Skodily kralovskym méstiim a jejich panstvim.
Otazka bezpecnosti pfiSla na porfad dne na svatojakubském snému v lété

8 BOUBIN JAROSLAV, VII. Ceské zemé& za vlady Jagellonct. In DEJINY CESKYCH ZEMI.
Univerzita Karlova Praha: Praha 2008. Kapitola 7
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roku 1508, nebot’ ta se i pfes silici represivni opatreni stale zhorSovala a
to prfedevSim dilem Jifiho Kopidlanského, ktery se mstil za kfivdy
spachané na jeho bratru Janovi Staroméstskymi méstany. Jeho
zaskodnickou &innost v Cechach ukonéil aZz vojensky zasah nejvyssiho
purkrabiho Zdernka Lva z Rozmitalu roku 1510 (viz pozn. €. 88). Ze
svatojakubského snému vySlo i nabozenské nafizeni proti Jednoté
bratrské, tzv. Svatojakubsky mandat, avSak jak nafizeny zakaz
shromazdovani, tak zakaz Sifeni a tisku spisu a zakaz knézské
pusobnosti Jednoty nebyly realizovany dasledné: &leny Jednoty bratrské
byli i n&ktefi vyznamni $lechtici.®®

Poméry mezi stavy byly i nadale napjaté. Neustaly atlak ze strany
Slechty vyustil k zorganizovani vyboru méstského svazu 28 meést. Ani
dalSi soupefeni vSak neskoncCilo jednoznacnym vitézstvim, neustaly pat
stavy vyCerpaval a tak, po dlouhych letech, pfistoupily stavy na
svatodusnim snému roku 1515 konec&né k prvnim kompromisim. Tato
ustanoveni se pozdéji stala prfedlohou Svatovaclavské smlouvy. Té se
vSak kral Vladislav jiz nedoCkal, 13. bfezna 1516 zemfel. Cesta ke
kompromisu pocCala sméfovat srostouci nejednotnosti Slechty.
Nejednotné Slechtické podpory zaskodnych loupeznych akci a prechod
nékterych pand a rytiftd na stranu mést jen vyhrocovaly situaci, jez
vyvrcholila Slechtickym sporem, knémuz byla RoZmitalem svolana
zemska hotovost (viz pozn. €. 89). Ke konfliktu nedoSlo, ale okazala
demonstrace stavovskych vojenskych sil postavila zemi jiz podruhé
v kratké dobé na pokraj obCanské valky. Na jednanich s RoZmitalem
v Boleslavi zvitézilo umirnéné kridlo, nasledné Rozmital odvolal hotovost
a byl svolan sném na utery po svatém Vaclavu (29. zafi 1517). SeSly se
vSechny ftfi stavy a z jednani vySla 24.10.1517 Svatovaclavska smlouva,

8 Kral Viadislav z poCatku Kopidlanského nijak neomezoval, jeho fadéni vSak prekrodilo

unosnou mez a na protest proti jeho Cinnosti bylo zorganizovano i ozbrojené povstani a sice
prazsti méstané zautocili na Vladislavovu uherskou druzinu v bfeznu 1509. Vladislav chtél
nechat v Praze korunovat svého ftfiletého syna Ludvika ¢eskym kralem (korunovace probéhla
11.3.1509. [viz FRANCEK J., op. cit, str. 53-70]; k odstavci viz ibid., str. 23-70.
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VvV niz ,snemovnici vyslyseli stale silnéjsi a vseobecné volani po svornosti,
ukonéeni nepratelskych utoku, rozpu$téni vojenskych seskupeni a
odstranéni nebezpeci obanské valky.“ (viz pozn. €. 89) Tato smlouva mj.
zajistila méstanum stabilni misto v zemském snému (kde v3ak pfilis Casto
nevystupovali), podil na politické moci a potvrdila pravomoci méstského
soudu a za to pfipravila mésta o hospodaiské vysady (vzhledem
k ekonomickym zménam a rozvoji podnikani) ve prospéch Slechty.
L~SouZiti Slechty s mésty byl ovSem béh na delsi trat, vzité vztahy nemohla
razem zménit Svatovaclavska smlouva. Nicméné, po nékolika letech
usedl na ¢esky tran Ferdinand |. Habsbursky, jenZ v ramci stabilizace a
konsolidace politické moci pripravil mésta i $lechtu o jejich vysady.®®

Vlada Jagellonct byla charakteristicka ,mocenskym dualismem®
panovnické a stavovské moci, oproti slabé moci panovnika se prosadila
silnd stavovska reprezentace. Svoji moc v eskych zemich panovnik
zmenSoval i pfenesenim svého sidla do Budina. Uvnitf samotnych stav
zesilily hierarchické vztahy, stavy se rovnéz zacCaly pravné uzavirat.
Nejednotna byla i nabozenska skladba obyvatel. Katolicka cirkev vysla
z husitskych valek velmi oslabena. Snahy o posileni jejich pozic byly
neuspésne, duchovenstvo nemeélo na Ceském zemském snému misto.
VétSina panského stavu v Cechach i na Moravé patila ke katolik(im, nizsi
Slechta, a¢ rizného vyznani, nasla s vy$si Slechtou spole¢ny zajem v boji
proti kralovskym méstim. Ke Kkatolictvi se pfevazné hlasilo némecky
hovofici obyvatelstvo, Cesky hovofici obyvatelstvo bylo vétSinou
utrakvistické. Utrakvisticka cirkev proSla krizi, rozdélila se na umirnéné
kiidlo (snaha o sjednoceni s katolicko cirkvi) a radikalni kfidlo, které mélo
blizko k luterstvi. Ob& vyznani podporovala v Cechach $kolsky systém.
Na nejvyssSi urovni ovladali utrakvisté Prazskou univerzitu, v této dobé zde
byla jedina fakulta, fakulta svobodnych uméni. Od roku 1476 se

% Spor Hynka Bocka z Kunétatu a Buriana Tréka z Lipy o splaceni dluhu [k tomu viz FRANCEK
J., op. cit., str. 83-84]; K celému odstavci viz lbid., str. 71-87. Citace: Ibid., str. 84-85; Ibid., str.
87,
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v Cechach rozsifil knihtisk. Ceské tiskarny vsak nedokazaly uspokojit
domaci potfebu, tak byla fada knih pro Cesky trh tiSténa v zahranici.
V Cechach se tiskly v naprosté vétsiné knihy ceské, ve vedlejsich zemich
prevladaly knihy latinské a némecké.®

Snahy o integraci v roviné nabozenské, zemské, stavovské méla
vzdy jen doCasné trvani. Netrvaly dostatecné dlouhou dobu na to, aby
umoznily rozvoj narodniho védomi a co je dulezitéjsi, nebyly motivovany
ani zemskym patriotismem, natoZz pak nacionalismem. Ve vSech
zminénych pfipadech hraly ulohou motivace stavovské (tj. nikoliv
nadtfidni), snahy o uchovani a uzavieni privilegii uvnitf stavl, popfipadé
zisk dalSich privilegii a snahy o zachovani nabozenské svobody (o
vyznamné shodé konfesné lingvistické jiz bylo psano vySe, Kutnohorsky
mir sblizil katolické a utrakvistické stavy opét jen proti stavim méstskym —
mirné paradoxni role spoleéného nepfitele v otdzce utvareni naroda),
politicko mocenské naroky. V roviné zemské integrace nemohlo byt na
nacionalismus rovnéz pomysleni. Snahy o ¢esko-moravskou jednotu byly
odsouzeny jiz na pocCatku téchto snah, a to jednak vzhledem
k dosavadnimu historicko-politickému vyvoji (trvala snaha Moravy o
uvolnéni svazk( s Cechami, podpora MatyaSe ze strany Moravana),
jednak s ohledem na nabozenské vyznani (vétsina poddanych v Cechach
s prevahou utrakvistl) a jednak vzhledem k ¢eskému egoismu (svobodna
volba Ferdinanda |. Habsburského jen &eskymi stavy). Cesky egoismus
se vSak neodehraval v roviné narodni, ale vroviné zemské, ne vSak
nadtfidni. NabozZenska otazka znovu vystoupila s nastupem Habsburkl a
se silici rekatolizaci, zde jiz byla integrace vyznamnéjsi, ale ani v této
dobé nebylo narodni uvédomeéni na tolik rozvinuté, aby silici nabozensky
(ale i centralisticky) tlak Habsburkd vynutil vznik nacionalismus. V tomto
sméru omezena stavovska politicko-mocenské orientace spolu s dvojim,
resp. trojim nabozenskym vyznanim byly jednoznaCnou pfiCinou

% BOUBIN J., op. cit.
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dezintegrace. Pfi hledani predpokladanych kofend Ceského
protonacionalismu je tfeba brat v potaz konfesni, stavovskou a zemskou a
posléze i jazykovou prislusnost. V letech eského stavovského povstani a
nasledné tficetileté valky nebylo na narodni uvédomeéni (role faktoru valky
jako jednoho z kli¢ovych faktort vzniku naroda zde nabyla aplikovana) ani
pomysSleni. Narodni uvédoméni a pozdé&ji nacionalismus mél
z nabozenského hlediska prilezitost k rozvoji az po nékolika desetiletich Ci
stoleti od vydani rekatolizacniho patentu Ferdinanda Il. z roku 1627, kdy
doSlo k uréitému ustaleni nabozZzenskych poméru. Asi jedinym pramenem
v otazce kofenu €eského raného nacionalismu tak zUstavaji jazykové Ci
historicko-mytologicky Cesky motivované knihy i korespondence popf.
urc€ité politické pozadavky (napf. jazykové zakony). Z husitského siliciho
pfedmoderniho nacionalismu (narodniho egoismu) nezbylo nic.

9.1.2 Habsburkové

S nastupem Habsburki na ¢&esky trun poc¢ina vlada silné
panovnické moci. Nejednota stavl i Ceskych zemi, pfispéla ne tolik
k porazce stavovského povstani, ale spiSe umoznila postupnou
byrokratizaci a centralizaci ¢eského stavovského systému, ktery mél byt
zafazen do SirSiho, nadzemského systému s centrem ve Vidni, kde sidlil i
panovnik se svym dvorem. Nezavisle na vnitropolitické hierarchii vznikla
zemeépanska sprava, ktera umoznila prosadit kliCova reformni opatfeni
Habsburkd (jiz zminéna centralizace, byrokratizace, ale i rekatolizace a

jazykova rovnopravnost ¢estiny s némdcinou).

Po smrti Ludvika, ktery utonul v potoce Csele po bitvé u Mohace
roku 1526, byl 23. fijna téhoz roku zvolen ¢eskym kralem Ferdinand I.
Habsbursky. Uz pribéh samotné volby oteviel panovnikovi cestu
k podniknuti potfebnych reforem. Cesti stavové si sice vynutili, Ze
panovnik dosedne na trin svobodnou stavovskou volbou, ale na ni nebyli
pozvani stavové vedlejSich zemi. Ti proto uznali Ferdinanda za krale na
zakladé dédickych narokd jeho manzelky Anny Jagellonské. | pres prijeti
pfisné volebni kapitulace se panovnikovi poc€aly uvolfiovat ruce. Jeho
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centralizacni a byrokratizaCni usili vyvrcholilo po neuspéSném pokusu o
povstani proti silici panovnické moci v letech 1546-1547, po rozpadu
stavovského spolku Ferdinand podlomil hospodarskou a politickou moc
kralovskych mést. Na bartoloméjském snému pak Slechta ztratila pravo
na nezavislé spolCovani, stavy rovnéz souhlasily s korunovanim
panovnikl za Zivota krale. Centraliza¢ni a byrokratiza¢ni usili panovnika
se projevovalo zavadénim zemépanské spravy, jez podléhala pfimo
panovnikovi. Moc stavi omezoval dosazovanim loajalnich lidi a sou¢asné
vedle a fakticky nad zemskymi snémy vznikla tajna rada (nejvysSi poradni
organ) a dvorska komora (Ufad kralovskych financi).”

V oblasti nabozenského vyznani se Ferdinand |. pokousSel razit
tridentskym jednanim ovlivnéno katolickou protireformaci. Zprvu oteviené
vystupoval proti reformacnim cirkvim (Jednota bratrska, novokiténci),
avSak obrovska vina odporu proti zasahum do naboZenskych svobod,
ktera se zvedla na prelomu 40. a 50. let, donutila Ferdinanda
k pfehodnoceni postupu. Ferdinand ,zacal soustavné posilovat katolické
duchovenstvo, v némz vidél dulezitého spojence Habsburk( pro pristi
desetileti. Roku 1556 uved! do Cech jezuity[...]. Krél zaloZil na prazském
Klementinu prvni kolej [...]. Obnovenim praZzského arcibiskupstvi, jez
zaniklo za husitské revoluce, poloZil roku 1561 zaklad k soustavné obnové
katolické cirkevni spravy. Naproti tomu evangelikim panovnik
znemozroval vybudovat nezbytnou cirkevni organizaci a roku 1562 zbavil
nekatolické stavy prava fidit starobylou tzv. dolni konzistor, ustredni
sprévni a soudni organ utrakvistické cirkve.”> Nekatoli¢ti stavové
(novokiténci, luterani, Jednota bratrska) se s takovym stranénim nehodlali
smifit a vystoupili s tzv. Ceskou konfesi, kterou pfedloZili Ferdinandovu
nasledniku, jeho synovi Maxmilianu Il. roku 1575. Proti navrhu se vSak
postavili ,CeSti katolici a starokaliSnici, stejné jako hlavni katolické

% PANEK JAROSLAV, VIII. Cesky stat v habsburské monarchii. In DEJINY CESKYCH ZEMi.
Kapitola 8, str. 149-156.
%2 PANEK J., op. cit., str. 157.
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mocnosti — papeZskd kurie a Spanélsko.” Kral navrhy nepfijal, jen
nekatolickym stavam slibil, ,Ze bude nadale zachovavat naboZenskou
toleranci.®* Vytvotila se v8ak uz$i stavovska evangelicka opozice, jez
doséahla potvrzeni rovnopravnosti nekatolikim roku 1609 Majestatem o
naboZenské svobodé&, vydaném cisafem Rudolfem I1.%°

Vydani Majestatu predchazelo povstani Stépana Bockaje v Uhrach
v letech 1604-1606. Rudolf Il., ve snaze ziskat finan¢ni prostfedky na
vydrzovani armady proti Turkim, zabavoval protestantské Slechté
v Uhrach pozemky. Nespokojena Slechta povstala. Nemocemi
oslabeného bratra zastupoval na jednanich s uherskou Slechtou Matyas.
V Cervnu 1606 uzaviel Matyas s povstalci mir ve Vidni. Mirovou smlouvou
ziskali povstalci politické i nabozenské svobody. To vSak Rudolf nehodlal
pfipustit a odmitl smlouvu uznat, Cimz poskytl ambiciéznimu bratru
zaminku k zahdjeni ozbrojeného konfliktu. Matyas spojil uherské,
rakouské a moravské vojsko a virhl do Cech. Cesti stavové se vsak
Matyasovi postavili na odpor a nasledny libefisky mir uchoval Rudolfovi
alesponl Ceskou kralovskou korunu. Diky Matyasovu spojeni zemskych
vojsk vznikly konfederace stavi napfi¢ zemé&mi monarchie, které se pak
obratili proti obéma panovnikim. Nyni uz byla mocenska pozice stavl
dostateCné silna na prosazeni nabozenské svobody. Ta byla pod hrozbou
vojenskeého stfetu za vedeni Vaclava Budovce z Budova 9. ¢ervence 1609
potvrzena. ,Byla vytvofena samostatna cirkev v Cele se Slechtickymi a
méstanskymi  ochranci  (defenzory), s novoutraktivisticko-bratrskou
konzistofi jako spravnim a soudnim stfediskem a s prazskou univerzitou
JakoZto ideovym centrem Ceskych nekatolik(. Majestat prinesl zakonnou
ochranu nekatolikiim, ktefi tvorili 85-90 % obyvatelstva Cech.*® V zemi
nastala paradoxni situace, v Cele naprosté vétSiny nekatoliki stanuli
odpurci stanoveného poradku (stoupenci rekatolizace, napf. Zdenék

% |bid., str. 158

** Ibid.

% K tomuto odstavci viz ibid., str. 156-158.
% PANEK J., op. cit., str. 170-171.
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z Lobkovic). Rudolf II. se pokusil oto€it poméry doku 1611, pfivolal si na
pomoc bratrance, pasovského biskupa Leopolda. Plan ztroskotal, Rudolf
byl ¢eskou opozici zbaven i €eského trinu a v kvétnu téhoz roku byl
korunovan jeho bratr Matyas Ceskym kralem. Ten presidlil roku 1612
zPrahy do Vidné. DalSi wudalosti jiz nevyhnutelné smérovaly
k ozbrojenému konfliktu.®’

Matya$ se vratil k centralistické a rekatoliza¢ni politické Habsburku.
Jako svého nastupce se snazil s podporou dynastie prosadit arcivévodu
Ferdinanda Styrského, ktery mél zkuSenosti s potladovanim reformace
v rakouskych zemich. Soucasti pfedvolebni atmosféry byla mohutna
propaganda a zastrasovani. Tomu nakonec podlehla i Ceska opozice a
tak byl roku 1617 Ferdinand pfijat za Ceského krale. Vitézstvi nad opozici
dodalo stoupencum rekatolizace sebevédomi. Nasilny zasah proti
evangelikim v Broumové a Hrobé eskaloval napéti. Opozice se odvolala
na Majestat a pozadovala dodrzovani nabozenskych svobod. Matyas
kontroval zakazem sjezdu. Radikalni kfidlo evangelikl se jalo feSit
nepfiznivou situaci silou: 23. kvétna po zinscenovaném procesu byl
vyhozeni mistodrzici Slavata a Martinic spolu s pisafem z Prazského
hradu, vlady se chopilo tficetiClenné direktorium s Vaclavem Vilémem
z Roupova a Jindfichem Matyasem Thurmem v Cele. P¥iStiho roku se
v postupu sjednotila Cesk& koruna, 31. &ervence vznikla Ceska
konfederace.®® TéhoZ roku umrel Matyas, zvoleny kral Ferdinand Il. byl
sesazen a na jeho misto zvolen Fridrich Falcky. PoCate¢ni nadéje na
uspéch povstani se rozplynuly s odpadnutim potencialnich spojencl
z protestantské Unie, Anglie Ci Francie. Dne 8. listopadu 1620 byla
porazka stavovského povstani nevyhnutelna. Vydatné finanéni i materialni

*" Ibid., str. 169-171.

% Stavy maji pfevahu nad panovnikem, ktery je svobodné volen generalnim snémem vSemi
konfederovanymi zemémi, jeho vykonna moc je pod kontrolou zastupitelskych stavovskych
organu. Evangelicka Slechta ma mit privilegované postaveni. PFibyli k ni Horni i Dolni Rakousy a
na snému v Bratislavé roku 1620 i uherska stavovska opozice. Tim prestala habsburska

monarchie existovat.
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zdroje Habsburk( podpofili Habsburska vojska, jez porazila Spatné
placené a neukaznéné stavovské oddily. Fridrich Falcky uprchl ze zemé,
vedlej§i zemé kapitulovaly.®

L,Bezprostredni nasledky porazky se projevily vyloupenim ¢eskych
zemi cizimi vojsky, velkymi ztratami na Zivotech, majetku i kulturnich
statcich, hromadnou likvidaci pfedstavitelti stavovské opozice a dalSimi
tresty, obrovskymi majetkovymi presuny v podobé konfiskaci a vyhnanim
nekatoliki ze zemé. [...] Cechy a Morava se dostaly pravem vitézi a
dobyvatelt do tésné zavislosti na habsburské dynastii a v tomto smyslu
byly zménény i jejich vnitini poméry, byla posilena ustfedni viada,
potladena nabozenska svoboda a obyvatelstvo bylo podrobeno nasilné
rekatolizaci. [...] Zaniklo privilegované postaveni Ceského jazyka ve
vefejném Zzivote, coz spolecné s dalekosahlymi proménami uvnitf
panského a rytifského stav uvedlo nejen kvyraznému poklesu
komunika¢niho a kulturniho vyznamu ceStiny, ale i k dlouhodobému

oslabeni vestranného kulturniho vyvoje éeskych zemi.“**

O necely rok pozdégji, 21. Cervna 1621, probéhla staroméstska
exekuce, na niz byli popraveni Celni predstavitelé Ceské inteligence
(Vaclav Bundovec, Krystof Harant, Jan Jessenius ad.).!®* Na konci téhoz
roku byli patentem Ferdinanda IlI. vypovézeni nekatoli¢ti duchovni.
Argumentem bylo jejich oznaCeni za roznécovatele povstani, ktefi ani
nadale neprestavaji roznécovat nendvist proti panovnikovi. Od roku 1624
pak mUzZeme sledovat systematicky rekatoliza¢ni tlak, ktery mél mésty
pocdinaje rekatolizovat véechny nekatolické obyvatele Ceského kralovstvi

a podchytit jejich konfesni jednotu.®

% PANEK J., op. cit., str. 171-172.

19 1bid., str. 173.

1% PANEK J., op. cit., str. 174.

192 MIKULEC JIRI, 31.7.1627. REKATOLIZACE SLECHTY V CECHACH. Havran, Praha 2005,
str. 42, 47-48, 58-59, 71-72
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V roce 1627 Ferdinand kodifikoval Obnovenym zfizenim zemskym
(bez souhlasu snému) nové pobé&lohorské poméry v Cechach: vyslovné
zrusil platnost Rudolfova Majestatu, zaijistii d&dinost Ceské koruny,
vyrazné potlacil stavovstvi (uzakonéni absolutismu), panovnik mél ius
legis ferrendae (pravo pfijimat nové zakony a ménit staré), prvnim stavem
na zemském snému se stalo duchovenstvo (katolické), zemské snémy se
nadale mohly usnasSet jen o kralovskych propozicich, nejvySSi Ceska
soudni instance zemsky soud je podfizen panovnikovi, vyrovnani ¢estiny
s némcinou ze své funkce byly ufednici odpovédni jen krali a jeho
dédicum, katolické nabozenstvi se stalo statnim nabozenstvim. Vrcholem
rekatoliza¢niho usili Ferdinanda bylo zfizeni rekatolizaCni komise a jeji
podporeni vydanim patentu o rekatolizaci.'® Ceska $lechta se ,postupné
zacCleriovala do Slechtického prostredi monarchie [jez se v této dobé
rovnéz utvarelo] v dobe barokniho absolutismu [...].“ Vznikalo rodové
spfiznéné prostiedi vazané na viderisky dvur, ktery se orientoval na
romanskeé jazyky, predevsim na ital$tinu.*®*

O dobé barokniho absolutismu je rozSifen jirAskovsky mytus o
temnoté. Musime si uvédomit, Ze v Cechach vzkvétalo pravo, filosofie,
uméni i literatura. O temnu muiZeme hovofit snad v roviné socialni:
,absolutisticka barokni spolecnost [...] do temnot bezesporu zapudila
zvlast velké skupiny: sedlaky [zde ma asi autor na mysli pfesné
definovanou skupinu obyvatel, vlastniky plady (lanici, pullanici ad.)], ktefi
béhem dlouhodobého a uz driv za vlady stavi patrného procesu pozbyvali
pravnich a ekonomickych pozic; méstanstvo, na pozvolném a
dlouhodobém sestupu vlastné uz od stavovskych trenic [...] vyrazné vsak
od roku 1547, a koneéné zchudlou $lechtu. Ceské zemé se tak pfipojily ke

globélnimu procesu, jenz se zmocnil celé stfedni Evropy.“°

1% MIKULEC JIRi, IX. Barokni absolutismus (1620-1740). In DEJINY CESKYCH ZEMI.
Kapitola 9

1% MIKULEC J., Rekatolizace., str. 167; citace ibid.

1% SEIBT F., Némecko a Cesi., str. 175.
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Ani silici panovnickdA moc a omezovani stavovskych prav
nedokazaly sjednotit postup stavl. Ty byly do sebe stale uzaviené a
prosazovaly své stavovské zajmy. Integrace v této dobé byla jesté vice
otupovana. Protonacionalismus tak muizeme hledat jen v konkrétnich
aktérskych vystupech pisemné uchovanych, at’ uz to jsou osamocena dila
Ci ojedinélé pisemné dochované pozadavky. Otazkou nadale zustava
motivace téchto vystupu.

9.1.3 Problém emigrace a exilu

Rekatolizacni patent a pfedevsim zfizeni komise, ktera dohlizela na
rekatolizaci, mélo za nasledek odchod nekatolickych osob ze zemé. Zde
budeme pozornost vénovat pfedevsSim ,urozenym®, nebot’ ti tvofili onen
intelektualni ramec, v némz se mohl utvofit nacionalismus, at uz to bylo
umoznéno jejim pristupem ke vzdélani (gramotnost, schopnost abstrakce,
vramci vzdélani dochazelo rovnéz (implicitn€) Kk pfenosu jistého
uvédoméni (ve smyslu communalism, viz vySe)), zahrani¢nimi styky, nebo
jen dostatkem ¢asu a moznosti k této aktivité.

V pfipadé meéstanstva ¢&i duchovenstva byla postiZitelnost
jednodussi (uvéznéni, ekonomické postihy, v pfipadé duchovnich mozné
pfimo vyhnani), rekatolizace Slechty pfedstavovala komplikované;si
problém. Snahy rekatolizacni komise nakonec donutily ke konverzi Ci k
emigraci vyznamnou Cast nekatolické inteligence (zde se nabizi otazka,
jak velka Cast sice oficialné konvertovala ke katolictvi, ale uchovala si
svoji pfedchozi viru).

sLatinské slovo emigrare znamena vystéhovat se, zatimco Sslovo
exulare ma vyznam Zit ve vyhnanstvi.“ Exulare tedy zdlraziuje urcitou
formu nasili, emigrare v sobé nese prvek dobrovolnosti. Pavodni vyznam
slov se v8ak postupem ¢&asu setfel.'® Tak jako tyto dva terminy, jez

charakterizuji opusténi zemé&, maji rozdilny vyznam, jist€ muzeme nalézt i

1% MIKULEC J., Rekatolizace., str. 154-156.
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rozdilné motivace k odchodu konkrétnich osob. Zajmu této prace postaci,
kdyz si uvedeme néktera zahrani¢ni meésta, ktera se stala ,utocistém”
Ceskych emigrantu-exulantu. Byly to pfedevsim Horni Uhry, polské LeSno,
Sasko (pfedevsim mésto Pirna, ale také Freiberk), Luzice. AvSak ti, co
odesli, se s podobnymi problémy setkali i v ciziné, kde sice mohli zit
s lidmi stejného vyznani, avsak ocitli se pod pfisnym dohledem.
V zahraniCi se rovnéz potykali s ekonomickymi problémy ¢&i kulturni
odliSnosti, jez jim puUsobila potize pfedevSim v Uhrach &i v Nizozemi. Byli
také vtahovani do valeCnych konfliktl, podléhali nemocem a trpéli i jinymi
nasledky valek. Pfi pomysleni na navrat do vlasti vSak museli pocitat se
skute€nosti, Ze jejich pavodni statky jiz mély vétSinou jiného vilastnika a
jejich ptibuzni byli bud mrtvi, nebo v jiné zemi.**’

9.2 VIiv humanismu

Humanismus je moderni oznaceni pro intelektualni hnuti, usilujici o
znovuobnoveni antické vzdélanosti. Hlavnim zajmem intelektualt této
doby byla tzv. studia humanitatis (gramatika, rétorika, poezie, historie a
etika), odtud tedy nazev humanismus. ,Hovofime-li o renesancnim
humanismu, musime pritom dbat, abychom vyrazu ,humanismus*

nepridélovali sou¢asny vyznam s vagnim podtextem didrazu na hodnotu

97 MIKULEC J., Rekatolizace., str. 158-163. Zde si dovolim uvést kratky postfeh: ,Ceskym
emigrantl v Pirné vSak nejvétsi Sok pfinesly udalosti roku 1639, kdy mésto oblehlo Svédské
vojsko. Obec ¢eskych usedliki se razem ocitla mezi povéstnymi mlynskymi kameny, mezi Sasy
na jedné a Svédy na druhé strané. V obou pfipadech $lo o souvérce, od nichZ si v minulych
letech tito lidé slibovali porazku habsburské moci. Navic tu doslo i k paradoxni situaci, kdy
v fadach Svédského vojska stali cetni CeSti emigranti, proti ceskym emigrantim, kteri byli
obleZeni ve mésté. Exulanti v Pirné vétsinou nedokazali povaZovat Svédy za nepratele, a proto
se odmitali podilet na obrané mésta, za coz se jim dostalo od Pirenskych naféeni ze zrady. Po
dobyti Pirny ovSem byly pribytky ceskych emigrant(i vyplenény stejné dukladné jako domy
mistnich starousedlikd.” [Ibid., str. 162-163]
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&lovéka, pred nimz varuje napr. P. O. Kristeller.*®® Pro¢ je duleZité zminit
i humanismus? Renesancni humanismus byl totiz pfedevsim odvratem od

® Tento

véeobjimajicich koncepci ké&lovéku a jeho potfebam.™®
intelektualni prerod byl dalSi z klicovych podminek pro rozvoj narodniho
uvédoméni. V centru zajmu jiz nestoji kfestansky BuUh, pozornost
intelektualt se ,zesvétstuje”. Objeveni antickych autort a snahy o jejich
preklad do sou€asnych jazykl zvySily sice vyznam latiny a vSeobecné
antické kultury, ale podpofily i snahy téch autort, ktefi se pokusili pFiblizit
hodnoty antiky sou€asnikiim v matefském jazyce. ZjednoduSené fe€eno:
odvratem od Boha se de facto oteviela cesta k rozvoji chapani Clovéka
nejen jako BozZiho obrazu, ale pfedevSim mohl byt Clovék vniman i jako
Clen skupiny, jez nema jen nabozZenské vymezeni (rozliSeni katolik-
nekatolik sice bylo na dennim porfadku, ovSem to autory nijak
neomezovalo pfi feknéme ,svétském® zaméreni jejich prace, k hodnotam
Clovéka, k jeho potfebam). Autorim se uvolnily ruce a ti pak mohli

pripravit cestu k pomalému rozvoji ,narodniho* pisemnictvi.

,Ceska“ humanistickd tvorba vznikala jednak z per Katolickych
predstavitell, ale také ji muzeme sledovat v dile nekatolickych emigranta.
Dila byla psana predevsim latinsky a Cesky, vznikaly vSak i prace
némecke.

10 VNIMANI NARODA A PROJEVY PROTONACIONALISMU

Pavodni zamér zabyvat se tvorbou katolickych i nekatolickych
autortl v exilu (&i emigraci) a v Cechach pro omezeny rozsah této prace
nemuze bat naplnén. Rozhodl jsem se uchylit jen k tvorbé nekatolicke, a
to jak mimo Cechy (Stransky, Komensky), tak i nekatolické tvorbé
v Cechach (Zalansky). Pokusim se zde hledat projevy vniméani naroda,

1% CERNA JANA, 1. Renesancni filosofie. In Renesanéni a novovéka filosofie (KFI/RNFP).
[elektronicka ucebnice] Dostupné z WWW:
<https://www.esf kfi.zcu.cz/kompendium/full.php?course=kfi-rnfp&page=00000011>

199 CERNA J., op. cit.,


https://www.esf.kfi.zcu.cz/kompendium/full.php?course=kfi-rnfp&page=00000011
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toho, za co byl povazovan a z toho vyplyvajici disledky. Tim mam na
mysli hledani vychodisek z pojeti naroda jednotlivych autort a naslednou
jejich aplikaci na teorii protonacionalismu. Kapitola bude pro pfehlednost
roz€lenéna na jednotlivé autory jejichZ doba tvorby se prekryvala. Kazdy
z autoru reagoval na odlisné podnéty, spole€nym bodem je pro né pocit
nabozenského utlaku a silné netolerance.

10.1 Havel Zalansky

Z pera tohoto utrakvistického knéze vySlo pro nas jedno zajimavé
dilo vychazejici z historicko-kulturniho zazemi starsi doby s ndzvem:HUS
A JERONYM, SVATI MUCEDNICI PRO PRAVDU BOZi a JAN ZIZKA
Z KALICHA, BOZi BOJOVNIK.'°

Zalansky vnima narod, zvlasté Cesky narod, pfedevSim jako
nabozenskou skupinu ostfe vymezenou proti fimskému katolictvi. On sam
explicitné pojem narod nedefinuje. Klade do popfedi i jazykovou odliSnost
naroda. Zalanskému také splyvd pojem naroda s geografickym
vymezenim. Zalansky osciluje mezi vnimanim naroda jako politického
uskupeni, jako uskupeni prostého lidu nebo jako nadstavovské konfesni
skupiny.

Cesi jsou vnimani jako obnovitelé a ochranci pravé viry, tedy Cechy
jsou pro Zalanského husité. Je tfeba ctit jejich pamatku, protoZe néas
vyvedli z ,pychy, ohavnosti, lakomstvi a modlarstvi“. Husité a potazmo i
Cesi jsou vnimani jako pokradovatelé apostolské tradice. Navaznost Ize
vysledovat dokonce aZ do obdobi Starého zakona. Cechy tak zaujimaji
vyznamné postaveni: apostolskou tradici sem pfinesli Crh a Strachota
(rozuméj Cyril a Metodéj) a po dlouhém upadku ji obnovili Jan Hus a
Jeronym Prazsky. Zajimava je Zalanského interpretace vydani Dekretu
Kutnohorského. ,Pak byla tehdaZ akademie PraZska velmi slavna,”

119 viychazim z vydaného pramene: Hus a Jeronym, svati mucéednici pro pravdu bozi a Jan Zizka

z Kalicha, boZi bojovnik: sepsal a I. 1619 vydal Havel Zalansky. Praha: |. L. Kober 1873.
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odchod Némcl predevSim umoznil Sifeni ,svétla uceni evangelického”.
Stejné jako u jinych dochazi i u Zalanského k patfiéné interpretaci
historickych udalosti Ci jevl a tim k poskytnuti materialu, z néjz Ize utvaret
kolektivni historicky mytus. O Zizkovy hovofi jako o dvofanovi krale
Vaclava, o jeho milostniku. Vaclav udélil Zizkovi svoleni k jeho svatému
boji za Pravdu. To, Ze byl Zizkdv boj jeho nasledniky, sirotky, dobojovan
na Lipanech, o tom neni zminky (také stoji za zminku, Ze Zalansky
nerozliSuje dvé husitska kfidla, nejspi$ je to zpusobeno jeho nazorovou
pozici ukotvenou Vv radikalnim husitském uceni). Dochazi rovnéz
k dezinterpretaci v otazce bofeni klasteri a mnoho dalSich udalosti je
interpretovano potfebami autora. Avsak nelze mu to mit za zlé, nebot
dobova situace pfelomu 16. a 17. stoleti byla jina, nez dnesdni a autor, dle
svého presvédceni, slouzil dobré véci. Z autorova dila plyne rovnéz
dobovy silny vliv humanismu.

Neobvyklym poznanim a z moderniho hlediska pokrodilym, je
upozornéni na jakousi vétsi spfiznénost Cecht s Moravany, ta je dokonce
zdGrazfiovana dokladem sjednoceni Cechii a Moravanil (resp. $lechty)
v petici proti upaleni Jana Husa. V roli potencialniho narodniho nepfitele
stoji az pfili§ mnoho odliSnych skupin, coz vS8ak vychazi i z obdobi
husitstvi, z néhoz Cerpa a jejz popisuje toto dilo.

Ostry antagonismus vystupujici z tohoto dila, nema ryze narodni
podtext. Je protikatolicky zaméfen, zddrazriuje roli Cech a Cecht jako
Sifiteld pravé viry. Neni v ném mozno vysledovat xenofobii i statopravni
pozadavky. Jediné, co by alesponn naznakem mohlo pfipominat projev
narodniho egoismu, jsou ojedinélé projevy pro posileni Ceského jazyka a
potlaceni jazyku cizich (neCeskych).

10.2 Pavel Stransky

Z rukou gymnazialniho profesora Pavla Stranského vyslo nékolik
dél, pro nas relevantni budou pfedevsim dvé. Prvni, chronologicky starsi,
nese nazev:
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PROTI HOSTINSKYM V CECHACH SE DO KOSTELUV TLACISIM
JAZYKUM NA NEBLAHEHO CECHA UCINENY OKRIK JEJZ LETA
PANE 1618 SEPSAL PRIROZENEHO JAZYKA SVEHO MILOVNY CECH
SANCTIUS LAMPRUS M. P. S.*!

Dilo vzniklo jako reakce na rostouci nabozensky utlak a stoupajici
vliv néméiny. Rudolfiv majestat, ktery potvrdil Ceskou konfesi, a tedy
zajistil rovnopravnost novoutrakvistim, Jednoté bratrské a katolické
mensiné (co do poctu, avSak z hlediska moci byl jeji vyznam opaény). Do
zemé& se tak wuchylili i cizinci, ktefi byli ve své zemi vystaveni
nabozenskému tlaku. Pfist€hovalectvi bylo zprvu podporovano i obyvateli
Ceskych zemi, ktefi vtom vidéli jistou protivahu k silicimu domacimu
katolickému tlaku. Z dila jasné vyplyva silna protinémecka orientace.
Stranskému predevSim vadi uzivani némciny v kostelech a na Prazské
univerzité. Stransky to jednoznacné vnima jako ohrozeni ¢eského jazyka.
Na obranu proti tomuto tlaku byl pfijat roku 1615 i zakon na ochranu
Seského jazyka, ten v&ak nebyl nikdy dodrzovan.'*?

,Chce-li kdo zajisté (jakZz obecné fikame) Skody nemiti, nedej jiskie
w113

ohném byti.

Narod je pro Stranského pfirozené, pokrevné svazané spolecenstvi,
jez se vymezuje predevSim jazykoveé: ,...narod od narodu ni¢imz jin§im
spiSe jako jazykem nebyva rozeznan...” Ktomu pfistupuje i zvykova
(oby&ejova) rozdilnost: ,...i sic vSemi obyceji od nas a narodu naSeho
oddéluji“. Cesky narod vymezuje negativné vG& Némclim, u nichz
predpoklada fimskou kontinuitu (ve smyslu starovékého Rima). Oporu
nalézad nejen v monarchii u Slovincu (Korytani), ale paralely vidi i

11 KRESALKOVA JITKA — LUZIK RUDOLF, Pavel Stransky: Cesky stat a Okfik. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, n. p. 1953. Doslov napsal Bohumil Ryba, str.
361.

12 Ktomu viz MAREK FRANTISEK, PAVEL STRANSKY. Usti nad Labem: Severogeské
nakladatelstvi Usti nad Labem 1983, str. 60-62.

13 KRESALKOVA J., op. cit., str. 378
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v takovych mocnostech jako Anglie a Francie, v niZ je navic zcela zfejma

ostra protinémecka vyhranénost. ***

Pro potlaceni némciny naléza Stransky oporu i v zemském zfizeni,
kde stoji, ze pred soudy a ve styku s jinymi institucemi se ma uzivat Cesky
jazyk.'*®

Vstup N&mclG a némdéiny na uzemi Cech je ,pferuseni zékona
pfirozeného®. ,Némci tito a pfi nich vselijaci malo v sobé krve ¢eské majici
[...] mohout tehdy i napotom [...] s nami ¢eStinou Panu Bohu slouZiti,
anebo mist jinych sobé k bytu a provozovani v nich jazykem svym
néboZenstvi jinde nez v Cechach ptati a hledati**® Stranského
argumenty vychazeji pfedevsim z historie: Cesi pijali kfestanstvi od Reku
pres Moravany, v chramech byla vedena ¢eska nebo slovanska, nikoli cizi
liturgie. Z dila nevyplyva silnd pau$alni antipatie, Stransky Némce
v Cechach vita, av8ak jako obchodniky & jako hosty, jako usedlé
obyvatelstvo je vSak vidi nerad, nebot se neuci Ceskému jazyku.

Je tfeba upozornit, Ze samotni Ces$i této postupujici germanizaci
vSak sami napomahaji, staré Ceské rody ponémcuji sva jména, stejné
jako jsou ponéméovany i nazvy usedlosti, tvrzi, pomistnich jmen ad.**’ A
pravé pro tuto ochotu dava Stransky do nazvu svého dila Okfik na
nedbalého Cecha.

14 KRESALKOVA J., op. cit., str. 365 (k pokrevnosti a pfirozenosti), str. 370 (k Fimské
kontinuité), str. 375 (Slovinci, Anglie a Francie), citace ze str. 371 (k podstaté naroda u
Stranského srov.: MAREK F., op. cit., str. 73) a str. 368

% Ibid., str. 369

% Ibid., str. 365, 366

Y7V horach a pod lesy pfi mezech viasti nasi viikol a viikol, podal, na $if, narod nas, jakz
svrchu jest povédino, od takovych jezkav jiz pomalu jest vypichan a vylezen, jazyk nas naprosto
vybyt a vytlacen, rodové staroZitni, pravé a vlastné cesti, v téch mistech znémdili; jména mést,
méstecek, tvrzi vesnic, vrchiv, potokiiv, od starych nasich predkiv, Cechlv, (jakZ kronikafi nasi
svedci) ne bez jistych pricin jim oddana, jsou zavrZzena, spotvofena a mnoha i neuzivanim
Vv vécné zapomenuti pohrfbena, na to pak misto nova, cizi a jazyku naSemu neznama s lidem

cizim pristéhovana a dana.” [Ibid., str. 368]
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Ohlas ¢&i vliv tohoto dila by se dal shrnout kratkou citaci:
Lotranského ,0Okfik" byl napsan prili§ pozdé, aby byl mohl mit pfimy
pronikavejsi ucinek na svou dobu. Udalosti se ritily tuze prudce a ti, do
Jejichz fad byl adresovan, pokud je viabec preZili, octli se v naprosté

bezmocnosti k jakymkoli zasahiim.

Druhym, pro nas relevantnim dilem, je jeho rozsahla, latinsky
psand, prace o Ceskych zemich, ktera vznikla na pozadani tiskafské
officiny bratfi Elzevird v Leydenu. Kniha méla byt sou€asti rozsahlé
encyklopedické edice o evropskych statech.™®

,Cesky stat* (Respublica Bojema) vy$el ve dvou vydanich, prvni je
z roku 1634 (vyslo tiskem, dokon&eno o rok dfive) a druhé z roku 1643 je
doplnéno o 70 stran textu, novych kapitol a poznamek. Z tohoto druhého

vydani, jez jsem jako vydany pramen studoval, budu vychazet.*?

Zde Stransky potvrdil své puvodni teze o podstaté naroda: narod
tvofi obyCeje a jazyk. Rovnéz uvadi i termin narodnost, za niz povazuje
pravé obyCeje. S malou mirou nadsazky muzeme hovofit o jakési
protoantropologické teorii naroda. Ten je utvaren socializaci a kazdodenni
interakci mezi Cleny pospolitosti predevSim prostfednictvim jazyka.

Né&kolikrat je u Cechli zdtraznéna pribuznost (jazykova) se Slovany.'*

Vyznamnou CcCasti teorie naroda, je jeho psychologicky rozbor.
Poprvé se zde setkdvame s pfesné definovanymi povahovymi rysy
Ceského naroda. Je dulezité upozornit, Ze Stransky vyzdvihuje jednak
kladné povahové rysy, ale zd(irazfiuje rovnéz i ty zaporné.*??

"8 RYBA B., Doslov. In Pavel Stransky: Cesky stat a Okfik. Str. 432.
"9 MAREK F., op. cit., str. 74-75; RYBA B., op. cit., str. 437.

29 RYBA B., op. cit., str. 437-440.

I KRESALKOVA J., op. cit., str. 107

122 KRESALKOVA J., op. cit., str. 109-111
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Cesi, jako slovansky kmen, se usadili v Ceské kotliné v zemi, ktera
byla opuété&na a tak maji svrchované pravo tuto zemi obyvat. Cesi prisli jiz
v hierarchizované spole¢nosti, rozdélené na urozené (Slechtice) a
neurozené. Na pocatku Ceskych déjin Zila spole€nost v blaZzeném stavu
v jakési komunistické komunalité, kde vse patfilo véem.*?® Zajimavé je, Ze
Stransky klade prichod Cechii pravé do tohoto stavu a zaroven tvrdi, Ze
spoleCnost jiz byla diferenciovana. Tento blazeny stav byl naruSen
nutnymi zakony, jez v3ak byly spravedlivé. Jiz od poCatku mél lid (rozuméj
jeho urozenou &ast) pravo svobodné volby panovnika, jenz od lidu pfijimal
moc Fidit stat. Cesi si sobé& vladli vzdy sami a to jak v roviné knizat, tak i
pozdé&ji v roving kralovské. V8echny politické praxe, jez byly v Cechach
vedeny, jsou trvalé a starobylé (Stransky se odvolava na dobové historiky,
vychazi z kronik, pfedevSim ztehdy oblibené Hajkovy Kroniky Ceské).
Dulezitym rysem Ceského statu byla jeho odvéka nabozenska svoboda.
Zajimavé je, Ze narodni egoismus mohl vzplanout pravé na zakladé
nabozenského protikatolického vyznani, aviak evangelici neméli dostatek
prostfedki a nebyli natolik jednotni, aby mohla ,vykfesana jiskra
vzplanout®. De facto veSkeré vySe uvedené rysy Ize dohledat
v polomytické minulosti (jez je vSak pro Stranského faktem), ktera je také
patficné interpretovana (tato ¢innost ma velky vyznam v procesu utvareni
spole&ného historického védomi a spoleéné mytologie).*?*

Stransky tedy zdUraziuje historické statni pravo a odmita jakykoli
projev autority ze strany Svaté fiSe Fimské. Narod je pro Stranského

125
h

predevSim politickym aktérem a existuje v roviné urozenych >, avSak

6

uvadi jej i jako soubor v&ech stavii zemé&™® a nékdy narod splyva se

2 To by bylo mozZno interpretovat, jako vliv italské renesance — fecky basnik Hesiodos nacrtnul

schéma déjin lidstva, v némz uvadi puvodni zlaty vék, po némz dochazi uz jen k degradaci.
Odkaz na dila antickych autorl je ve Stranského praci Casty.

124 K odstavci viz KRESALKOVA J., op. cit., str. 85-198.

2 Ibid., str. 199.

% Ipid., str. 265.
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zemi*?’. Rozdil mezi modernim &eskym narodem a jeho predmodernim
prfedchudcem je pfedevSim ve vnimani Moravanu a Slezanu jako cizincd,
Ci v pfipadé Slezanul jako odlisné etnické kategorie vibec. Ze Stranského
textu je patrny i Cesky egoismus, 0 némz jsme se zminili vySe.

O Stranského protonacionalismu, i kdyZ nijak agresivnim muzeme
hovofit v roviné jazykové, statné-pravni, protinémecké, historicko-
mytologicky tvarne.

10.3 Jan Amos Komensky

V této kapitole se pokusim sledovat Komenského pojeti naroda
vjeho latinském dile Gentis felicitas’®®. Komensky toto dilo dopsal
pravdépodobné v roce 1654 na konci svého pobytu v Blathém Potoce
(Séarospatak) a vénoval ho Jifimu Il. Rakoczimu. Vydano bylo asi v roce
1659 ve Velkém Varadiné (Oradea v Rumunsku).’®® V jeho pojeti splyva
termin gens (rod) sterminem natio (narod), coz vtéto dobé& neni
neobvyklé. Jak tedy Komensky chape narod?

,Narod je velky pocet lidi, pochazejici z téhoz kmene, kteri bydli na
témzZe misté na zemi (jakoby ve spoleCnem domé, jejz nazyvaji viasti),
mluvi tymz jazykem, a jsou spojeni tymiz svazky spolecné lasky, svornosti
a snahy o obecné dobro.“*® Cilem naroda je jeho blaZenost, jiz dosahne
prostfednictvim 18 stupfu Stésti. V narodé Zije hojny pocet lidi, ktefi
obdélavaji zemeédélsky kvalitni pudu. Toto uzemi je osidleno jen domacim
obyvatelstvem (nejspiSe poZadavek narodniho statu), které je nesmiseno
cizozemci (zde ma Komensky asi na mysli jazykové vymezeni). Stat je

" bid., str. 326.

128 yvychazim z vydaného pramene: BRAMBORA JOSEF — POLISENSKY JOSEF et al., Vybrané
spisy Jana Amose Komenského, 6. sv. — Spisy historické a politické. Praha, SPN 1972. Stésti
néroda.

129 KUMPERA JAN, Jan Amos Komensky: Poutnik na rozhrani vékd. Ostrava — Praha, Amosium
servis a Nakladatelstvi Svoboda 1992, str. 239-240.

%9 POLISENSKY J., Vybrané spisy., str. 259.
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absolutistickou monarchii s pokrevné spfiznénym panovnikem. V Cele
naroda se maji udrzovat jen ti, ktefi jsou moudri, zbozni, mirni vici
dobrym a prisni ke zlym. Jednou z pfic€in vnitfnich sporl je pravé viada
cizozemce, dalSi je pak chamtivost. Na druhou stranu Komenskému
nevadi souZziti vice narodu, za pfedpokladu ze bydli pokojné a pratelsky,
dokonce to neni ani zvlast nevyhodné. Monarchie ma mit za pratele
neagresivni sousedy, ale pro vSechny pfipady se ma pojistit kvalitnim
vojskem. Narod musi byt bezpodminecné vnitfné svorny, k cemuz mu ma
dopomoci propracovany normativni systém. VSechny stavy musi mit
v tomto systému zajiSténu svobodu; svobodny Clovék ma byt motivovan
k praci, nejlépe k podnikani, aby se mohla rozvinout femesina vyroba a
vSeobecna konkurence, €¢imz se vytvofi takovy nadbytek, aby kazdy
pocestny pracovnik jedl svidj chléb, neubiraje jej jinym. Na pofadek
v monarchii maji dohlizet ochranci verejné bezpecnosti.

V tomto konceptu projevil Komensky i své didaktické nazory, kdyz
klade ddraz na dobrou vychovu mladeze, ktera pocina ve stabilni rodiné,
jez vede Clovéka ke zboznosti a pokraCuje ve Skolach, které rozviji
v8eobecné vzdélani: Stasten tedy narod, ktery oplyva dobrymi $kolami,
dobrymi knihami a dobrymi pfedpisy nebo zvyky ve vychové mladeZe.
Takovy narod pak pfirozené vzbuzuje obdiv u ostatnich narodu.

AvSak vétSiné narodu chybi vétSina téchto Casti Stésti, a kdyz ne
poCtem, tak alespori co do kvality. PfiCinou tohoto nedostatku je
nevédomost, Ziti nezfizenym Zzivotem. PFi€inou utisku narodu je projev
bozi vule, ktera tresta hfichy jednéch prostfednictvim druhych naroda.
Dulezitym pfedpokladem dobrého narodniho souziti je prozivani pouta
vzajemné lasky.'*

U Clena reformované cirkve je nasnadé ocCekavat, ze se bude
zabyvat i otdzkou naboZenské &istoty. Cistotou ma Komensky na mysli
predevSim konani bozi vulle, kterou €lovék pozna z bozich znameni, Ci

3L POLISENSKY J., op. cit.
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divd. V rozpoznavani téchto divi mohou pomoci lidé (muzové), ktefi
vladnou mimofadnymi dary (duSevni Ci télesna sila), a ktefi poskytu;ji
prilezitosti i podnéty k napravé navyklého zla.

Komensky zaujima ve vztahu k narodu spi$e neutralni postoj, ktery
plyne ze smyslu tohoto dila. Neprojevuje se nijak xenofobné&, spi$ jen
podava rady a vyzdvihuje urCité znaky naroda. Troufam si tvrdit, Zze toto
dilo je protonacionalismem dotCeno nejméné ze vSech Ctyr rozebiranych
dél. Mozna je to dusledkem doby, kdy rekatolizace v Cechéach jiz znaéné
pokrocila a nadéje na zvraceni nabozensky netolerantnich pomérl zacala
pohasinat.

11 ZAVER

Transformace Ceské spoleCnosti na konci stfedovéku vytvofila
specifické prostfedi, v némz nekatolické vétsiné vladla katolicka mensina.
Vysoce cenéna nabozenska svoboda byla jednim z dezintegracCnich
faktorl ve vztahu krozvoji narodniho uvédoméni. Pocatecni husitsky
vzestup lidového protonacioalismu (Hobsbawm), byl s postupem v ¢ase
rozmélhovan do stavovskych privilegii. Vojenska agrese byla vystfidana
politickou mezistavovskou agresi. Potencialni naboZenska integrace
nekatolickych stavi byla potlatena panskym egoismem, méstanskym
dot€enim a na urovni zemské egoismem Ceskym. Politicky vyvoj a
charakter spolecnosti nepfipoustél rozvoj myslené narodni abstrakce ve
vétsim méfitku. Nazyvat obdobi 16. a 17. stoleti v Cechéach
protonacionalistickym je pfehnané, vyvoj politickych udalosti i spoleCnosti
mél spiSe opacné, nez narodné jednotici tendence. Role Habsburk( di
Vidné  jako mozného spole¢ného nepfitele neodpovidala
mocenskopolitickym pozadavkim stavovské spolecnosti. Od porazky
radikalniho kfidla husitského hnuti mdzeme sledovat procesy, které
neumoznovaly vznik a rozSifeni narodniho védomi. Tyto oslabujici
tendence Ize sledovat i ve vySe rozebiranych dilech. Jasné se v nich
potvrzuji. Hovofit o Ceském protonacionalismu v 16. a 17. stoleti je
nadsazené i jeho konkrétni projevy lze vysledovat jen s obtizemi, a dalSi
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véci je motivace téchto jednotlivych ,domnéle“ protonacionalistickych
projevu. Byly skuteCné abstrakce natolik ocistény od stavovsko-
nabozenskych kofend? V jistétm smyslu ano, ale tyto ,narodné
konstituujici abstrakce“ se odehravaly nesméle a v teoretické roviné.
Rozhodné nebyla mozZnost, aby jiskra abstrakce spustila
protonacionalisticky pozar. Z ohné husitské revoluce zbyl jen doutnajici
popel historické paméti. Jednotlivi narodné relevantni autofi vSak nanosili
dostateChou hromadu suchého klesti historického védomi a
communalismu, které mohli pozdéji ,narodni obroditelé* pfipravit do
ohnisté a kdyz 19. stoleti Skrtlo luciferkami, ohnisté jiz bylo pfipraveno i se
zasobou palivového dreva.
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13 RESUME

This paper analyzes terms nation, ethnicity, identity, nationalism (I
consider nationalism with M. Hroch as a national egoism) and foremost
protonationalism in relation to history. | argue that protonationalism is a
relevant term; | show its complexity and its scientific foundations. | try to
find any process in history that could help to support or deny the
possibility of existence of protonationalism in the early modern Bohemia.
As far as | am concerned, there was no widespread movement of this type
during the time period in Bohemia. Protonationalism (if any) could be
interest only of a small group of people who get such education that could
provide them such abstraction so they could imagine a group of people
which includes individuals over a social hierarchy and over social groups.
| examine works of non-catholic writers such as Havel Zalansky, Pavel
Stransky, Jan Amos Komensky. There is seen a considerable change in
national consciousness during the time between the Hussite movement
and the time of the authors. We can see a rapid regression of formal
premodern Hussite folk nationalism.

In  summary national concern, more precisely national
consciousness was enclosed among group of high educated people and
was not a common phenomenon. Use of the term protonationalism during
the early modern time period in Bohemia is difficult.
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