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Posudek oponenta k diplomové praci
autorky Bc. Aleny Breitfelderové
na téma Vypovéd' z najmu bytu

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana &. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava z deviti ¢asti v€etné uUvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace znaéné presahuje minimalné stanoveny
limit, ¢imz je také dokumentovan zajem autorky o zpracovavané téma. K praci nejsou
pfipojeny Zadné pfilohy, coz ale neni s ohledem na spiSe teoretické zaméieni prace
problém.

Oponent jednoznaéné souhlasi jak s nazorem autorky na aktualnost zvoleného
tématu, tak s jejim pristupem, kdy predkladana prace nepreferuje jen pohled pronajimatele
¢i najemce, ale oba pohledy jsou vyvazené kombinovany. Autorka osvédCuje znalost
problematiky, kterou si jisté osvojila i vramci svého pracovniho zafazeni, v mnoha
smérech uvazuje v praktickych souvislostech a neboji se ani kritickych Uvah a uvah de
lege ferenda. Za takto vyvazeny pfistup lze autorku jednoznacné pochvalit.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouZité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. V této souvislosti Ize kladné ohodnotit i praci autorky
s Casopiseckou produkci a také pfiléhavy a do znacné miry nadstandardni pfistup autorky
k soudni judikatufe. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v ¢eském pravnim
prostfedi pramenem prava, maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro
kazdého pravnika naprosto bé&Znou rutinou. Autorka pfitom osvédCuje nejen orientaci
v judikatufe a schopnost judikatorni zavéry dobfe chapat, zpracovat a vyhodnotit, ale také
spravné vnima je$té neutvoreny vztah staré a budouci nové judikatury (diplomantka
spravné pracuje s judikaty, které vnima jako univerzalné pouzitelné, byt az soudni praxe
ukaze, nakolik budou piedpoklady autorky spravné).

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZzity, ten je mozna na prvni pohled
malinko predimenzovany, ve skuteCnosti vSak svym rozsahem odpovida charakteru prace
a zpUsobu prace autorky s oznaenymi prameny — autorka pracuje s poznamkovym
aparatem kvalitné a poznamky pod €arou plini tu funkci, kterou maji v odborném textu plnit.

Predkladana prace neobsahuje gramatické chyby, preklepy & podobné nepfesnosti,
je evidentni, ze jeji korektufe byl vénovan odpovidajici ¢as. Pouze pfi pouziti interpunkce
je autorka misty nepfesna, avSak nejedna se o vadu, ktera by uroven prace zasadnégji
snizovala.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorkou zvolenym
tématem “Vypovéd z najmu bytu“. Autorka se drZela vybraného tématu ve zvolenych
intencich. Vyklad je vzdy podavan od obecnéjSiho ke konkrétnimu, coz zvysuje
pifehlednost prace. Autorka se misty odchylila od samotné vypovédi z najmu bytu
k souvislostem Sir§im (kupfikladu cela kapitola 3, vlastné i kapitola 4), pokud se tak ovSem
stalo, bylo to vzdy ve prospéch piehlednosti a srozumitelnosti vykladu.

Autorka se zadoucim zplUsobem drzi zvoleného tématu. Jadro prace obsazené
v kapitolach 5 a 6 je vhodnym zpUsobem uvedeno jednak obecnymi Gvahami o najmu,
dale pak charakteristikou zplsobl skon&eni najmu odli$nych od vypovédi. Prace postrada



vyraznéjSi historicky exkurz, nicméné to neni na Skodu, kdyz je prace orientovana
zejména na platnou pravni Upravu. Z pohledu oponenta neni pfili§ naplnén pozadavek na
uréitou komparatistiku.

Autorka se nedopousti vécnych chyb, jeji vyklad je pochopitelny. Do urcité miry je
tomu tak proto, Ze diplomantka piejima nazory jinych autori a judikatury, to vSak urcité
neni na $kodu véci. Pfedkladana prace je do jisté miry kompilatem, je v8ak mozno uzavrit,
ze kompilatem velmi zdafilym.

U ustni obhajoby necht autorka odpovi na nasledujici dotazy:

1. Jak autorka vnima zruSeni bytovych nahrad? Jak je feSena situace, kdy najemci
vzniklo pravo na bytovou nahradu podle pravnich predpisti predchazejicich
NOZ?

2. Vyrazem jaké zasady je moznost vypovédi najmu podle ustanoveni § 2287
NOZ? Mlze autorka popsat konkrétni situaci, ktera by dle jejiho minéni aplikaci

citovaného ustanoveni umoznovala?

3. Jak by diplomantka shrnula a zhodnotila zmény, které NOZ do problematiky
vypovédi z najmu bytu pfinesl?

Vzhledem ke shora uvedenym skute€énostem doporucuje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako vybornou.

V Plzni dne 19.12.2016

JUDr. Radek Spurn
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