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wSrovadni pravni upravy osvojeni CR a SR

Predlozena diplomova prace o rozsahu 68 stran vlastniho textu s uvodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a pozndmkovym aparatem je ¢lenéna do 8 ¢4sti.

Autorka zvolila zajimavé téma vzhledem k diivéjsi jednotné pravni Upraveé institutu
osvojeni a nasledné svébytné tpravé v pravnich fadech Ceské republiky a Slovenské
republiky. Zvlasté vzniklé rozdily mohou znamenat inspiraci pro aplikacni praxi a mozn4 i
pro budouci legislativni Upravy.

Obsahovou uroven prace hodnotim z hlediska sledovaného cile jako velmi dobrou.
Autorce se zdatfilo vystihnout zejména rozdily v pravnich Upravach, srozumitelné podat
vyklad pravnich uprav tam, kde jsou shodné, ale pravé i tam, kde doslo legislativnimi
opatfenimi k rozdilnému vyvoji. VE&tSi odvahu k interpretaci ptedpist a ke sdéleni vlastniho
nazoru meéla diplomantka nalézti tam, kde se naznacuje nedokonalost pravni upravy, jako je
tomu typicky pfi vykladu odvolani souhlasu osvojovaného (str. 36).

Autorka vtextu velmi Casto cituje komentafovou literaturu, ptipadné doktrinalni
vyklady. Vzdy peclivé oznaci zdroj, ze kterého Cerpd, avsak Ize konstatovat, ze v nékterych
ptipadech nadbytecné pfejima to, co by sama pfi rozboru a interpretaci pravni normy mohla a
meéla dovodit sama — typicky viz text k pozndmce ¢. 65 na strané 34. Takto prace celkem
zbyte¢ne neékdy prfipomind pouze kompildt nazort jinych autort.

Jak jsem jiz uvedl, co do obsahu hodnotim praci jako velmi dobrou. S ¢im se ale nelze
smifit je doslova mizerna zavérecna redakce textu. Ten totiz obsahuje tolik chyb, pieklept,
Spatné sklonovanych slov, vadnych vyrazi, nelogi¢nosti (napt. na str. 13, 17, 18, 19, 21!, 23!,
24, 26, 29, 38 11, 39, 40 atd. atd., které nelze piehlédnout a které nemohou mit v diplomové
praci misto a nelze je, vzhledem k jejich mnozstvi, tolerovat.

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym vaznym nedostatkiim tykajicim se formalni stranky prace
ji nemohu hodnotit jinak nez jako nevyhovujici a nezpusobilou k obhajobé. !
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V Plzni dne 28.11.2016 JUDr. Alexander Sima "/\.
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