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Uvod

Spolkové pravo patii mezi zékladni lidska prava, samotné pravo osob na
spolCovani/ sdruzovani je garantovano Listinou zakladnich prav a svobod, ktera je
soudasti Gstavniho pofadku Ceské republiky. Pravni Gprava spolkového prava
doznala v souvislosti s pfijetim nového ob¢anského zakoniku zmény, byl zrusen
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obCanu a spolkové pravo se stalo soucasti
ob¢anského zakoniku. Touto zmeénou, stejné¢ jako vyvojem spolkového prava,

bych se rad ve své diplomové praci zabyval.

Tématem této prace je pravni postaveni a majetkova odpovédnost spolkii.
Prace bude rozdélena do &tyf cCasti, které kopiruji pfedem domluvené zasady
(historicky exkurz, zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcantl, souc¢asna pravni

uprava, postaveni a ucel spolku a hospodareni a odpovédnost spolku).

Zacatek prace se budu vénovat vyvoji spolkového prava. Provedu
historicky exkurz se zaméfenim hlavné na vyvoj tohoto prava na uzemi Ceskych

zemi, ktery se zde pokusim popsat. Kapitola bude kon¢it rokem 1990.

Nasledujici dvé kapitoly budou popisovat pravni Gipravu spolkového prava
od roku 1990. Prvni z nich bude zaméfena na pravni Gpravu spolkt podle zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obCanli a na ni navdze Uprava podle nového
obcanského zakoniku, jenZ ptedchozi upravu nahradil. V zavéru pak bude

provedena komparace vySe zminénych pravnich predpisi.

Pokracovat budu ¢asti, kde se zaméfim na pravni postaveni spolku a jeho

ucel.

Zavérecnd Cast bude vénovana hospodaieni a majetkové odpovédnosti
spolku. Cilem této kapitoly bude popsat zpusoby financovani spolki, jejich
odpovédnost za zavazky, stejné tak jako odpovédnost ¢lent spolku za zavazky

spolku.



1 Obecna charakteristika

Spolek je zékladnim druhem korporace, jednd se o pravnickou osobu
zalozenou za ucelem napliovani urcitého spolecného zajmu, fungujici na zaklade
vlastni samospravy a dobrovolnosti. Pfedchozi pravni Uprava spolek nazyvala
ob¢anskym sdruzenim (Gprava z roku 1990) nebo dobrovolnou organizaci (zdkon
z roku 1951). Spolek je primarnim korpora¢nim nastrojem napliiovani svobody

sdruzovani, tato svoboda je garantovana Gstavni pofadkem Ceské republiky.’

Spolek je nejjednodussi pravnickd osoba, dobrovolné sdruzujici alespon tfi
osoby, pficemz ¢lenem mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby, které jsou

zastoupeny svym statutarnim organem.

wpolky vychazeji z osobni korporativni podstaty neboli z persondlniho
substratu, ktery je projeven v prdvni formé instituciondalné organizovaného
¢lenstva na principu dobrovolnosti, a je vyjadien autonomnim obcanskopravnim
projevem viile stat se clenem. Povahové je spojen se spolkovou samosprdavou a
vyphva ze svobodného vykonu ustavné zaruceného politického c¢i socialniho

. y 2
prava spolcovaciho. “

V roce 2014 bylo u nas registrovano ptes 133 000 takovychto spolkil
(obcanskych sdruzeni) a tento pocet rok od roku stoupa. Narist oproti roku 2013

ginil témet 3 %.°

K samotnému sdruZzovani lidi dochdzi uz od doby vzniku lidstva. Za
spolek lze brat 1 rodinu, tj. seskupeni osob Zijicich na ptibuzenské bazi. I ta je
Z hlediska vySe uvedené definice spolkem. Spole¢nym z4jmem pak mohlo byt

napiiklad obstarani potravy.

Vyvojem lidstva se pieslo od spolki zaloZenych na ptibuzenském vztahu

primarn¢ do roviny hledani spoleéného ucelu (diivodu proc¢ spolek zakladat).

! Eli4s, Havel, Bezouska, a kol., 2014, s. 125
% Telec, 1., 1998, s. 73

$Czso



V dneSni dobé si pod pojmem spolek muzeme predstavit ,,spolecenstvi
soukromého prava, které je pravnickou osobou sdruzujici primarné fyzické osoby,
S omezenou druhotnou ucasti pravnickych osob, pokud se nejedna o sdruzeni

r . r V7 O (¢ 4
pravnickych osob ¢i svazy spolkii

Pravo sdruzovat se je mozné povazovat vedle prava na svobodu mysleni a
svédomi za zakladni predpoklad pro realizaci svobody projevu a vyznamny znak

demokratické spole¢nosti.”

1.1  Déleni spolki

Spolky 1ze délit na jednotlivé druhy. Toto déleni se ménilo s pfijimanim

novych pravnich uprav.

Cisarsky patent 1852

Za cisafského patentu byly spolky rozdéleny podle uéelu. Byly zaloZzeny
spolky pro podporu véd a umeéni, pro povzbuzeni a oziveni zeméd¢€lstvi, pro
podniky hornické aj. (celkovy vycet je uveden v kapitole zabyvajici se Cisafskym

patentem)

Zakon o pravu spol¢ovacim

V tomto zdkonu se spolky d¢lily na spolky politické a nepolitické
(ostatni) s tim, ze pro spolky politické platily, mimo podminek spole¢nych pro

oba typy 1 podminky zvlastni.

Zikon o dobrovolnych organizacich a shromazd’ovani (1951)

Dobrovolné organizace se délily stejné jako u cisafského patentu podle
ucelu svého vzniku na organizace mladeZe, sportovni organizace aj. (vice v ¢asti

vénované tomuto zakonu)

* Ronovska, K., 2008, s. 24

® Jemelka, L., Bien, J., 2007, s. 2007, s. 3



Zakon o sdruzovani ob¢anu

Rozdélovalo se na obcCanska sdruzeni (sdruzeni zakladand fyzickymi
osobami) kam pattily svazy, spolky, kluby, hnuti apod. a na sdruzeni pravnickych

osob.
Spolkova tiprava obsaZzena v NOZ

Spolky lze z hlediska jejich pravni upravy délit na spolky obecné a spolky
zvlastni. ZvlaStnimi spolky jsou oborové organizace a organizace zaméstnavateld,
které jsou upraveny v § 3025 NOZ. Ustanoveni nového obc¢anského zakoniku 0
pravnickych osobach a spolki se v disledku tohoto ustanoveni pienese na zvlastni
spolky, vtom rozsahu v jaké neodporuje jejich zastupci zaméstnavatelli a

zamé&stnanci.®

1.2  Zakotveni prava svobodné se sdruZovat

Pravo svobodné se sdruzovat je v soucasné dobé zakotveno nejen ve
vetsSin€ ustav demokratickych statd, ale i v celé fadé mezinarodnich imluv (pft.
Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod), které deklaruji i
vyslovné vyjadieni svobody oborového sdruzovani. VsSechny tyto dokumenty
povoluji omezovat pravo na svobodu sdruzovani pouze v ptipadech stanovenych

, v . s v , v v 7
v zakoné a to jediné v zdvaznych piipadech.

Pravo na svobodné sdruZovani osob je zaru€eno Listinou zakladnich prav a
svod, ktera je soucasti Ustavy Ceské republiky. Pravo svobodné se sdruzovat a
spolcovat je zachyceno v Clanku 20 Listiny, kde se doslovné piSe: ,,pravo
svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat
ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich. “8 Obgané maji na zakladé tohoto
¢lanku moZznost zakladat i politické strany a hnuti. Omezit lze toto pravo pouze

Vv ptipad¢€, které stanovi zdkon a jestlize je to nezbytné pro bezpecnost statu,

6§ 3025 NOZ

" Ronovska, K., 2004, s. 136

8 C1. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
4



ochranu vefejné bezpecnosti a verejného poradku, predchdzi se timto omezenim

, v: o . ;v ’ ’ 9
trestnym Cintl, nebo je omezeno za ucelem ochrany prav a svobod druhych.

Uprava svobodného spol¢ovaciho prava je zanesena i do Evropské timluvy

o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod. V tomto ¢lanku stoji:

1. ~Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani a
na svobodu sdruzovani se s jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych

zdjmii obory nebo vstupovat do nich.

2. Na vykonu téchto prav nemohou byt uvalena zadna omezeni
kromé téch, ktera stanovi zdkon, a ktera jsou nezbytna v demokraticke
spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, ochrany
poradku a predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Tento clanek nebrani uvaleni omezeni
zdkonnych omezeni na vykon téchto prav prislusniky ozbrojenych sil,

. . r ’ ’ ((10
policie a statni spravy

2 Historicky exkurz

V této ¢asti bude uveden vyvoj spolkového prava. V zacatku této kapitoly
jsou zminény spolky od starovékého Rima. Nejvétsi pozornost v této &asti prace

bude vénovana uprave spolkového prava na uzemi Ceskych zemi.

2.1  Vyvoj spolkového prava

Sdruzovani lidi znali 1idé jiz ve starovéku, zminky o sdruZovani lidi lze
nalézt i v Zakonu 12 desek z 5 stol. pi. n. . Ve starovékém Rimé se spolky
nazyvaly collegia nebo sodaliciis. Vyznam slova by Sel dnes pielozit jako
soukromé korporace. Byl zde jiz odklon od spolkl zalozenych na piibuzenském

vztahu.

Spolky byly jiz za Rimské republiky hojné roziifeny, jednalo se o

zivnostenské cechy, femeslné cechy, pohiebni bratrstva nebo knézské sbory. Za

% C1. 20 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod
19 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
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republiky bylo tvoieni takovychto cechli volné, na svobodném uvazeni zakladajici
skupiny. Po zalozeni podléhaly spolky (collegia nebo sodaliciis) dozoru senétu.
Za Césara a Augusta bylo velké mnozstvi spolkl z politickych divoda ruseno.
Augustem vydana Lex Iulia de collegiis et sodaliciis zakazovala volné vytvareni
novych spolkti, nové vznikajici spolky potfebovaly povoleni cisafe nebo senatu.
Toto povoleni jim neudélovalo pravni osobnost, ale bylo to pouze opatieni
policejniho rdzu. Pravni zplsobilost vznikla na zaklad¢ tohoto opatieni az
vytvofenim spolku. Rozsah pravni zptsobilosti se postupem cCasu vyvijel. Od
vlady Marka Aurelia byla spolki dana moZznost propoustét své otroky, do té¢ doby
nebylo néco takového pripustné. Pii pravnich jednani byly tyto spolky
zastupovany svymi predstavenymi nebo jednateli, za jejichz delikty spolek
nerucil. Spolky mély v této dobé podobné postaveni jako obce, ale bez vyhod,

které plynuly obcim z jejich vefejnopravniho postaveni™

Spolky jako pravni instituce pietrvaly i po zaniku Rimské fise a lze se

s nimi setkat po cely sttedovek (cirkve).

Panovnici ve stitedovéku si uvédomovali velky vyznam sdruzovéani osob za
urCitym ucelem a Casto se snazili riznymi piekdzkami regulovat vznik novych
spolkli. Vznik a ¢innost spolku musela byt vétSinou vyslovné schvalena vetejnou
moci. Pravo na svobodné shromazd’ovani osob nebylo dovoleno ani v Deklaraci

lidskych a ob&anskych prav z roku 1789.

., Stredovek byl pro sdruzovani lidi viibec dobou dvousecnou. Na strané
jedné dobové komparativistické nahledy — kdy clovek sam o sobé jako entita
mnoho neznamenal a jeho veskery Zivot se odehraval od kolébky po hrob v ramci
Sirsi jednotky (primarné rodiny, resp. rodu) — sdruzovani lidi na bazi stavovské,
cechovni aj. jednoznacne praly, na strané druhé se tu (az na vyjimky) neda
hovorit o sdruzovani na bazi dobrovolnosti, kdyz opusténi prislusné korporace
meélo zpravidla za ndsledek socialni, ekonomicky, a nékdy dokonce i fyzicky konec

r o7 7 « 13
odchazejici osoby.

1 Sommer, 0., 2011, s. 263
12 Ronovska, K., 2008, s. 20

13 Svestka, Dvorék, Fiala a kol., 2014. s. 659



V obdobi absolutismu pokracuje omezovani spolkové svobody, protoze
zakladnim cilem absolutismu je veSkerou lidskou c¢innost podfidit statnimu

1w ;e . ve . o 14
dozoru. Je zavadén povolovaci rezim vzniku a ¢innosti spolki.

Ve Vseobecném zakoniku obcanském (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch) upravovaly pravnické osoby pouze paragrafy 26 a 27. Ustanoveni
upravujici samotné spolky vtomto zakoniku nebylo. Paragraf 26 upravoval
vztahy mezi spolecnosti a jejimi ¢leny a mezi spoleCnosti a jinymi osobami
(osobami, které nejsou Cleny spolecnosti). Dale byly v tomto paragrafu uvedeny

nedovolené spolecnosti. Paragraf 27 se tykal obci.

., Vzajemna prava clenit dovolené spolecnosti jsou urcovana smlouvou
nebo ucelem a zvlastnimi predpisy o nich vydanymi. Naproti jinym osobam
pouzivaji dovolené spolecnosti zpravidla stejnych prav jako jednotlivé osoby.
Nedovolené spolecnosti jako takové nemaji prav ani proti ¢leniim ani proti jinym
osobam a nejsou zpusobilé prav nabyvati. Nedovolené spolecnosti jsou vsak ty,
které jsou politickymi zakony zvildsté zakdzany, nebo prici se ziejmé bezpecnosti,

L g . o «l5
verejnému pordadku nebo dobrym mravium. “

,,Pokud jsou obce, co do svych prav postaveny pod zvlastni péci verejné

, v . ’ c. ’ 1
spravy, obsazeno je v zakonech politickych. 6

2.2 Pravniiiprava v Ceskych zemich

Spolky na nasem uzemi vznikly jako nova forma spoleenské organizace
reagujici na vyvoj stavovského systému. Od pocatku rozmachu tohoto fenoménu
se je snazil stat regulovat. Prvnim pokusem o regulaci byla za rakouské monarchie
snaha o omezeni zednaiského hnuti a tajnych revolu¢nich spolecnosti objevujici

se od poloviny 18. stoleti. o

Nejstarsi natizeni vztahujici se k regulaci spolkt bylo vydané 26. cervna

1754 a zamétfovalo se pouze na Cinnost tajnych spole¢nosti. Od roku 1764

14 Svestka, Dvorak, Fiala a kol., 2014. s. 659
15§ 26 Vieobecného obcanského zéakoniku
16°¢ 27 Vieobecného ob&anského zékoniku

17 v ;
Eva Drasarova s. 1



potiebuji vSechny vznikajici spole¢nosti k zalozeni povoleni panovnika a od roku
1788 je zakazan vstup do zednarskych spolecnosti Ne ke vSem spolklim se v té
dobé¢ choval stat nepratelsky, podporovany byly ty spolky, které nevstupovaly do
opozice ke statni moci (Ctenarské, védecké, charitativni spolky aj.). Stat naopak
vital jejich pomoc v oblastech, na které mu nestaéily finanéni prostiedky. Cinnost

spolkii politickych byla zakazana. *®

Spolky na tizemi Ceské republiky dosahovaly velkého rozmachu hlavné
V hlavnim mésté a v primyslovych oblastech. O vyznamu spolkd pro politickou a
hospodaiskou situaci svédcilo, Zze Ceské mistodrzitelstvi muselo kazdy rok do
svych administrativnich zprav pro ministerstvo vnitra zafazovat i informace o
spolcich. V roce 1852 bylo v Cechach 232 spolkii (literarnich, Zivnostenskych

apod.), v dal§im roce jiZ existovalo 384 spolkii. *°

V roce 1866 vznikla centralni statisticka komise, ktera prebrala od cisaiské
kancelafe spolkovou statistiku. Tato komise zalozila a vedla katastr spolkli a tim

doslo ke zjednoduseni centralni evidence. 20

Prvni krok ke stanoveni svobody shromazd’ovani v Ceskych zemich se stal
az rok 1848, kdy ustava (neprovedend) z 25. dubna slibovala ob¢aniim svobodné
pravo vytvaret spolky. Bfeznova tUstava zroku 1849 tento liberdlni postoj
zptisnila (§7), vznik spolku se stal zavislym na jejich cilech, ucelu a prostredcich,

které nesmély mit protistatni charakter.?

2.2.1 Cisarské patenty

Prevést spolkové pravo do praxe se podafilo vydanim cisatského patentu €.
171/1849 t. z., kterym se upravuje vykon svobodného prava spolCovaciho a
shromazd’ovaciho. Timto patentem se zruSily vSechny dosavadni ptedpisy o
spolcich a byla zruSena nutnost Ufedniho povoleni ke spolku. Tyto ptfedpisy, ale

byly nahrazeny policejnim dohledem nad cinnosti spolkli. Za bachovského

8 Eva Dragarové s. 2
19 « ,

Eva DraSarova s. 8
20 « .

Eva Drasarova s. 10

21 Maly a kol. 2010, s. 296



absolutismu byl vySe uvedeny patent zruSen a nahrazen novym cisafskym

patentem o spolcich. Jednalo se o cisafsky patent ¢&. 253/1852 t. z., o spolcich.?

Timto patentem je znovu zavedena povolovaci povinnost pro nové vzniklé

spolky.

V tomto patentu se znovuzavadi povinnost zvlastniho povoleni od statni
spravy ke ziizeni jakychkoli spolki. Vstup do téchto spolkii ma byt volny pro
vSechny, ktefi splni ustanovené podminky a budou dodrzovat spolecenska

pravidla.
Paragraf 2 konkrétné rozvadi prvni ustanoveni.

., Zvlasteé jest potiebi takového povoleni ke ziizeni spolkii pro tyto verejné a

obecné uzitecné ucely:
a) pro podporu véd a umeni;

b) pro povzbuzeni a oziveni zemeédeélstvi, hornictvi a lesnictvi, pile

Zivnostenské, obchodu anebo jinych odvétvi produkce v jejich obecnych vztazich,

C) pro udrzovani pravidelného spojeni dopravniho mezi dvema nebo vice

misty po vodé nebo po sousi vitbec, pro podniky paroplavebni zvlaste;
d) pro stavbu a udrzovani zZeleznic, mostu, silnic a vodnich cest;
e) pro podniky hornické;
f) pro kolonisace;
g) pro ustavy uverni;
h) pro pojistovny,
i) pro vSeobecné ustavy a zaopatrovaci a rentové;
k) pro sporitelny;

1) pro zastavni piijcovny (zastavarny);
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vy , ’ . v ;. .7 «23
m) pro rozsireni spolku s povolenim trvajiciho na zrizeni jeho filidlek.

Panovnikovi zlstavala vyhrazena pravomoc udé€lovat povoleni spolkim
pod pismenem a), b), f), g), i), a zeleznicnim a paroplavebnim spolklim a
podnikim se zvla§tnimi vyhodami. Ministerstvu vnitra podléhaly spolky pod
pismeny c), d), e), h), k), a I) a spolky pod pismeny c) a d) pokud jim povoleni
vyluéné neudélil panovnik. U ostatnich spolkl pfisluselo povoleni zemskému

uradu té korunni zemé¢, ve které mél spolek vzniknout.

Zadosti o udéleni povoleni se podavalo u politického zemského tfadu
korunni zemé, kde mélo byt sidlo spolecnosti. Spole¢né¢ se zadosti musely byt
piedlozeny stanovy spolku a musel byt sdélen ucel, kvili kterému spolek vznika a
jeho plan. Pokud byl ucel dovolen a vyhovovaly i osobni poméry zakladatell a

plan, bylo povoleni udéleno.

Zakéazény byly spolky, jejichz ucel by spadal do vefejné zpravy nebo

, Y
zakonodarstvi.

2.2.2 Zakon ¢.106/1867 z. f., o pravu spol¢ovacim

Zakon byl vydan 15. listopadu 1867 a rusi se jim piedchozi pravni uprava
Vv oblasti spolkli. Tento pravni piedpis vymezuje pisobnost tohoto zdkona pouze
na spolky. Nevztahuje se na spoleCnosti zalozené za ucel zisku, penézni
spolecnosti (pojiStovny, spofitelny), pfedmétem Upravy tohoto zakona nejsou ani
spolky nabozenské. Kompletni vycet spolki, na ktery se zdkon nevztahoval, uvadi

§ 2 a 3 tohoto zakona.

Kazdy, kdo chtél takovyto spolek ziidit, musel to pisemné oznamit
politickému fizeni zemskému a zaroveil mu k tomu predloZit statuta spolku. Mezi

tyto statuta patfily odpovédi na nasledujici otazky.

., a) k cemu se spolek zrizuje, z jakych prostredkii, a jak se ty prostredky

sezenou;

2 cisafsky patent &. 253/1852 ¥. z., o spolcich
24, .., < v ;
cisatsky patent €. 253/1852 . z., o spolcich
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b) jak se spolek ziidi a jak se bude obnovovati;

¢) kde bude miti spolek sidlo své;

d) ktera prava a které povinnosti budou miti ¢lenové spolku;
e) kteri organové budou spolek riditi;

f) ceho potrebi, aby byla usneseni platna, a jak maji byti ziizena vselika

sepsani a vyhlaseni, od spolku vydana;
g) jak se budou narovnavati rozepre ze svazku spolkoveho vzeslé;

h) kdo bude spolek zastupovati na venek;

i) co se ma stati, kdyz se spolek rozejde. «“2

Pokud nebyl spolek b&éhem ¢tyi tydnu zakazan, mohli ¢lenové spolek
ziidit. Pfedstavenstvo spolku muselo do tii dnti od vzniku oznamit ufadtm, kolik
ma cClent, kde kazdy ¢len bydli a ktefi ¢lenové ho budou zastupovat. Spolek se
mohl schéazet i vefejn¢, ale pfistup na shroméazdéni méli pouze Clenové nebo
pozvani hosté. Kazd¢ takovéto shromazdéni muselo byt ozndmeno ufadu
nejpozdéji 24 hodin pfedem. Oznamovalo se, kdy a kde se shromédzdéni kond a
zda bude veiejné. Utad mohl na kazdé shromazdéni vyslat kontrolora, kterému
musel byt umoznén vstup na toto shromdzdéni a v pfipadé zajmu mu byly
poskytnuty informace o fec¢nicich a navrhovatelich. Spolek nesmél piijmout
usneseni, které by odporovalo trestnimu zdkonu, anebo vydat takové usneseni
které, co do obsahu a formy ptislusi vydavat nékterému oddéleni zakonodéarné
nebo exekutivni moci. Pokud by takové usneseni vydal, mohl byt rozpustén. O
rozpusténi rozhodovalo pfislusné zemské tizeni. Zakazané byly spolky, které byly

zfizeny proti zadkonu, nebo by ohroZovaly bezpecnost statu.?®

Tento zékon rozdéloval spolky na spolky politické a nepolitické. Politické

spolky mély oproti obecnym natizenim (uvedeny vyse) i sva specificka.

2> § 4 zdkona &. 106/1867 . z., o pravu spol&ovacim
2§ 5 a nasl. zakona ¢&. 106/1867 . z., o pravu spol&ovacim
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2.2.2.1 Politické spolky

Do spolku nemohli byt piijimany cizozemci, Zeny a nezletili (§ 30), pocet
Clent piedstavenstva se musel pohybovat v rozmezi 5 — 10 (§ 32), kazdy rok
musely predkladdat seznam svych ¢lent (§ 32), nesmély se spojovat s jinymi
spolky nebo zakladat spolek vedlejsi (§ 33) a nesm¢l se nosit znak spolku (§ 34).

O tom zda je spolek politicky ¢i nikoli rozhodovalo zemské fizeni.

Zakon 134/1867 t. z., o spol¢ovani ,,preckal zanik Rakouska — Uherska
Vv roce 1918 a platil dal i v prvni Ceskoslovenské republice a po jejim obnoveni
Vroce 1945 i poté az do roku 1951, kdy byl nahrazen zdkonem ¢. 68/1951 Sb., o
dobrovolnych organizacich a shromazdenich (s ucinnosti od 1. 10. 1951). Timto
zdakonem byl opustén tradicni pojem spolek a nahrazen dobovym novotvarem ,,

. : 27
dobrovolna organizace*.

V ustavé z roku 1948 bylo pod paragrafy 24 a 25 upraveno spol¢ovaci a
shromazd’ovaci pravo stim, Ze se toto pravo lidem zarucovalo, pokud

neohrozovalo lidové demokratické ziizeni nebo pokojny fad (§ 24)

2.2.3 Zakon ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a

shromazdéni

Tento zékon byl vydany 12. ¢ervna 1951 a nahradil zakon z roku 1867 o

pravu spol¢ovacim. Nazev spolek byl zaménén za dobrovolné organizace.

Dobrovolné organizace byly zakladany za ucelem podpory svych
demokratickych prav a k podpofe usili o vystavbu socialismu. Jednalo se zejména
0 oborové organizace, organizaci Zen, organizaci mladeze, kulturnich organizaci a

dalSich, jejichz vycet je uveden v paragrafu jedna ptisluSného zakona.

Ke vzniku kazdé organizace bylo tfeba schvéleni jejiho organizacniho
fadu. Toto schvaleni m¢l na starost okresni nebo méstsky ndrodni vybor podle
mista, kde organizace sidlila. Pokud mél rozsah organizace piesah pfes jeden
obvod mésta (okresu) schvaloval organiza¢ni fad krajsky narodni vybor poptipadé

ministerstvo vnitra.

%" Svestka, Dvordk, Fiala a kol., 2014. s. 660

12



Clenstvi v téchto organizacich bylo dobrovolné a vstoupit mohl kazdy,

ktery mohl svym pfistoupeni pfispét k plnéni ucelu spolku

Spolky, které vznikly pted G¢innosti tohoto zakona, se mohly v ptipad¢, ze
jejich ¢innost vyhovovala z4djmu pracujiciho lidu, pfeménit na organizace nebo se
do nich v¢lenit. V ostatnich pfipadech byly spolky zruseny a o zpusobu, jak bude
naloZzeno s jejich majetkem, rozhodovalo ministerstvo vnitra spolecné se

zucastnénymi ustfednimi organy.

Shromazd’'ovaci pravo bylo zaru¢eno veskerému lidu, pokud se jim
neohrozoval vefejny potfaddek nebo pokud neohrozovalo lidové demokratické
ziizeni. VSechny organizace mély povinnost predkladat okresnim narodnim

vyborim informace potiebné k posouzeni k jejich ¢innosti.

2.2.4 Zmény oproti predchozi pravni dpravé

Prvnim pohledem zaznamenatelna véc, ktera se oproti Gpravé z roku 1867
zménila, je nahrazeni spolku dobrovolnou organizaci Od roku 1951 se tedy
Vv souvislosti se shromazd’ovanim mluvi o organizacich. Nov¢jsi pravni tprava jiz
nerozdélovala organizace na politické a nepolitické. Organizace nemcély
ohlasovaci povinnost kazdého shromazdéni, ale naopak musely ptredkladat
narodnimu vyboru informace, které potifeboval k posouzeni jejich ¢innosti.
ZaloZeni nové organizace musel vyslovné schvalit pfislusny narodni vybor, v tuto
dobu se tak jednalo znovu o schvéleni kazdého nového spolku, coZ byl krok zpét

oproti minulé Upravé, kde byl povolovaci rezim odstranén.

Tento zakon vydrzel témét 40 let a byl zruSen aZ v roce 1990 zdkonem o

sdruzovani ob¢anu.

3 Uprava spolkii v zakoné &. 83/1990 Sb., o sdruZovani

oblanu

Tato Cast je zaméfena na pravni Gpravu spolkt podle zakona z roku 1990.
Z tohoto pravni predpisu je Vv této kapitole Cerpano proto, kdyz bude v textu
uveden paragraf zdkona a nebude uvedeno jinak, jednd se prav€é o zdkon o
sdruZzovani obCantli ze dne 27. bfezna 1990, ktery nabyl G€innost k 1. kvétnu 1990
a ktery zakon z roku 1951(dale jen zakon o sdruzovani ob¢ant).
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Stejné tak 1 v piipadé obcanského zakoniku je myslena verze, ktera byla ve

sledovaném obdobi uéinna.

Obcané se podle tohoto zdkona mohou svobodné sdruzovat, K vykonu

tohoto prava jiz neni potieba povoleni statniho organu.

3.1 Vymezeni pojmu

S novou pravni tpravou se opét méni nazev a z dobrovolné organizace se

stava obcCanské sdruzeni.

Sdruzeni osob je soukromopravni osobni korporace, zaloZzena na principu
dobrovolného ¢lenstvi, vlastni samospravou a s oddélenim majetek clend od
majetku sdruzeni. V ptipadé sdruzeni se jedna o subjekt nevydelecny, vydélecna
¢innost nemiize byt primdrnim divodem =zalozeni spolku (opak obchodni
spole¢nosti, kde je zdkladni motiv veskerého podnikéni zisk). Obcanské sdruzeni
lze odlisit i od nadaci, obCanské sdruzeni totiz neni ani Ucelovym sdruzenim

majetku.?

Na zékladé nového zakona mohou obcané zakladat spolky, spolecnosti,
svazy, hnuti, kluby a jind ob¢anska sdruzeni jako jsou odborové organizace a
sdruzovat se v nich®®. Jedna se zde o demonstrativni vycet moznosti, jak
vznikajici sdruzeni pojmenovat. Uvedené pojmy jsou synonymni povahy, nebyl
mezi nimi zadny podstatny rozdil a slouzily spiSe ke snazs§i orientaci mezi
sdruzenimi. Spole¢nosti mohly byt napt. odborné a védecke, ale nesmélo se jednat
o obchodni spolecnosti, které byly upraveny v obchodnim zékoniku. Pod ndzvem
svazy se registrovaly hlavné sportovni sdruZeni, v pfipadé hnuti se nesmélo jednat
o politické hnuti, které melo svoji vlastni pravni Gpravu, mohlo jit o feministické
hnuti nebo hnuti za lidskéa prava. U klubt se jednalo o sdruzeni zdjmového razu
(sportovni, sbératelské). Mezi jind obcCanskd sdruZzeni patfily vSechny ostatni
spolky, které nesly jiné oznaceni. Specialnim piipadem byly odborové organizace,
na které se nevztahoval registracni princip, ale stacilo pouhé ohlaSeni. Mohly tak

vzniknout zcela nezavisle na vili statu. Za cleny mohly byt pfijaty 1 pravnickeé

%8 Jemelka, L., Bien, J., 2007 s. 2
282 70SO
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osoby. Pravnickd osoba vSak nemohla sama takové sdruzeni zalozit, mohla se
pouze stat ¢lenem jiz existujiciho. Kazdé vzniklé sdruzeni se stdva pravnickou

osobou.*

SdruZeni pravnickych osob

Pravnické osoby mohou za ucelem svych ochrany svych zajma zalozit
z4djmova sdruzeni pravnickych osob. Pravni uprava téchto sdruzeni je obsazena
Vv obcanském zakoniku (zdkon ¢. 40/1964). Lze je zalozit bud’ na zaklad¢ pisemné
zakladatelské smlouvy, nebo schvalenim zalozeni sdruzeni na ustavujici ¢lenské
schiizi. U obou dvou zpusobti musi byt pfilozeny stanovy a jména osob

opravnénych jednat jménem sdruzeni. Takto vzniklé sdruzeni nabyva pravni

zpusobilost zépisem do registru sdruzeni vedeného u krajského soudu.
Sdruzeni pravnickych osob nasledujici znaky:

- jde o korporaci pravnickych osob, fyzické osoby jsou

Z moznosti ucastnit se této korporace vylouc¢eny

- jde o sdruzeni z4jmové povahy, zalozené za ucelem ochrany

e o ~r 4 ~ rose r W r r oW 1
zajmil, popiipads k dosazeni jiného spolecenského tcelu®

3.1.1 Pravni subjektivita obéanského sdruzeni

Spolek je samostatnou pravnickou osobou, jejiz ¢innost mohou veiejné
organy omezovat pouze v mezich zédkona. Jako pravnickd osoba ma zpiisobilost

mit prava a povinnosti.

3.2  ZalozZeni ob¢anského sdruzeni

Sdruzeni vznikéd registraci. Noveé vznikajici sdruzeni se zapisovala do
seznamu obcanskych sdruzeni. Navrh na registraci se podava Ministerstvu vnitra,
které zahdji fizeni o registraci v momentg, kdy néavrh, ktery nemél vady, které by
branily praxi pii zakladani spolkil, na ministerstvo piijde. Pfi zaloZeni spolku neni

potifebna pisemna smlouva, staci, kdyZ jsou pfi navrhu na registraci piedlozeny

% Jemelka, L., Bien, J., 2007 s. 9

31 Holub a kol. 2003, s. 123
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stanovy spoleénostigz. Urcujici jsou pisemné stanovy spolku, které nemusi mit
povahu pisemné smlouvy v obcanskopravnim smyslu. Urcity smluvni koncensus je
i zde nutny. Je predpokladana nevyvratitelna pravni domnenka, Ze byla uzaviena
neformalni dohoda mezi cleny pripravného vyboru, jiz se zaklada spolek (...). «33

Uzaviit pisemnou smlouvu bylo nutné pouze v ptipadé smlouvy o sou¢innost.*

Vysledkem bylo provedeni individudlniho spravniho aktu, ktery nema
formu spravniho rozhodnuti, ale jednd se pouze o provedeni registrace. Touto
registraci ziskava sdruzeni pravni subjektivitu (sdruzeni mélo pravo vystupovat
vlastnim jménem v pravnich vztazich). V ptipadé€, Ze ministerstvo nemélo dtivod

registraci odmitnout, zah4ji a provede ji do 10 dna.®

K zaloZeni obcanského sdruzeni bylo podle § 6 zdkona o sdruzovéni
potieba nejméngé tii osob, z nichZ minimalné jedna musela byt starsi 18-ti let. Tyto
zakladajici osoby se nazyvaly pfipravnym vyborem. Pfipravny vybor nemé sam o
sob¢ zadnou pravni subjektivitu, tu maji jeho ¢lenové, ktefi jednaji spolecné a
nerozdilng. V piipad¢ piipravného fizeni se nejedna o pravnickou osobu, ale o
soubor fyzickych osob. Navrh na podani registrace musely tyto osoby podepsat
spole¢n¢ s uvedenim svého jména a piijmeni, data narozeni a bydlisté. Soucasti
navrhu musela byt také informace, ktera osoba je starSi 18-ti let a stane se tak
opravnénou jednat jménem piipravného vyboru. JelikoZ je navrh podan spravnimu
organu, musi obsahovat i1 dalsi nélezitosti podle spravniho tadu (§ 37). S podani
musi byt tedy také patrno, kdo jej Cini, které véci se tyka a co jim navrhuje.

Soucasti navrhu jsou i stanovy spolec“:nosti.36

3.2.1 Divody neudéleni registrace

Naopak, registraci ministerstvo odmitne a do 10 dni od tohoto odmitnuti
vyrozumi pfipravny vybor, pokud se jednd o nedovolend obcanska sdruzeni

uvedené v § 4. Podle tohoto paragrafu jsou spolky zakdzané jestliZe:

32§ 7 odst. 3 ZoSO

% Ronovska, K., 2004, s. 159
3§16 ZoSO

%89 70SO

% Jemelka, L., Bien, J., 2007 s. 21
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a) jejichz cilem je popirat nebo omezovat osobni, politicka
nebo jind pradva obcanli pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pivod,
politické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani a socialni postaveni,
roznécovat nenavist a nesnasenlivost z téchto diivodl, podporovat nasili,

anebo jinak porusovat Gstavu a zédkony;

b) ktera sleduji dosahovani svych cili zptsoby, které jsou v

rozporu s Ustavou a zakony;

C) ozbrojend nebo s ozbrojenymi slozkami; za takova se
nepovazuji sdruzeni, jejichz ¢lenové drzi nebo uzivaji stfelné zbrané pro

sportovni ucely nebo k vykonu prava myslivosti.

Stejn¢ tak ministerstvo zamitne registraci obanského sdruzeni, pokud by
se jednalo o politickou stranu, politick¢é hnuti, cirkev a jinou nabozenskou
spole€nost nebo by toto sdruzeni slouzilo k vydéleéné cinnosti nebo vykonu
povoléni. Jednd se o specialni sdruzeni obCant, které zdkon vyclenuje hned
v ivodnim paragrafu.?” Dovoleni by neziskaly ani takové sdruZeni, ktera by nutila
ke sdruzovani, G€asti na ¢innosti sdruzeni, anebo by naopak branila ve svobodném

Vystoupeni.38

Pravo sdruzovat se v politickych strandch je upraveno ve vlastni sbirce
zékonl (zakon ¢. 424/1991 SB., o sdruzovani v politickych stranach a hnutich).
Podminky pro vznik politické strany (hnuti) jsou oproti béZnym obcanskym
sdruZenim piisnéjsi (vSichni ¢lenové musi byt starSi 18 ti let, petice Zadajici aby
strana vznikla).

Ptisné€j$i podminky plati 1 v pfipadé cirkvi/ cirkevnich hnuti. Plati pro né

zakon ¢. 3/2002 Sb. o svobod¢ ndboZenského vyznani a postaveni cirkvi a

nabozenskych spolec¢nosti a 0 zméné nekterych zakont.

Vydéle¢na Cinnost miize byt pouze vedlejSim ucelem vzniku sdruzeni.

SdruzZeni vznikla za i€elem zisku se nazyvaji obchodni spole¢nosti.

781 odst. 3 ZoSO

% § 30dst. 1 ZoSO
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Proti rozhodnuti o odmitnuti registrace mohou ¢lenové spolku v zakonné
IhGité podat opravny prostiedek s tim, ze pokud soud rozhodne o neopravnéném
odmitnuti nadvrhu na registraci ze strany ministerstva, tak se za den registrace
povazuje den pravni moci rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti ministerstva o
odmitnuti registrace. Opravny prostiedek se podavd k nejvysSimu soudu

republiky.®

3.3 Vznik ob¢anského sdruZeni

Existuji tfi mozné formy vzniku spolku a to podle toho zptisobu registrace

1) navrh na registraci je bezchybny a Ministerstvo vnitra

provede registraci

2) Ministerstvo vnitra navrh odmitne, ¢lenové piipravného
vyboru podaji opravny prosttedek a nejvy$S§i soud zru$i zamitavé

rozhodnuti ministerstva o registraci. Sdruzeni tak vzniké rozhodnuti soudu

3) Do stanovené lhiity se ministerstvo nerozhodne o odmitnuti

registrace, sdruzeni vznika den po stanovené lhité (40 dni)

3.4  Stanovy obcanského sdruzeni

Ve stanovach musi byt minimalné uveden ndzev sdruZeni, sidlo, cil jeho
¢innosti, organy sdruZeni a zplsob jejich ustanoveni, uréeni organli opravnénych
jednat jménem sdruzeni, zéasady hospodatfeni, a pokud budou zfizeny tak

ustanoveni o organizacnich jednotkach.

3.4.1 Nazev obéanského sdruZeni

Pfed rokem 2006 nebyl nézev spolecnosti upraven zadnym pravnim
predpisem. Zakladatelé si mohli zvolit libovolny nazev pro své sdruZeni, omezeni
m¢éli pouze ve 4. odstavci § 6, kde bylo uvedeno, Ze se nazev obCanského sdruzeni
musi vyrazné odliSovat od nazvu jiné pravnické osoby, kterd jiz vyviji svou
ginnost na tizemi Ceské republiky, od nazvu organu vefejné moci Ceské republiky
a od nadzvu mezindrodni organizace, jejiho organu, nebo jeji instituce a od ndzvu

Evropské unie a jejich organtl.

9§ 8 odst. 3 Z0SO
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Po novelizaci zakona z roku 2006 je pro sdruZzeni povinné uvadét i pravni
formu, v nazvu sdruzeni od této doby musi byt oznaceni, Ze se jedna o obCanské
sdruzeni, at’ uz samotnym ndzvem “obcanské sdruzeni‘ nebo zkratkou pravni

formy “o. g. .40

3.4.2 Sidlo obéanského sdruzeni

Konkrétni specifikace pro sidlo sdruzeni v zdkonu uvedeny nejsou.

Vychézi se z obecné ipravy, ktera je uvedena obcanském zakoniku (od § 19¢).

Tato Uprava se béhem ucinnosti zadkona o sdruzovani obcanti zménila. Jeji
novelizace zmirnila podminky, které¢ je nutné ve stanovach v ptipad¢ sidla uvadét.
U starého znéni bylo nutné mit pfesn¢ urcenou adresu sidla ,,Sidlo musi byt
urceno adresou, kde pravnickd osoba sidli skutecné, tedy mistem, kde je umisténa
jeji sprava a kde se verejnost miize s pravnickou osobou stykat. Uvadi-li
pravnicka osoba jako své sidlo jiné misto nez své sidlo skutecné, miize se kazdy

dovolat i jejiho skutecného sidla.“™

V novém znéni jiz tak konkrétni podminky nebyly, ,, Zapisuje-li se
pravnicka osoba do verejného rejstiiku, postaci, uvede-li jeji zakladatelsky
dokument nazev obce, kde je sidlo pravnické osoby. Plnou adresu sidla navrhne
pravnicka osoba zapsat do verejného rejstriku. Kazdy se miize dovolat skutecného
sidla pravnické osoby. Proti tomu, kdo se dovolad sidla zapsaného ve verejném

L ox o Lo . o , o B2
rejstiiku, nemize prdavnickd osoba namitat, Ze ma skutecné sidlo v jiném miste.

Podle tohoto znéni si mohou pravnické osoby zapsat do obchodniho
rejstiiku libovolné sidlo, za podminky, Ze spliiuje odstavec 1 a 3 § 19¢c. To
znamena, ze nesidli v byté, pokud by to odporovalo povaze pravnické osoby. A
nesmi namitat, Ze ma skute¢né sidlo jinde neZ je zapsané v rejstiiku. V praxi to
znamena, ze na adrese uvedené v rejstiiku musi piijimat dopisy. * Jedna se o

obecnou pravni Upravu platici pro v§echny pravnické osoby.

0 Jemelka, L., Bfed, J., 2007 s. 22
18 19¢ odst. 2,3 Z0SO

*2 Novelizace § 19¢ odst. 2,3

43 Kucera, P.,
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Tato novelizace se ale nikterak nedotkla obCanskych sdruzeni, protoze to
nemtize uvadet jako misto svého sidla pouze obec a to z toho divodu, Ze rejstiik

ob&anskych sdruzeni (spolki) neni vefejné p¥istupny. **

3.4.3 Cil ¢innosti obéanského sdruzeni

Obecné lze jako cil spolku charakterizovat pifedevsim napliiovani urcitych
spolecnych z4jmi ¢leni druzstva. Cile zvolené pfipravnym vyborem nesmi byt
Vv rozporu s § 1 odst. 3, 4a 5. Pokud by tomu tak nebylo, byl by to diivod, pro¢ by

mohlo ministerstvo registraci odmitnout.

3.4.4 Organy ob¢anského sdruZeni

Podoba organti neni pevné stanovena, zalezi na vili zaklddajicich osob,
jaké organy si zvoli. S ohledem na pocet ¢lenli sdruZeni se miZe jednat i o jediny
organ. Stanovy maji v tomto bodé¢ za cil urcit predevsim to, kdo bude za sdruzeni
jednat navenek. Tim se muze stat jak organ kolektivni, tak i organ jednoclenny.
Statutarnim orgdnem mohou byt pouze osoby fyzické, pravnickd osoba se
statutarnim organem stat nemiZe. Obvykle jsou ve sdruZeni ustanoveny ve
stanovach nejvyssi vybor, kontrolni vybor a vykonny vybor, jak bylo uvedeno
vyse, je mozné, aby byl na zaklad¢ stanov zfizen jenom jeden organ. NejvySSim
organem spoleCenstvi je obvykle shroméazdéni vSech ¢lent sdruzeni, které se
muze nazyvat ¢lenskou schiizi, valnou hromadou atd., tento orgén ¢ini zasadni
rozhodnuti, kterd se tykaji existence sdruzeni. Zakon v zasad¢ neuvadi Zadna
pravidla existence tohoto organu a nechavéd na sdruzeni, jak upravi své vnitini
poméry. Vykonny organ je organ zaloZeny za ucelem plnéni béZnych ukold,
zajisténi béznych Cinnosti sdruzeni. Divodem vzniku kontrolniho vyboru je
dohled nad finan¢nim hospodafenim sdruZzeni, tedy kontrola toho, jak jsou

v s v vro 7 e v ooy . v 4
finanéni prostfedky vyuzivany p¥i napliiovani Géelu vzniku sdruzeni.®

3.4.5 Ustanoveni o organizacnich jednotkach ob¢anského sdruzeni

Jedna se o zfizeni vedlejs$i pravnické osoby s vlastni pravni zptsobilosti.

Aby mohly byt tyto jednotky zfizeny, musi byt moZnost je ziidit vyslovné

* Ronovska, K., 2004, s. 158

% Ronovsk4, K., 2008, s. 31
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stanovena ve stanovach druzstva. Takto vzniklé jednotky jsou svym ucelem a
vznikem odvozeny od sdruzeni jako celku. Jednotky musi mit svijj vlastni nazev
odlisSny od nazvu matefského sdruzeni (sdruzeni, které organizacni jednotku
zalozilo). OdliSeni nazvu muze byt napiiklad podle mista, kde organizacni
jednotka mé svoji ptasobnost tzn. doplnéni mista do nadzvu sdruzeni (pi. Sbor
dobrovolnych hasi¢t — hlavni, Sbor dobrovolnych hasi¢t Tyméakov — organiza¢ni
jednotka). Doba trvani organizacni jednotky je odvisla od doby trvani sdruzeni
jako celku. V pfipadé zaniku mateiského sdruzeni, zanikaji i vS§echny organiza¢ni

jednotky timto spolkem zalozené. 46

3.4.6 Zasady hospodareni obéanského sdruzeni

Tato Cast stanov obsahuje strukturu piijmi a vydaji. Stanovy musi
obsahovat zptsob, jaky sdruzeni hodla financovat svoje aktivity. Muze jit o dary,
dotace, clenské piispévky, vynosy z vlastni ¢innosti popiipad¢ jiné financni
zdroje. Vydaje jsou pak tvofeny platbami n4jmu, energii nebo tieba plati pro
zaméstnance. V této Casti stanov je také urCeno, které organ je piislusny

hospodafit s majetkem sdruzeni.”’

3.4.7 Lhity stanovené v zakoné ¢. 83/1990 Sb.

Lhuty, kterymi jsou povinni se Gcastnici fidit, jsou uvedeny v paragrafech
7,8,9all.

3.4.7.1 Lhiity pro ustiedni statni organ
Ministerstvo je pfi zkoumani navrhil registraci novych sdruzeni véazano,

lhiitami, které je povinno dodrZovat.

Do 5 dnil po doruceni navrhu, informuje ministerstvo o pfipadnych vadach
Vv navrhu a podavé pouceni, Ze registrace nebude pokracovat do té¢ doby, nez se

chyby odstrani.

Pti odmitnuti udéleni registrace musi ministerstvo do 10 dni od zahajeni

fizeni (od doruceni bezvadného ndvrhu) informovat zmocnénce piipravného

“ Telec, 1., 1998, s. 149
4" Jemelka, L., Bfef, J., 2007 s. 29
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vyboru. Pokud nenajde ministerstvo davod k odmitnuti, do 10 dni zaSle

zmocnénci stanovy s potvrzenym datem registrace.

Vznik a zanik sdruzeni ohlasuje ministerstvo do 7 dnid Ceskému

statistickému tfadu.

Zmény, o kterych se ministerstvo dozvi (zména nédzvu, zanik sdruzeni
atp.), musi ministerstvo bez zbytecné¢ho odkladu, nejpozdéji ale do 3 pracovnich

dnii ode dne, kdy se informaci dozvi, zapsat do zékladniho registru.48

Nebylo-li do 40 dni od =zahajeni registrace doruceno zmocnénci
pfipravného vyboru rozhodnuti o odmitnuti registrace, vznika sdruzeni

automaticky od nasledujici den.

3.4.7.2 Lhiity pro ob¢anské sdruzeni

Obecné lze fici, ze vétSina lhut, které se vztahuji na sdruzeni a které se

tykaji sdruzeni, jsou bud’ 15- ti nebo 60-ti denni.

15 dni ode dne, kdy o zménach rozhodlo, ma sdruzeni na to, aby ohlésilo
ministerstvu zménu nazvu nebo sidla sdruzeni. 15 dni plati i pro oznameni na

zménu stanov a informovani o vzniku nebo zéniku organizacni jednotky.

60 dni ma piipravny vybor na to, aby podal opravny prostfedek
K nejvyssimu soudu v piipadé, Ze mu ministerstvo odmitlo jeho navrh na
registraci. 60-ti denni lhuta je i v pfipad€, ze zména stanov obsahuje chyby.
Sdruzeni ma potom 60 dnti na to, aby vady odstranilo a dalSich 10 dnd, aby 0 tom
informovalo ministerstvo. Pokud tak neucini je to ddvod k tomu, aby ministerstvo

sdruZeni rozpustilo.

3.5 Zanik ob¢anského sdruzeni

Zakon piipousti dva divody zaniku sdruzeni, prvnim divodem je
dobrovolné rozpusténi sdruzeni, nebo slouceni s jinym sdruZenim, druhym
zpusobem je rozhodnutim organu vefejné moci (pravomocnym rozhodnutim

ministerstva vnitra)

8 § 4 odst. 3 zakona &. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech
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1) Dobrovolnym zpisobem — obecné lze pravnickou osobu
zru$it dohodou, uplynutim doby, nebo splnénim tcelu, kvili kterému byla
ziizena. V piipad¢ sdruzeni se jednd o zruseni dohodou. ZruSeni uplynutim
doby nebo splnénim ucelu by bylo mozné pouze za podminky, ze by to
bylo uvedeno ve stanovach. Pokud stanovy nestanovi néco jiného, m¢l by
o zruSeni rozhodnout nejvyssi organ sdruzeni. Zruseni se musi do 15 dni

ohlasit prislu§nému ministerstvu®®

2) Rozhodnutim Ministerstva vnitra — zrusit sdruZeni
rozhodnutim Ministerstva vnitra jde pouze v omezenych moznostech.
Zruseni rozhodnuti vefejnou moci musi byt podlozeno zakonnymi diivody.
V ostatnich ptipadech by se jednalo o poruseni zakladniho lidského prava
garantovaného Listinou zékladnich prav a svobod (¢l. 20). Dtvody, za
kterych je mozné sdruzeni zruSit jsou uvedeny v § 12 odst. 3, jsou to stejné
diavody, kvili kterym ministerstvo odmitalo navrh na registraci. (Zjisténi,
ze sdruzeni vykondva cinnost, kterd je vyhrazena politickym stranam,
vykonava néabozenskou nebo vyd€lecnou cCinnost, nuti ¢leny ke vstupu
nebo jim neumoziluje vystoupit, jejich cilem je osobni, politicka nebo jina

prava atd.)

Nejde zrusit sdruzeni, aniz by o tom byli informovani jeho ¢lenové, nebo
vedeni obc¢anského sdruzeni. ,,Plati zde zdsada, ze nesmi byt umoznéno, aby doslo
K zdniku spolku bez védomi ¢lenii nebo vedeni spolku. V zdsade stanovy nesmi tuto

v Ve 5] . r v r . ((50
moznost vyloucit, nebot’ by se jednalo o rozpor v zasadé spolkové autonomie.

Diivodem k zaniku neni, pokud klesne pocet ¢lenli pod uroveinn nutnou

K jeho zalozeni. Spolek mize fungovat dale i s jednim nebo dvéma ¢leny.

Po zéaniku sdruzeni ur¢i ministerstvo likvidatora, ktery provede majetkové
vypotfadani. Ustanoveni fikd, ze se majetkové vypotadani uskutecni bez ohledu na

zpuisob zaniku.™

9 Jemelka, L., Bieti, J., 2007 s. 48
% Ronovska, K., 2008, s. 37

1§13 ZoSO
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4 Soucasna pravni iprava

V souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku v roce 2014 zanikla
predchazejici uprava -zakon o sdruZzovani ob¢anti a v G¢innost vesla nova pravni
tiprava spolkového prava. Uprava spolkil je nyni upravena v obéanském zakoniku
v paragrafech 214 — 302. Jde tedy o rozsifeni tohoto zakona, jelikoz ptedchozi
zékon o sdruzovani obCani meél pouze 22 paragrafi. (oproti dneSnim 88

paragrafiim)

Doslo k opétovnému piejmenovani tentokrat na spolky, tento nazev lépe
vypovida o diivodu vzniku spolku, protoze ,,slovni spojeni ,,obcanske sdruzeni “
bylo nesmysiné uz proto, ze clenstvi ve spolku nijak nesouvisi se stdatnim

v ’ v 7, . 1 . J «52
obcanstvim a clenem spolku mohou byt i pravnické osoby >

4.1 Vymezeni pojmu

V tivodnim paragrafu spolkového prava (§ 214 NOZ) je uvedena definice
spolku. PiSe se zde, Ze: , alespon tri osoby vedené spolecnym zdjmem mohou
zaloZit k jeho naplnovani spolek jako samospravny a dobrovolny svazek clenii a

v v 53
spolcovat se v nem. “

Spolek je tedy pravnicka osoba zalozena alespon tfemi osobami se

spoleénym z4ajmem, s vlastni samospravou, zalozend na principu dobrovolnosti

4.2  Zalozeni spolku

Zalozit pravnickou osobu lze zakladatelskym pravnim jednanim, zdkonem,
rozhodnutim organu vefejné moci, nebo jinym zplUsobem, ktery stanovi jiny
pravni piedpis.>* V ptipadé spolku se za zakladatelské pravni jednani bere sepsani
stanov (minimalni obsah zakladatelského pravniho jednani § 123 je témé&f totozny

S povinnym obsahem stanov §218).

52 Rysakova, V., Banatdové, P., Prudikova, D., Korbel, F., 2014, s. 280
3§2140Z

*§ 122 NOZ
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Stanovy zavazuji pouze Cleny spolku a spolek samy. Pro osoby mimo
spolek nejsou tyto stanovy zavazujici. Osoba, kterd podala ptihlasku ke ¢lenstvi

do spolku, pfistupuje podanim piihlasky ke stanovam spolku.>

Jak bylo uvedeno vyse, je zakladnim ptedpokladem pro zalozeni spolku
sepsani stanov. Zalozit spolek tak lze za pfedpokladu, ze se zakladatelé shodnou

na obsahu stanov, ty musi obsahovat alespon (§ 218n.):
a) nazev a sidlo spolku
b) ucel spolku

C) prava a povinnosti ¢leni vuci spolku, popripadé urceni

zpusobu, jak jim budou prava a povinnosti vznikat,
d) urceni statutarniho organu.

Stanovy by mély mit stejné jako v ptredchozi pravni Gpravé zachovanou
pisemnou formu. Zplsob zalozeni odpovida snaze zachovat spolkiim, co nejvétsi
autonomii. Z tohoto divodu se pro bézné piipady povinny obsah stanov redukuje,
pouze na ¢ast stanov, tykajici se nazvu, sidla a statutarniho organu spolku. Urceni
téchto naleZitosti ma vyznam pro ochranu tfetich osob. Zbylé nélezitosti (ucel a
prava a povinnosti ¢lent) jsou dilezité pievazné pro Cleny, tyto naleZitosti musi
byt rozsifeny pouze ve zvlastnich ptipadech (spolek ptisobi ve vice statech, hodla
provozovat vedlejsi hospodarskou c¢innost a dal§i uvedené v divodové zprave

k NOZ)®

Stanovy spolecnosti musi byt ve svém plném znéni uloZeny v sidle

spolku.®’

Je-1i vétsi pocet zakladateld, lze spolek zaloZit specifickym zplsobem —
ustanovujici schiizi tvoficiho se spolku.58 Podle § 224 schiizi zahajuje svolavatel,

ktery sdé€li pocet pritomnych, seznami je s jedndnim a navrhne pravidla pro volbu

% Svestka, Dvoiak, Fiala a kol., 2014. s. 673
% Divodové zprava k NOZ
7§ 221

% Hurdik a kol. 2014, s. 138
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predsedajiciho, poptipad¢ dalSich cinovnik. Schize si voli ¢leny organa
uvedenych ve stanovach a to vétSinou pifitomnych hlast. Pokud nékdo hlasoval

proti pfijeti stanov, miize ze spolku odstoupit.

4.3  Vznik spolku

Spolek vznikd na zéklad¢ registratniho principu, to znamend, ze vznika
zapisem do vefejného rejstiiku. Navrh na zapis podavaji zakladatel¢, nebo osoba
ur¢end na ustanovujici schizi. Pokud do 30-ti dnGi od podani névrhu nebude
spolek zapsan do vetejného rejstiiku a ani nebude vydano rozhodnuti o odmitnuti
zapisu, povazuje se spolek uplynutim tohoto dne za zapsany do vefejného

rejstiiku.
4.3.1 Zakazané spolky

Zakaz spolku je spojeny s ucelem, pro ktery hodla spolek vzniknout.
Samotnym ucelem miize byt téméf cokoli s vyjimkou cinnosti zakazanych
zakonem. Jedna se o vSeobecny zakaz pro vSechny pravnické osoby. Jedsahovani
cile spolku nezakonnym zplisobem. V § 145 obcanského zakoniku jsou pod

zakonem zakéazané diivody uvedeny:

a) ,, popreni nebo omezeni osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro
Jjejich narodnost, pohlavi, rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské

vyznani a socialni postaveni,
b) roznécovani nenavisti a nesndsenlivosti,
¢) podpora nasili nebo

d) Fizeni organu verejné moci nebo vykonu verejné spravy bez zakonného

zmocnéni. “

V druhém odstavci tohoto paragrafu se tento zdkaz rozSifuje jesté na
pravnickou osobu ozbrojenou nebo s ozbrojenymi slozkami, pokud to zakon
vyslovné nedovoli nebo neukladd. Zakazany jsou ty spolky, ktery by svym

konanim porusovaly zakon.

9§ 226 NOZ
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Hlavni ¢innosti spolku nesmi byt také podnikatelské ucely.
4.4  Clenstvi ve spolku

4.4.1 Vznik ¢lenstvi

Clenstvi ve spolku je na dobrovolné béazi. Zakon stanovil, e nikdo nesmi
byt k Gcasti ve spolku nucen a ani nesmi byt nikomu branéno spolek opustit.
Spolek ale mlze stanovami upravit podminky vzniku a zaniku Clenstvi a urcit
postaveni &lend. Clenstvi ve spolku vznika piijetim osoby za ¢lena. Jednd se
dvoustranny pravni vztah, kdy pfijimana osoba projevuje vuli stat se Clenem
spolku a spolek rozhoduje, zda ji za nového Clena pfijme. Pokud je ¢lenstvi
vazano na splnéni néjakych podminek, musi uchaze¢ o ¢lenstvi dolozit jejich
splnéni. Stanovy spolku se stdvaji pro nové piijatého C¢lena zavazné. Pokud
stanovy ur¢i, musi ¢lenové platit spolku ¢lenské ptispévky. Jejich vyse se muze

lisit podle druhu &lenstvi.”

Clenstvi nesmi vzniknout konkludentng, nutny je vyslovny souhlas nové
pfijimaného uchazece. Existuji dva mozné zpusoby, jak se stat ¢lenem. Prvni
zpusob je nabyti Clenstvi pti vzniku spolku, to nabyvaji ¢lenové, ktefi se zacastnili
zasedadni ustanovujici schtize. Nebo se stat ¢lenem jiz existujiciho spolku podanim

&lenské prihlagky.™
4.4.2 Zanik ¢lenstvi

Clenstvi ve spolku muZe zaniknout vystoupenim, vylou¢enim, nebo

dalSimi zptusoby uvedenymi ve stanovach nebo v zikoné 62

Vystoupeni vyplyva z principu dobrovolnosti ¢lenstvi. Vylouceni pievazné

jako trest za poruseni stanov.

Ve stanovach miiZze byt uvedeno napiiklad to, ze €lenstvi zanika ztratou
urcitého majetku, majetku, ktery je nezbytny pro ucel vzniku spolku. Pokud

stanovy neur¢i néco jiného, divodem k zdniku clenstvi je také nezaplaceni

% Svejkovsky, J., Deverova, L. a kol., 2013, s. 236
%1 Svestka, Dvoiak, Fiala a kol., 2014. s. 696
62§ 237 NOZ
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Clenského prispévku. Zakladnim piedpokladem je, aby ve stanovach existovala
povinnost platit ¢lenské ptispévky. Clen musi byt o hrozbé vyloueni v piipadé

7 W ’ , Ve vy ’ v ;7 63
nezaplaceni vyrozumén a musi mu byt dan pfiméfeny ¢as na zaplaceni.

O vylouceni rozhoduje na navrh jakéhokoli ¢lena statutdrni orgén spolku
(pokud stanovy neuréi jinak). Clen, kterého se navrh na vyloudeni tyka, musi
dostat prilezitost se k navrhu vyjadiit. Do 15-ti od doruCeni rozhodnuti se
vylouceny ¢len muze obratit s navrhem na rozhod¢i komisi, aby piezkoumala jeho

vylouceni.

Clenstvi ve spolku zanikd dnem, kdy bylo p¥isluinym orginem potvrzeno
rozhodnuti statutarniho organu (nebo jiného uvedeného ve stanovach), nebo dnem

uplynuti lhity pro podani navrhu na pfezkum.

Do tfech mésicii ode dne kdy je ¢lenovi doruc¢eno rozhodnuti nebo do tfech
mesicl od doby co se o vylouceni dozvi, maximalné vSak do jednoho roku od

vydani rozhodnuti, mize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni.

Aktivné legitimovan k podani navrhu je pouze vylouceny ¢len spolku,
ktery podava navrh k okresnimu soudu v misté sidla spolku. Navrhem se muze
domahat jak neplatnosti divodu, tak i neplatnosti rozhodnuti o vylouceni pro vady
fizeni o vylouceni Pfi uziti tohoto rozhodnuti je rozdilny postup podle toho, ktery

organ spolku vydal kone¢né rozhodnuti. Na zéklads toho vznika moznost:**

a) ,,0 vylouceni rozhoduje statutarni orgdn nebo jiny orgadn

bez moznosti odvolani k jinému organu spolku

b) o vylouceni rozhoduje statutarni organ nebo jiny organ
S moznosti odvolani k jinéemu orgdanu spolku — clenské schiizi nebo

kontrolnimu organu

C) o vylouceni rozhoduje statutarni organ nebo jiny organ

v 4 r ’ V7 L ((65
S moznosti odvolani k rozhodci komisi spolku.

63 Svestka, Dvoiak, Fiala a kol., 2014. s. 702
®'§ 242 NOZ

% Svejkovsk, J., Deverova, L. a kol., 2013, s. 227
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Podle vyse uvedenych moznosti se pak vylouCeny clen spolku miize
domahat, aby soud rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu, ktery rozhodoval —
bod a). Musi napadnout i rozhodnuti odvolaciho orgadnu — b). U bodu ¢) je nutné

postupovat podle navrhu zdkona o fizeni pted rozhod¢i komisi spolku.66
Pravnickou osobu zastupuje ve spolku statutarni organ.

4.5 Organizace spolku

Vnitini organizace spolku je ponechdna pievazné na uvazeni spolku.
Obcansky zakonik stanovil, Ze povinnymi organy spolku jsou statutarni orgén a
nejvyssi organ. Ustanoveni §247 nevylucuje moznost, Ze statutdrni organ miize
byt zaroven organem nejvys$im, coz by znamenalo, ze spolek by mél jen jeden
organ. V takovém piipad¢ by se ale spolek naptiklad vzdal jakékoli mozZnosti

. b “ o 7
interniho piezkumu o vylougeni &lena®

Zakon umoznuje volbu, zda bude statutarni organ orgdnem kolektivnim
nebo individudlnim. Je pIln¢€ v kompetenci zakladateli, urcit si, jak bude statutarni
organ volen a odvolavan. Stejné tak zdkon ponechava na viili zakladatelt zvolit si,
jak dlouh¢ bude funkéni obdobi. Pokud se ale stanovy k uvedenym tématiim
nevyjadii, plati, Ze statutarni organ voli a odvolava nejvyssi organ spolku. Volebni
obdobi je pétileté, a pokud klesne pocet Clenii volenych organti, mohou je
zbyvajici ¢lenové nahradit (zbyvajicich ¢lentt musi byt vic neZ polovina). Tento
organ svolava ¢lenskou schuzi a to nejméné jednou za rok anebo v piipadé, ze
poda navrh alespon tietiny ¢lenti spolku. Informace o konani schiize musi byt

zvetejnény minimalné 30 dnt pred jejim terminem.

(zména stanov, ur¢eni zaméteni spolku a jiné uvedené v § 247). Nestanovi-li se ve
stanovach n&co jiného, je timto nejvys§im organem &lenska schiize. Clenskou
schiizi svoldva statutdrni organ (viz vyse). Zasedani schlize miize byt odvoldno
nebo odloZzeno a to stejnym zplsobem jako bylo svolano, musi se tak stat

nejpozdéji 7 dni pied konanim schlize. Nebyla-li by 7 denni lhiita dodrzena, musel

% Svejkovsk, J., Deverova, L. a kol., 2013, s. 227
%7 Stovicek, J.; Janak, J. 2014
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by spolek vyplatit ¢lenim, ktefi by se na zasedani dostavili, nahradu
vynalozenych nakladi. Clenské schiize je usnaenischopna za piedpokladu, Ze se
ji ucastni vétSina Clenli spolku. Usneseni se piijima vétSinou hlasi Clent
pritomnych v dobé usnéaseni.®® Neni-li schiize usnasenischopna, stanovi se do 15
dni novy termin. Nova schiize musi prob&éhnout nejdéle 6 tydni ode dne
neusndSenischopné schiize. O pribéhu jednani vyhotovuje do 30 dnii zapis
statutarni organ. Kazdy ¢len mé moznost do tohoto zapisu podle podminek stanov

nahlédnout.%

Dalsimi organy mohou byt kontrolni komise, rozhod¢i komise popiipade

jiné organy uvedené ve stanovéch. "

4.5.1.1 Kontrolni komise

Je pIn¢ na uvazeni spolku, zda ve stanovach ziidi kontrolni komisi. Pokud
je zfizena musi mit minimalné tii Cleny, které voli a odvolava cClenskd schiize
(pokud stanovy neuréi jinak). Cleny komise nesmi jmenovat a odvolavat statutarni
organ a to ani v pifipadé, ze by tak bylo urceno ve stanovach, k takovémuto
ustanoveni ve stanovach by se nepfihlizelo. Pokud ve stanovach neni uvedeno
néco jin¢ho, nemtize byt ¢len komise zdroven ¢lenem statutarniho organu nebo

likvidatorem.*

Po zfizeni komise je dulezité, aby spolek respektoval obsah navrhovanych
ustanoveni, stanoveni kontrolni komise davéa spolek vefejnosti najevo, Ze ma
stanovené systém vnitini kontroly, neni proto pfipustné, aby byla kontrolni

. 5 .72
komise bez plisobnosti.

Obcansky zakonik stanovil poZadavky na ¢leny volenych organi.
Clenem komise (voleného organu) miize byt pouze osoba plné svépravna. Jedna-li

se o pravnické osoby s jinou hlavni ¢innosti nez podnikéani a zakladatelské pravni

% Stovitek, J.; Janak, J. 2014
§257
"® Organizace spolku je upravena v § 247 a nasledujicich NOZ
7
§262 odst. 1 a2

"2 Diivodova zprava k NOZ § 262 az 264
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jednani (stanovy) ur¢i, mize se Clenem kontrolni komise stat i osoba nezletila

nebo osoba s omezenou svépravnosti.”®

Je-li osoba v Gpadku, mize se stat clenem komise za predpokladu, Ze to
pfedem oznami tomu, kdo ji do funkce povolava. Pokud, to neoznami, mize se
kazdy kdo na tom mé zajem, domdhat, aby takovéhoto Clena odvolal soud”.
Pravnickou osobu zastupuje osoba, kterou si za ucelem toho zvoli, popiipadé

statutarni orgéln.75

Clen komise kontrolni komise jakoZto voleného orginu se zavazuje, Ze
bude funkci vykonavat s nezbytnou loajalitou, s potfebnymi znalostmi a peclivosti
(s péci fadného hospodare). Kazdy ¢len vykonava funkci osobné, ale zakon
nezakazuje moznost zmocnit pro urcity piipad jiného ¢lena komise, aby za ného

pii jeho neucasti hlasoval. Za $kodu, kterou ¢len komise zptisobi porusenim svych
|78

w7 oW

povinnosti, ruci ¢len, ktery ji zptisobil do vyse, kterou dosud nenahradi

Ukolem kontrolni komise je dohlizet na to, jestli je &innost spolku
Vv souladu se stanovami a pravnimi piedpisy. Komise ma povinnost upozornit na
zjisténé pochybeni statutdrni organ. Ke své kontrolni ¢innosti musi mit komise
ptistup k dokladim a listindm, které se vztahuji ke kontrolovanému ptipadu.
Pokud clen komise pozada ostatni ¢leny spolku nebo jeho zaméstnance o

vysvétleni n&jaké zalezitosti, maji tyto osoby povinnost vysvétleni poskytnout.”’

4.5.1.2 Rozhod¢i komise

Rozhod¢i komise je ziizena za ucelem rozhodovani sport ndlezici do
spolkové samospravy a to v takovém rozsahu jaky mu ur¢i stanovy. Pokud
stanovy komisi zfidi, ale jiZ nevymezi, jaké spory bude feSit, rozhoduje tato

komise spory mezi Clenem a spolkem o placeni clenskych piispévki a

§ 152 NOZ
§153NOZ
" §154 NOZ
®§ 159 NOZ

" Svejkovsky, J., Deverova, L. a kol., 2013, s. 252
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pifezkoumava rozhodnuti o vylouceni Clena ze spolku.78 Volba poctu ¢lenii
rozhod¢i komise je ponechana na stanovach, zakon uvadi pouze minimalni pocet
(t1), a voli a odvolava ji ¢lenska schiize nebo statutarni organ. Clenem muize byt
pouze osoba pln¢ svépravna, zletila a bezuhonna, Zaroven tato osoba nesmi jiz ve
spolku pusobit jako ¢len kontrolni komise nebo statutarniho organu. Ostatni
podminky jsou stejné jako u kontrolni komise. Pokud by ¢lenovi rozhod¢i komise
brénily okolnosti pfipadu v nepodjatém rozhodovéani, je zrozhod¢i komise

vyloucen.

4.5.2 Neplatnost rozhodnuti organu spolku

Neplatnosti rozhodnuti se vénuji § 258 a nasledujici, zde stoji, ze navrh na
soudni vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu muze podat kazdy ¢len spolku
nebo osoba, kterd na tom ma zajem pravni ochrany, pokud se této neplatnosti

nelze dovolat u organu spolku.

Uz se nepocitd pouze se soudni ochranou proti rozhodnuti nejvyssiho
organu spolku, nybrz je zde 1 moznost soudu prezkoumat platnost rozhodnuti
jakéhokoli orgénu spolku (statutarniho organu). Napadat lze vzdy konkrétni
rozhodnuti orgdnu spolku. Vyrok soudu, ktery pravomocné rozhodl o neplatnosti

rozhodnuti organu spolku, se stava vSeobecné zavazny.

Rozhodnuti organu spolku musi byt jak v souladu se zédkonem, tak i se
stanovami spolku. Dokud neni soudem vysloven opak, je tfeba brat rozhodnuti
organu spolku za platné. Toto tvrzeni neplati vzdy, neplatnost z moci zdkona

nastava v Situaci uvedené v § 580

1) ., Neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym mraviim,
jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel

zdkona vyZaduje.

2) Neplatné je pravni jednani, pokud md byt podle ného

v v v 79
plnéno néco nemozného *

8§ 265 NOZ

9§ 580 NOZ
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Je mozné dovolat se neplatnosti do tfech meésici ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl. Objektivni lhitou je
V tomto piipad¢ jeden rok. Po marném uplynuti této lhity jiz nelze prezkoumavat
platnost rozhodnuti.® Vyjimkou je § 245, vtomto § stoji, ze: , na usneseni
Clenské schiize nebo jiného organu, které se prici dobrym mraviim, nebo meéni
stanovy tak, ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zdkona, se hled;,
Jjako by nebylo prijato. To plati i v pripade, ze bylo prijato usneseni v zdlezitosti, o
ktere tento organ nemd pusobnost rozhodnout. “. V citovaném § se uzivad pojem
usneseni, pod toto usneseni lze podradit jakékoli rozhodnuti orgénu spolku, které
zasahuje do pravnich pomért jejich ¢lenti nebo spolku. Neplatnost je v tomto

piipad& absolutni a musi se k ni prihliZet i bez nAmitek na neplatnost.®!

Soud neplatnost nevyslovi, pokud se sice jednalo o k poruSeni zdkona nebo
stanov, ale nemé¢lo to Zadné pravni nésledky a je v z4jmu pravni ochrany spolku
neplatnost rozhodnuti nevyslovit. Stejné tak se neplatnost nevyslovi, bylo-li by
tim zasazeno do prav tietich osob nabytych v dobré vite. Porusil-li spolek zaklad
¢lenské pravo nékterého Clena spolku zdvaznym zplisobem, zdkon uvadi, ze ma
tento ¢len pravo na pfiméfené zadostiu€inéni. A to v pfipadé, ze dodrzi lhiity

stanovené v §261 odst. 2 pism. a) a b).

4.6  ZruSeni spolku

Na zruseni spolku se aplikuje obecna uprava uvedena v § 168-172
obc¢anského zakoniku. ZruSeni pravnické osoby probiha prosttednictvim likvidace
jejiho majetku. Likvidace neni nutnéd pouze za predpokladu, Ze celé jméni osoby

ptejde na jejiho pravniho nastupce (nebo zdkon stanovi néco jiného).
46.1 Obecna cast
Zpisoby zruSeni pravnické osoby § 168

- pravnim jedndnim: rozhodnuti pfislusného organu
pravnické osoby (v nasem piipadé rozhodnutim nejvysSiho orgdnu —

pravdépodobné Clenskou schlizi)

8 Svestka, Dvordk, Fiala a kol., 2014. s. 736

81 Svejkovsky, J., Deverova, L. a kol., 2013, s. 231
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- rozhodnutim organu verejné moci: jde o rozhodnuti
soudu, ten zru$i na navrh, nebo bez navrhu pokud pravnicka osoba vyviji
nezékonnou ¢innost v mife, kterd zavaznym zplsobem naruSuje vetejny
potadek, nema déle nez dva roky statutarni organ schopny usnaset se a
dalsi davody uvedené v § 172. Pokud lze divod, kvili kterému ma byt
pravnicka osoba zruSena, odstranit musi soud poskytnout pravnické osobé
pfimétenou lhiitu na jeho odstranéni. (zruseni spolku rozhodnuti organu

vefejné moci je popsano ve zvlastni ¢asti)
- splnénim ucelu,

- z dalSich zakonem stanovenych divodua: , zdkon vzdy
miuiZe stanovit ad hoc zvlastni duvod zruSeni pravnické osoby; to je pripad
pravnickych osob zrusenych v souvislosti s insolvencnim rizenim (§ 173
odst. 2) nebo zruseni spolecenstvi viastnikii jednotek, zaniklo-li bytové
spoluvlastnictvi, za ucelem jejiz spravy toto spolecenstvi viastnikii jednotek

vzniklo. “®

4.6.2 Zvlastni cast

Z dtivodu, Ze se spolek rusi stejné jako ostatni pravnické osoby a proto, Ze
o dobrovolném zruseni pravnické osoby rozhoduje nejvyssi organ (u spolku
Clenska schiize - §247 odst. 1), zabyva se ustanoveni tykajici se zruSeni spolku

pouze zruSenim na zdklad€ rozhodnuti orgdnu vefejné moci.®

Zanik pravnické osoby s likvidaci specialné upraveny pro piipad spolku je
V usneseni § 268, toto usneseni navazuje na obecnou Uprava v § 171. To popisuje

obecné divody zruseni pravnické osoby s likvidaci.

O zruSeni spolku rozhoduje soud, ten zrusi spolek bud’ na navrh osoby,
kterd na tom ma opravnény zdjem, nebo i1 bez navrhu a to v pfipadé, ze spolek i

pies upozornéni soudu:

82 Diivodova zprava k NOZ (k § 1215 odst. 1)

8 Divodova zprava k NOZ
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a) vyviji C¢innost, jejimz Ucelem je popfeni nebo omezeni
osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro jejich narodnost, pohlavi,
rasu, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialniho
postaveni. Podporuje nasili nebo podnécuje k nenavisti. Stejné tak jsou
zakazané ozbrojené pravnické osoby, pokud se nejedna o osobu ziizenou

zakonem, a jiné, kompletni vypis je uveden v § 145.

b) vyviji ¢innost v rozporu s § 217 (hlavni ¢innosti muze byt
jen uspokojovani a ochrana téch zdjmi, za kterymi je podnik zalozen.

Podnikéani nesmi byt hlavni ¢innosti aj.)

C) nuti ¢leny ke vstupu do spolku, nuti ho k podpoie, k Gcasti
na jeho ¢innosti anebo naopak brani ¢lenim v odchodu ze spolku (v

rozporu s § 215)

4.7  Likvidace pravnické osoby

Z divodové zpravy k novému obcanskému zakoniku vyplyva, ze zvlastni
ustanoveni spolkového prava fesi pouze dil¢i a specifické otazky likvidace.

Zbytek upravuje obecna ¢ast v §187 — 209.

4.7.1.1 Obecna cast

Likvidace je zptisob zaniku pravnické osoby bez jejiho pravniho nastupce.
Divodem pro likvidaci je uplynuti doby, na kterou byla osoba zalozena,
dosaZenim ucelu, pro ktery byla zaloZena, dnem uréenym zdkonem nebo pravnim
jednanim o zruSeni pravnické osoby anebo dne pravni moci rozhodnuti organu

« + 1 . , “ovr 84
vefejné moci, pokud ten nestanovi pozd¢jsi datum.

Cilem likvidace je vyrovnat zavazky pravnické osoby prodejem jejiho
majetku a popiipadé¢ nalozit s majetkem zbylym po uspokojeni vétitelll. Pravnicka
osoba vstupuje do likvidace dnem zruSeni. Majetkové vypotadani provadi za
spolecnost likvidator, ktery je bud’ povolan organem spole¢nosti anebo jmenovan
soudem (v pfipad¢, Ze pravnickd osoba vstoupila do likvidace, aniz by byl
likvidator povolan anebo soud rozhodl o zruseni). Povoldnim nabyva likvidator

pusobnosti statutarniho orgén. Po svém néstupu musi informovat vSechny znamé

#§171 02
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vetitele o vstupu pravnické osoby do likvidace, a to nejméné dvakrat, s minimalné
dvoutydennim ¢asovym rozmezim. Spole¢né s upozornénim vyzve véfitele, aby
ptihlasili své pohledavky ve lhite ne kratsi nez tfi mésice. Pokud je osoba zapsana
ve vefejném rejstiiku musi tuto informaci zvefejnit i tam. DalSim krokem
likvidatora je, Ze ke dni vstupu pravnické osoby do likvidace, sestavi zahajovaci
rozvahu a udéla soupis jméni této osoby. Tento soupis je za thradu k dispozici
kazdému veéftiteli. Po konci likvidace vyhotovi likvidator konecnou zpravu, v niz
uvede minimaln¢ to, jak bylo likvida¢ni podstatou nalozeno a pfipoji k ni ucetni
zaverku a podpisovy zdznam. Za praci nalezi likvidatorovi odména, tu urcuje ten,
kdo likvidatora povolal. Likvidator ma meze své pisobnosti pouze v rozsahu, jaky
odpovida povaze a cili likvidace. Béhem likvidace jsou pfednostné uspokojovany
pohledavky zaméstnanct (tato pfednost se neuplatni, pokud je pravnickd osob v
upadku). V ptipadé, ze se o upadku likvidator dozvi, podd bez zbytecného
odkladu insolven¢ni ndvrh. Pokud se likvidatorovi nepodafi celou likvidacni
podstatu zpenézit, vyrovna penézi nejprve naklady na likvidaci a pak zavazky za
zaméstnance, poté nabidne likvidator zbylym véfitelim likvida¢ni podstatu
Kk pfevzeti na uhradu dluhti. Pokud se véfitel, kterému byla takto likvidacni
podstata nabidnuta, nevyjadii do dvou mésic, mé se za to, ze ji pfijal. Kdyz
vétitel odmitne Gi¢ast na prevzeti likvidacniho zistatku, jeho pohledavka zanika,
pokud odmitnou vSichni, pfechdzi majetek na stat. Dokud nejsou vyrovnany
vSechny znamé zavazky pravnické osoby nelze vyplacet podil na likvidacnim
zustatku. Do 30 dnd po skonceni likvidace poda likvidator nadvrh na vymaz

pravnické osoby z vetejného rej stiiku.®

4.8  Likvidace spolku

Pti likvidaci spolku se vychazi z obecné Upravy § 187 az 209. Zvlastni
ustanoveni spolkového prava v §269 az 273 tesi jen dil¢i a specifické otazky.
OdliSnosti jsou zejména ve zvefejiiovani soupisu jmeéni a postupech pii
ustanovovani likvidatora. Rozdil je také ve zptisobu nakladani s likvidacni

podstatou. Cilem likvidace spolku neni rozdélit zbytek likvida¢niho zlstatku mezi

8§ 187 — 209 NOZ
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Cleny spolku, ztohoto divodu se nezpenézuje cely majetek spolku ale pouze

takova jeho vyse, aby se zaplatily dluhy spolku.86

Stejné¢ jako v obecné upravé je nutné i zde stanovit likvidatora. Toho
v piipadé¢ dobrovolného zruseni povolava piislusny organ spolku, v piipadé
zruSeni soudem, rozhoduje soud také o jmenovani likvidatora. Nelze-li ho
povolat, jmenuje soud i bez souhlasu likvidatorem c¢lena statutarniho orgéanu,
popiipad¢ néjakého jiného ¢lena. Soudné jmenovany likvidator nemtize sam od
sebe odstoupit, jedinou moznosti je, pozadat soud o zprosténi funkce s tim, ze

musi prokazat, ze vykon funkce od n¢j nelze spravedliveé ocekavat.®’

Postup, jak a kterym organem volit likvidatora pii likvidaci spolku, by

mohl vypadat nésledovné:

a) ,,nejvyssim orgdanem spolku nebo soudem (§ 191 odst. 1 a
2),

b) S tim, Ze neni-li mozny postup ad a): soudem i bez svého

souhlasu néktery z ¢lenit spolku (§ 191 odst. 3; § 270 odst. Ivéta prva),

c) S tim, Ze neni-li mozny postup ad a) ani ad b): soudem i bez

souhlasu néktery z c¢lenit spolku (§ 270 odst. 1 veta druha)

d) S tim, Ze neni-li mozny postup ad a), ad b) ani ad c): soudem

Z osob zapsanych v seznamu insolvencnich spravcii (i 191 odst. 4) 88

Likvidator sestavuje soupis jméni, ktery musi zpfistupnit vSem cleniim

v sidle spolku a za tthradu naklada soupis kazdému ¢lenovi vydat.®

Jak bylo uvedeno vySe, likvidator zpenézi pouze takovou cast majetku,
kterd je potfeba pro zaplaceni dluhti. S likvidaénim zlstatkem naloZzi likvidator
podle stanov spolku, jedna-li se o spolek vefejné prospésny, nesmi byt likvidacni

zustatek pouzit jinak nez vefejné prospéSnym cili. V ptipad¢€, Ze se nejedna o

% Divodové zprava k NOZ
87 Svejkovsky, J., Deverova, L. a kol., 2013, s. 261
8 Svestka, Dvoiak, Fiala a kol., 2014. s. 759

89§ 269
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vefejné prospesny spolek a stanovy tak urcily, mize se likvida¢ni ztistatek rozdélit

mezi ¢leny spolku.®

V piipadé€, Ze nelze se zlstatkem nalozit podle stanov mé se nabidnout
spolku s podobnym ucelem. Pokud se takovy spolek nenajde anebo nabizeny
majetek odmitne, obdrzi nabidku na pifevzeti majetku obec, ve které ma spolek
sidlo. Pokud se ta do dvou mésicli majetek neptijme, prechazi na kraj, v némz je
sidlo spolku. At uz obec nebo kraj oba dva musi pouzit takto ziskany majetek

pouze k vefejnd prosp&inému cili.*

4.9 Preména pravnické osoby (spolku)

Stavajici Gprava v obanském zakoniku umoznuje vSem pravnickym osob
se pfeménovat. Tato moznost je dana v ustanoveni § 174 a nasledujicich s tim, Ze
detailn¢;jsi uprava pro spolky je uvedena piimo v ustanoveni tykajici se spolku.
Preménu pravnické osoby je mozné provést fuzi, rozdélenim nebo zménou pravni
formy (zakon umoznuje pfeménit spolek na ustav). Ten kdo o pfeméné rozhodl,
muze své rozhodnuti zménit vzit zpét az do zapisu ptemény do vefejného rejstiiku
(dnem zapisu se stane pfeména ucinnou). Z divodu, ze u osob zapsanych do
vetejnych rejstiikl t€innost premény ¢asoveé nesouhlasi s rozhodnutim o preméné,
musi se u pfemény urcit rozhodny den, kdy se jednani zanikajici osoby povazuje

Z Gcetniho hlediska za jednani osoby nastupnické.*?

O fuzi stejné tak jako o rozdéleni rozhoduje Clenskéd schiize, zdkon ale

dava moZznost (§ 302) urcit ve stanovach, Ze o nich rozhoduje jiny organ.

4.9.1 Fuze spolku

Obecné fuzi pravnickych osob upravuje obcCansky zdkonik jako jednu

Z moznych forem pfemény pravnické osoby v § 174 a nasledujicich.

Fuze spolku znamena spojeni dvou a vice spolkii do jednoho, toto spojeni

muze mit podobu splynuti nebo slouceni. Splynuti znamend zanik vSech

% Svejkovsky, J., Deverova, L. a kol., 2013, s. 263
91§ 272 NOZ

%2 Richard Giirlich
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spojujicich se spolkii a vznik spolku nového, ktery piebird vSechna prava a
povinnosti zanikajiciho spolku. Takto vznikly spolek musi mit odliSny nazev od
spolktl, ze kterych vznikl. Slouéeni je piipad, kdy jeden spolek zlstava, ostatni
spolky zanikaji a prdva a povinnosti pfechazeji na ziistavajici spolek. Ten si

nadale zachovava svoje jméno.

4.9.1.1 Fuaze u spolkii (§ 274-287)

Vychazi z obecného ustanoveni § 174. , Fuze spolku nejsou v platném
pravu upraveny, a protoze se jedna o zaleZitosti osobniho statusu, chybéjici
zdakonny ramec spojovani a slucovani spolkii neumozinuje. Praktickymi postupy lze
sice stavajici upravou dospet k obdobnému, nikoli vsak stejnému vysledku, tyto
postupy jsou vSak prdvné ndrocnéjsi a komplikovanéjsi, nez jak to umozZni

navrzend uprava. ‘ 3

Zakon stanovil (v § 275 az 277) nalezitosti, které musi kazda smlouva o
fazi obsahovat. Minimalné musi takovato smlouva obsahovat nazev, sidlo a
identifika¢ni 0daj kazdého ze zcastnénych spolkil s uvedenim, ktery spolek je
zanikajici a ktery nastupnicky a rozhodny den. Pokud se jednd o smlouvu o
splynuti, musi byt jeji soucasti i stanovy nové vzniklého spolku. Jestlize se spolky
slucuji a disledkem toho se zméni stanovy zlstavajici spolku, musi smlouva
obsahovat 1 tuto informaci. Soucasti navrhu jsou i pravni a hospodaiské divody

fuze spolku. Ty nejsou potieba, pokud s fuzi souhlasi vSichni ¢lenové.

Navrh smlouvy o fuzi se pfedklada na zasedéani ¢lenské schiizi, kterd musi
byt ohlaSena nejméné 30 dnl pred jejim konanim a na schizi musi mit vSichni
¢lenoveé spolku moZnost se sezndmit se znénim navrhované smlouvy a se
stanovami nov¢ vzniklého (nebo nastupnického) spolku. O smlouvé hlasuji
zuc¢astnéné spolky na ¢lenské schiizi, kde mohou navrh pfijmout nebo odmitnout.
Az podpisem navrhu posledniho zcastnéného spolku se navrh na fuzi stava
piijaty. Proti pfijeti smlouvy o fuzi lze podat ndvrh na vysloveni neplatnosti
smlouvy o fuzi a to pouze spolecné¢ s navrhem na neplatnost usneseni Clenské
schiize, ktera schvalila tuto fuzi. MozZnost podat nadvrh na neplatnost je casové

omezena dobou, kdy byla smlouva na schlizi pfijata a dnem zapisu do vetfejného

% Divodova zprava k § 274-287
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rejstiiku. Aktivné je legitimovan kazdy ¢len spolku. Navrh na zapis fuze do
vetejného rejstiiku podavaji spolecné vSechny zicastnéné spolky. PtisluSny organ

na zéklad& toho vymaze zanikajici spolky a uréi jejich pravniho nastupce.®

4.9.2 Rozdéleni pravnické osoby (spolku)

Rozdéleni pravnické osoby je opakem fuze. Jiz existujici spolek se rozd¢li
na dva nebo vice novych spolkl. Existuji dvé zékladni moznosti, jak mulze

k rozdé€leni dojit:

a) odstépeni: kdy spolecnost nezanika pouze ¢ast majetku na

jednu nebo vice vznikajicich spole¢nosti

b) rozstépeni: rozdélovana spole¢nost zanika a na zékladé toho

vznika jedna nebo vice spolecnosti

Pti odstépeni jde bud’ o nové vzniklé spolecnosti, nebo majetek prechazi
na jiz existujici spole¢nost. Moznéd je i kombinace dvou piedchozich. Stejné
moznosti jsou i pro rozdéleni spolecnosti rozstépenim. Toto rozdéleni vychdzi ze

zakona.

4.9.3 Rozdéleni spolku § 287 - 302

Pti rozdéleni opét uzaviraji zucastnéné osoby smlouvu, ta musi obsahovat
identifika¢ni udaje zucastnénych spolki, rozd€leni majetku a dluhti na nové
vznikajici nastupnické spolky, rozdéleni zaméstnancti mezi nové vzniklé spolky a
ur¢eni rozhodného dne. V piipadé, Ze se béhem rozdéleni zméni stanovy pak také
dohodu o této zmeéné. Kazdy Clen se stavd automaticky c¢lenem vSech nové
vznikajicich spolki (pokud to smlouva neomezi). Smlouva o rozdéleni musi byt
pisemna. O rozdéleni vypracuje spolek projekt, ktery kopiruje nalezitosti
smlouvy, spole¢né snim je vypracovana i zprava vysvétlujici pravni a
hospodatské davody rozdéleni, stejné jako u fuze neni nutna v ptipad¢, Ze vSichni
Clenové s rozdélenim souhlasi. Pokud smlouva (nebo neni jasné z projektu),
neur¢i néco jiného, jsou nastupnické spolky spoluvlastniky majetku a za své dluhy
ru¢i spolecné¢ a nerozdilné. O konédni ¢lenské schize, kde bude ptedloZena

smlouva o rozdéleni, musi byt informovano minimalné 30 dennim ptedstihem.

%'§ 275277 NOZ
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V této lhiuté zptistupni vSem clentim spolku ve svém sidle zpravu statutarniho
organu, kde se vysvétluji pravni a hospodaiské divody premény. Podle § 292
musi zprava obsahovat pozadované informace v zdvislosti na zptisobu rozdéleni.
Kdyz se bude jednat o rozdéleni sloucenim, tak navrh smlouvy, stanovy nového
spolku, vykaz majetku a zavazkl vSech zacastnénych spolkli maximalné 6 mésicti
stary. V ptipadé ze pljde o rozdéleni se zalozenim novych spolki také projekt
rozdéleni, vykaz majetku a zdvazkid rozdélovaného spolku, zahajovaci rozvahu a
navrh novych stanov. Hlasovani o rozdé€leni probihd stejné jako v ptipad¢ fuze
(Ize jen schvalit nebo odmitnout). Po schvaleni poda rozdéleny spolek navrh na
zapis rozdéleni do vefejného rejstiiku, u rozdéleni sloucenim podéva navrh
rozdéleny 1 nastupnicky spolek. Zanikajici spolky jsou z vefejného rejstiiku
vymazany. Po zapisu jiz nelze smlouvu rusit ani ménit. Néastupnické spolky ruci
za dluhy pfeslé z rozd€lovaného spolku spole¢né. Kazda osoba, jejiz zajmy jsou
rozdélenim dotceny, ma pravo, aby ji kterykoli ze zucastnénych spolkid sdélil, na

jaky nastupnicky spolek piesel, jaky majetek, a to ve 1hiit¢ do jednoho mésice.

4.10 Pobo¢ny spolek

Moznost pobocny spolek zalozit a zplisob jaky muze byt zalozen, upravuji
stanovy spolku. Pobo¢ny spolek mé& odvozenou pravni osobnost od hlavniho
spolku, mlize mit prava a povinnosti a nabyvat je v rozsahu uréeném stanovami

hlavniho spolku a zapsaném ve vefejném rej stifku.®

. Jelikoz ma pobocny spolek samostatnou pravni osobnost, ma také viastni
odpoveédnost (a prave z divodu vlastni pravni osobnosti pobocného spolku je
nutné dospeét kzaveru o tom, Ze neexistuje spolecnda odpovednost spolku a

pobocného spolku). «96

Zakon stanovil, Ze ndzev pobo¢ného spolku musi obsahovat ptiznacny
prvek nazvu hlavniho spolku a vyjadfit jeho vlastnost pobo¢ného spolku.
Dutivodova zprava k tomuto § uvadi, Ze nazev nemusi obsahovat pojem pobocny

spolek, ale musi z né&j byt jasné, ze se jedna o osobu s 0odvozenou subjektivitou.

%§228
% Bezouska P., Piechowiczova L., s.57
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Pobo¢ny spolek vznikd zapisem do vefejného rejstiiku a tento navrh
podava hlavni spolek. Pokud neni o ndvrhu rozhodnuto pfislusnym organem do 30
dntl, povazuje se pobocny spolek za zapsany. Po zapisu pobocného spolku ruci
spolek hlavni za jeho dluhy pouze do vySe urCené stanovami. Ma se za to, ze
vznikem c¢lenstvi k pobocnému spolku se novy cClen stdva automaticky clenem
spolku hlavniho (vyvratitelna domnénka). Doba trvani pobo¢ného spolku zavisi
na dobé¢ trvani spolku hlavniho, zruSuje-li se hlavni spolek, automaticky se rusi i

spolek poboén}'/.97

5 Komparace s predchozi pravni tpravou

Vétsina pravidel ze zdkona o sdruzovani obcCanii byla pfejata do nové
pravni Gpravy obcanského zdkoniku. Nekteré véci jsou v obCanském zakoniku
podrobnéji rozepsany a zavadi i nékteré nové instituty. Snahou téchto zmén je
eliminovat nejasnosti predchozi pravni Gpravy.® V disledku toho je uprava

spolkového prava obsahlejsi, nez jak tomu bylo minulosti.

5.1.1 Konkrétni zmény

S platnosti nového zdkona pfichdzi zména nézvli nckterych pojmi.
Obcanské sdruzeni se méni na spolky. Divodem je, Ze pojem “spolek* lépe
vystihuje charakter pravnické osoby. Oznaceni obcanské sdruzeni povazovali
néktefi autory za nelogické.” Zménu nazvu zaznamenaly i piivodni organizaéni
jednotky spolku, které se v sou€asnosti nazyvaji poboc¢né spolky. Plivodni nazev

se opét ukazal jako nevyhovujici.

Minimalni pocet osob, které mohou podat navrh na registraci spolku,
zUstava stejny, nicméné ve staré Upravé musel navrh na registraci podat ptipravny
vybor obsahujici alespon tii obéany, nyni se musi jednat o tfi 0S0by, osobni status

tak jiz neni dileZity. Ptipravny vybor jiZ neni k podani navrhu potieba. Stanovy

9§ 228 — 231 NOZ
% Spolky a jejich postaveni dle nového Ob&anského zékoniku
% napt. Elias, K., a kol. v Ob&anské pravo pro kazdého nebo Telec, I., Spolkové pravo
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spolecnosti v soucasné upravé maji uzeji vymezené minimalné¢ pozadované

- 1 100
udaje.

V ptedchozi pravni upravé sice mohly byt pravnické osoby clenem
obcanského sdruzeni, ale nemohly toto sdruzeni zalozit. Pro uspokojovani svych
z4jml mohly zalozit sdruzeni pravnickych osob. Nova pravni Gprava jiz nepocita
se sdruzenim pravnickych osob, ale umoznuje pravnickym osobam zakladat

spolky.

Vzniké fikce 30 dnd, pokud do této doby nebylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti, ma se za to, Ze je spolek zapsany do vefejného rejstiiku uplynutim této

doby (stejna lhtita plati i pro spolky poboéné).101

Detailnéji nez v minulosti je upraveno pravo ¢lena spolku napadnout
rozhodnuti orgdnu. Zménu doznaly lhuty, které se prodlouzily z ptedchozich 30
dnli (subjektivni) a 6 mésicii (objektivni) na 3 mésice (subjektivni) a 1 rok
(objektivni). Usneseni § 260 dava soudu pravomoc nevyhovét zalob¢ i v ptipadé,
ze rozhodnuti organu spolku bylo v rozporu se stanovami nebo zakonem. Je tomu

tak z divodu ochrany prav tietich osob nabytych v dobré vife.

Neplati, Ze spolky vznikaji registraci u Ministerstva vnitra Ceské
republiky. Nyni je vznik spolku spojen se zapisem do vefejného rejstiiku, ktery je
veden mistn¢ ptislusSnym krajskym soudem. Vefejnost spolkového rejstiiku je
dalsi zménou oproti upravé zroku 1990. Stanovy spolkid jsou ted vefejné

dostupné na internetovych strankach ministerstva spravedlnosti (justice.cz).

Je zavedeno oddé€leni majetku mezi spolkem hlavnim a pobocnym. Nové
mohou spolky vést seznam ¢lentl, tato norma je ale pouze dobrovolna, zalezi na
kazdém spolku, zda tento seznam chce vést. Pokud se k vedeni seznamu ¢lenil
uvoli ve stanovach, stdva se pro néj od té chvile zadvazné. Pokud je rozhodnuti

VvV rozporu s dobrymi mravy, hledi se na n¢j nové jako na od pocatku neplatné

199 Bglohlavek, A. J., Cerny, F., Jungwirthova M. a kol., Novy ob&ansky zékonik.
Srovnani dosavadni a nové obcanské upravy vcetn€ piedpisti souvisejicich, 2012, s. 70

101§ 2262 §229

192 Bezouska, P., Piechowiczova, L., 2013, 5.59
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rozhodnuti. VEtsi prostor je také vénovan piipadiim rozdéleni a spojovani (fazi)

spolku®

Rozd¢leni spolku zakon o sdruzovani obcanti neupravoval, a proto nebylo

¥ ’ , r o v 104
podle ptedchozi pravni upravy mozné

Co se tyka fuze, minuly zédkon sice dovoloval fuzi slou¢enim (§ 12 odst. 1
pism. a) a odst. 2 zdkona o sdruzovani obc¢anti), ale tato uprava byla kvtili absenci

upravy podstatnych otazek nefunkéni'®.

5.1.2 Transformace ob¢anskych sdruZeni na spolky

Obcanska sdruzeni vznikla podle zdkona o sdruzovani a ta se s pfijetim
nové pravni upravy automaticky povazuji za spolek. Pouze v piipadé€, ze jeho
nazev neni v souladu s ustanovenim nového obcanského zakoniku, musi svij
nazev do 1. 1. 2016 zménit. Organizac¢ni jednotky sdruZeni se povazuji za
pobocné spolky, avSak statutarni organ hlavniho spolku musi podat do tii let
navrh na zapis pobo¢ného spolku, jinak poboc¢ny spolek zanika. Sdruzeni
pravnickych osob ma stejné jako obcanské sdruzeni podle obcanského zakoniku

pravo zménit svoji pravni formu na spolek.

6 Postaveni a ucel spolku

6.1 Postaveni spolku

Spolek je soukromopravni korporace, kterd predstavuje jednu ze
VVVVVV 06

Postaveni spolkl je dnes upraveno v obCanském zakoniku, ktery spolky
fadi mezi korporace. Vztahuji se na n¢j, jak usneseni obecna, tak i o pravnickych

osobach, a proto stoji na nékolika pravnich zasadach. Tyto zasady lze rozd¢lit na

103 Spolky a jejich postaveni dle nového obcanského zakoniku
104 Svestka, Dvorak, Fiala a kol., 2014. s. 779

1% Svestka, Dvoték, Fiala a kol., 2014. s. 765

1% Ronovskd, K.., 2008, s. 24
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zasady obecné, které¢ jsou shodné i pro ostatni pravnické osoby a na zvlastni

zasady platné pouze pro spolky.

Spolky maji specifickou pravni charakteristiku. Jsou vymezeny svou
povahou, ktera vyjadiuje ustavni pravo se spolcovat, formu osobni nekapitalové
spolecnosti, neziskovosti, ¢lenskym principem, dobrovolnosti. Spolek ma zvlastni
registracni princip a pravni upravu, kterd mu umoznuje vytvaiet svazy (spolcCeni
spolkil) nebo pobo&né spolky spolku.'®” Profesorka Ronovska jesté uvadi jako
charakteristicky znak spolku oddé€leni majetkovych sfér spolku a jeho ¢lent,
princip odd¢€lenosti spolku od stitu (ustavné zarucené pravo), spolkovou

samospravu, a spolkovou ¢innost jakozto statutarni &innost. %

6.1.1 Zasady spolkového prava

Profesor Telec tikd, ze zdkonodarna uprava soukromopravniho postaveni

spolktl je v obanském zakoniku vybudovana na zakladé 19 zéasad:
a) zasada spolcovaci

b) zasada nevydelecného ucelu zalozeni — odliSeni od

obchodnich korporaci, primarnim diivodem zalozeni je spole¢ny zajem

C) zasada ucelovosti zalozeni — kazdy spolek ma svtj divod ke

vzniku
d) zasada dobrovolnosti
e) zasada spolkové samospravy — viz autonomie spolku
f) zasada zakonného neruceni clena za dluhy spolku

)] zasada osobné vazaného Cclenstvi — vychazi z definice

spolku jako osobni korporace

h) zasada neprevoditelnosti clenstvi — stanovy mohou urcit

vyjimku

7 Hurdik a kol.2013.,5.136

108 Ronovska, K.., 2004, s. 150
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)] zasada soudni ochrany clenskych prav

)i zasada ochrany hlavni ¢innosti
K) zasada omezeni pouziti zisku
1) zasada zdkonného ruceni hlavniho spolku za dluhy

pobocného spolku jen v rozsahu urceném stanovami

m) zasada odvozené pravni osobnosti pobocného spolku od

pravni osobnosti spolku hlavniho

n) zasada neexistence majetkové ucasti clena v podobée podilu

0) zasada neexistence clenské uhradové povinnosti u ztraty
spolku

9)) zasada neexistence zakonné vkladové povinnosti

q) zasada neexistence zakladniho kapitalu

r zasada soudni zrusitelnosti spolkulo9

Komentar je pouze u nékolika zasad, a to z toho diivodu, Ze o velké ¢asti z
téchto zasad jsem se jiz zminil v pfedchozi ¢asti této prace a komentatr k nim by
bylo opakovani predeslého textu. Zasady, které maji majetkovou povahu, budou
zminény v dalSi ¢asti této prace, kterd je zaméfena na hospodafeni a majetkovou

odpovédnost.

6.1.2 Spolkova autonomie

Respekt ke spolkové autonomii je zékladni koncepénim pfistupem
V souc¢asném spolkovém pravu. Jde o svobodu zakladateli nejen spolek zalozit,
ale 1 o moznost stanovit si podle vlastnich predstav vnitini poméry spolku.
Ustanoveni v obCanském zakoniku, které se tykaji spolkového prava, maji
dispozitivni povahu a umoziluji tak zakladateliim jejich autonomni tpravu. Tim se
soucasna pravni Uprava odliSuje od zdkona o sdruzovani obcand, ktery takovouto

upravu obcCanskych sdruzeni neobsahoval. KdyZz chybéla uprava ve stanovach

199 Telec, 1., 2013, s. 763
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sdruzeni, neexistovala jind pravidla a musela, tak byt dovozovéana na zakladé

g 110
analogie prava.

Odklonit se neni mozné u téch ustanoveni, které ,, deklaruji zdkladni
principy spolkového prava, jakoz i soukromého prava (svoboda ustaveni a
Clenstvi ve spolku (...)), Jako i pravidla, ktera jsou v zdakoné z ditvodu ochrany
verejného zdajmu (...), vymezuji spolek jako samostatny subjekt prava (...),
zakotvuji pravni ochranu prav tietich osob, napr. veritelii, zaméstnancii, garantuji

o, oo e A11
minimalni standard ochrany ¢lenum spolku.

Do vnitinich pomérQ, oproti tomu zasahuje zdkon pouze minimalné a to
Vv ptipad¢€, Ze je nutné sledovat vefejny zdjem na ochranu funkc¢nosti pravnich

osob, pravni jistotu a kde to je nutné k zachovéni vefejného pofadku.™?

6.1.3 Prava a povinnosti ¢lenii spolku

Prava a povinnosti ¢lenti spolku nejsou v zdkonu upraveny, ten nechdva
jejich uréeni na stanovach spolku. Ty mohou naptiklad urcit, ktery spolkovy
organ bude rozhodovat o pfijeti a nepfijeti novych ¢lenti nebo o moznosti rozdélit
Clenstvi na vice druhl stim, Ze ke kazdému druhu budou patfit jind prava a

povinnosti**®

V ptipadé spolku nejsou stanovena zadné absolutni prava, co se samotného
Clenstvi tyka, jedna se zde pouze o relativni prava, vznikajici mezi Clenem a
spolkem, které jsou obsahem clenstvi (soukromopravni zdvazek mezi spolkem a

jeho &leny).™

Mezi prava Clend patii moznost podilet se na ¢innosti spolku, potadat se
spolkem akce a Ucastnit se jich, pravo volit ¢leny organt spolku a moZznost byt do

téchto organt zvolen."™ Clenové dale maji pravo ucastnit se zasedani ¢lenské

10 Ronovska, K.., 2015, s. 115
111 ,
Ronovska, K.., 2015, s. 115
112 ,
Ronovska, K.., 2015, s. 115
3 Dobrozemsky, V., Stejskal, J., 2015.
14 Telec., 1., 2013, 5. 763

15 Dobrozemsky, V., Stejskal, J., 2015.
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schlize, v piipad¢ potfeby se mohou obratit na rozhod¢i komisi (pokud stanovy

urci, ze bude zfizena) a mohou ze spolku kdykoli Vystoupi‘[.116

Zakladni povinnosti ¢lent je dodrzovat stanovy spolku. Ptikladem dalSich
povinnosti je napiiklad povinnost ¢lent podilet na ¢innosti spolku nebo, je-li to

uvedeno ve stanovach platit ¢lenské pfispévky.ll7

6.1.4 Ucast spolku ve spravnim rizeni

Pfejmenovani obcanskych sdruzeni na spolky neznamena zadné omezeni
téchto subjekti v ucasti na spravnich fizenich. Na zménu nazvu, kterd se dotkla
navazujicich prévnich pfedpisti, obcansky zdkonik reagoval pfechodnym
ustanovenim § 3029, kde stoji, Ze dovolavaji-li se pravni ptedpisy ustanoveni,
které se rusi s novym obcanskym zakonikem, jsou nahrazena jim odpovidajicimi
ustanovenimi tohoto zékona. Spolkiim je tak i naddle umoznéno pozadovat u
ptislusnych orgdni informace o zahajeni spravnich fizeni, které mohou mit dopad
na ochranu piirody a krajiny.**® A to za podminek, Ze se jedna o spolek, ktery ma
jako hlavni posléni uréené ve stanovach ochranu pfirody a krajiny, Zadost plati
jeden rok a spolek ji miize podavat opakovang. Utastnit se naslednd spravniho
fizeni maze, pokud svou ucast ohlasi pisemné do 8 dnli ode dne, kdy mu byla
ptislusnym organem informace sdélena (doruceni pisemného vyhotoveni nebo
zvetejnéni na Ufedni desce). Vyjimkou, kdy se informace neposkytuji, jsou fizeni
navazujici na posuzovani vlivili na zivotni prostfedi podle § 3pism. g), zdkona o

TR ; .3 119
posuzovani vlivll na Zivotni prostredi.

Za stejnych podminek, které uvadi zdkon o ochrané pfirody a krajiny
(GCelem spolku je ochrana piirody a krajiny, platnost pozadavku jeden rok a

nutnost pfihlésit se do fizeni do 8 dnil) navic s vyjimkou v § 15 ptisluSného

18 Telec., 1., 2013, 5.763
Y Dobrozemsky, V., Stejskal, J., 2015.
18 Simackova, K., Zahumenskd, V., Benék, J., 2013

19§ 70 Piedpisu &. 114/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady o ochrang piirody a krajiny
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zédkona ~°, se smi spolek ucastnit i spravniho fizeni vedeném podle vodniho

zakona.

Rizeni o povolovani staveb se miize spolek Ulastnit opét za splnéni
obdobnych podminek a predpokladu, Zze o téchto vécech nebylo rozhodnuto
Vv izemnim rozhodnuti.*** Pokud misto spravniho fizeni probé&hla pouze jeho
zkracend forma (Gzemni souhlas, ohlaSeni stavby), muze se spolek ptihlésit do 8
dnti a pozadovat, aby probéhlo plné izemni/ stavebni fizeni. V téchto piipadech,
ale neni pfisluSny afad povinen spolek informovat. Ten neni ani v postaveni

Y ’ s ’ o v v 7 r o ’ vwvr 122
ucastnika fizeni, a to z toho divodu, ze zde Zadné fizeni nebezi.

6.2  Uéel spolku

Ucel spolku je jednim z pojmovych znakl spolku. Tento el musi byt
vzdy dovoleny a soukromopravni. Spojeni mezi Cleny spolku je tvoieno praveé
zvolenym tucelem. Spolky jsou zakladany k ochran¢é a prosazovéani spolecnych
zajmi. Cinnost spolku miize sméfovat k vzajemné nebo obecné prosp&snosti a
tento Gcel musi byt jiny nez hospodafsky. Shrnutim pfedchoziho textu lze uvést,
ze ucelem spolku je tak zvand zdjmova cinnost spolkova. Tato Cinnost se
odehrava ptrevazné uvniti spolku mezi jeho ¢leny a ucel je spolecny vsem ¢lentim

(dobrovolny vstup a vystup do spolku).123

Ucel spolku neni v zakoné pevné ur€en a mize tak byt libovolny, neni-li

pfimo zdkonem zakdzan. Zakaz lze rozdélit na obecny, platici pro vSechny
1 . o o 124 ;o .
pravnické osoby a zakaz vztahujici se pouze ke spolkiim™". Obecny zdkaz je

uveden v § 145 obcanského zakoniku a jeho divodem je:

a) popreni nebo omezeni osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro
jejich narodnost, pohlavi, rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské

Vyznani a socidlni postaveni,

120§ 115 zakona &. 254/2001 Sb. o vodach a o zmén& n&kterych zakond (vodni zékon)

121§ 109 zékona €. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon)
122 Jgast spolku v fizeni, 2016

123 Ronovska, K., 2004, s. 179

124 Bligg a kol., s. 134
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b) roznécovani nenavisti a nesndsenlivosti,
¢) podpora nasili nebo

d) Fizeni organu verejné moci nebo vykonu verejné spravy bez zakonného

v 125
zmocneni.

Nebo divody upravené v druhém odstavci stejného paragrafu: ,,Zakazuje
se zalozit pravnickou osobu ozbrojenou nebo s ozbrojenymi slozkami, ledaze se
jedna o pravnickou osobu zrizenou zdkonem, jiz zdkon ozbrojeni nebo vytvoreni
ozbrojené slozky vyslovné dovoluje nebo uklada, nebo o pravnickou osobu, ktera
naklada se zbranémi v souvislosti se svym podnikanim podle jiného pravniho
predpisu, anebo o pravnickou osobu, jejiz clenové drzi nebo uzivaji zbrané pro
sportovni nebo kulturni ucely ¢i k myslivosti nebo k plneni ukolii podle jiného

L 126
pravniho predpisu

Specialni okolnosti zakazujici vznik spolku je jeho zfizeni za ucelem

a0 127
podnikani.

Jde o stejné duvody, které neumoziuji vznik spolku (viz ¢ast vénujici se

vvvvvv

Podle ucelu hlavni ¢innosti 1ze spolky (stejné, tak jako ostatni pravnické
osoby), rozdélit na spolky soukromé a vetejné, mozna je i kombinace obou.
wpolecnym zajmem soukromym mohou byt napriklad spolecné vychazky clenii do
prirody, které jsou zaméreny dovniti spolku (pouze clensky), zatimco spolecnym
zdjmem verejnym miize byt napriklad ochrana zdjmii soutéZitelu nebo
spotrebitelu, cizinci, azylantii, znevyhodnénych lidi, ochrana prirody atd., a to
zejména formou verejné sluzby (spolkové cinnosti jako verejné sluzby) navenek;
napr. i poskytovani socialni sluzby nebo vzdélavani, aniz by prijemci sluzby

. r v roé¢ 128
museli byt ¢lenové.

125§ 145 odst. 1 NOZ
126 & 145 odst. \2 NOZ
1276 217 NOZ

128 vykladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi
Ministerstvu spravedlnosti- k vefejné prospésnému ucelu spolku)
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Asociace veiejné prospéSnych organizaci povazuje za hlavni c¢innost
spolku takovou aktivitu, ktera vede k napliiovani Gc¢elu vzniku spolku a zaroven
jde o takovou ¢innost, do které sméfuje vétSina materialnich i lidskych zdroja

spolku.'?

6.2.1.1 Konkrétni pripady vzniku spolku

Spolek pratel mistnich drah — propagace regionalnich drah a Setrnych
zpusobti dopravy, publikacni a vystavni ¢innosti a ¢innosti zaméfenou na sbér a

renovaci materialu tykajici se historie Zeleznic'®

Spolek Ulice Plzeni — provozovani programili a zafizeni pro osoby
ohrozené socialni exekuci se zfetelem na ohrozeni navykovymi latkami a
poskytovanim komerénich sexualnich sluzeb, vyzkum a vzdélavani v oblasti
adiktologie a poskytovani komercnich sexudlnich sluzeb, potféddani seminait,
pfedndsek a konferenci smétujicich predev§$im k ochrané vetejného zdravi a

: ~ r o ;o1 - 131
prevenci ohroZeni navykovymi latkami.™

6.2.2 Vydéleéna ¢innost spolku

Podnikani u spolkd je pfipustné pouze pokud se jednd o doplikovou
¢innost a stane se jednim z finan¢nich zdroju spolku. V ptipadé spolku je nutné od
sebe odlisit podnikéni jako hospodaiskou ¢innost a hospodatsky tcel. Oba dva
zminéné pojmy se vyskytuji u obchodnich korporaci. U spolku skutecnost, ze
provozuje hospodafskou Cinnost, neznamend, Ze byl zaloZen za hospodafskym
ucelem.

Vydéle¢nou cinnost 1ze provadét i vramci své hlavni Cinnosti a to
Vv pfipadé€, ze vydéle¢na Cinnost je prostfedkem dosahovani ucelu, ke kterému byl

spolek zaloZen a zaroven nelze takovou Cinnost jesté¢ povazovat za podnikani (za

129 yyjadieni Asociace vefejné prosp&inych organizaci CR (AVPO CR) k vykladiim nového
obcanského zakoniku, které se tykaji pravni upravy spolki

130 Spolek pratel mistnich drah - stanovy
31 Spolek Ulice Plzei - stanovy

132 Ronovska, K., 2008 s 27
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soustavnou cCinnost provadénou za ucelem zisku). Spolky tak mutzou vybirat

vstupné za piedstaveni pofadané spolkem i nad velikost svych nakladi. ™

-----

¢innosti hlavni. Pfi vykonu podnikdni musi spolek splitovat vSechny podminky
stanovené pravnimi piedpisy pro podnikani nebo jinou samostatné¢ vydele¢nou
¢innost (§ 420) a stava se podnikatelem.134 Jinou vydé€lecnou Cinnosti muze byt
napiiklad pronajem spolkovych mistnosti, jestlize s pronajmem nejsou spojeny

b r ~ 14 /4 w . 14 . r : 14 r 135
jiné nez zakladni sluzby a nejedna se o zivnostenské podnikani.

Zisk nebo jiné majetkové zhodnoceni nemohou rozdé€lit mezi své Cleny,

ale musi byt pouzit k financovani svého hlavniho ucelu.

6.2.3 Verejné prospésné spolky

Spolky mohou byt zaloZeny i1 za vefejné prosp&Snym ucelem. Vetejné
prospesna je podle § 146 takova pravnicka osoba, ,jejimz poslanim je prispivat v
souladu se zakladatelskym pravnim jednanim vlastni cinnosti k dosahovani
obecného blaha, pokud na rozhodovani pravnické osoby maji podstatny viiv jen
bezuithonné osoby, pokud nabyla majetek z poctivych zdroju a pokud hospodarné

DR L e . . ;136
vyuziva své jmeni k verejné prospesnému ucelu. Pojem spolek je nahrazenim. *

7 Hospodareni a majetkova odpovédnost spolkii

7.1  Hospodareni spolkii

Ceska pravni uprava tadi spolky mezi neziskové a nevydélecné pravnické
osoby. Zakladnim charakteristickym znakem (jak jiZ bylo uvedeno v diivé;si casti
prace) je, ze neni zaloZena za ucelem podnikani, respektive podnikani nesmi byt

hlavnim divodem k jeho zaloZeni.

133 yykladové stanovisko &. 8 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii
Ministerstvu spravedlnosti ze dne 7. 6. 2013- k vydé€leéné ¢innosti spolku

134 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., a kol. 2014, s. 669

135 Vykladové stanovisko &. 8 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi
Ministerstvu spravedlnosti ze dne 7. 6. 2013- k vydéleéné ¢innosti spolku

1368 146 OZ
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Spolky  jsou  z hospodaiského hlediska zaloZzeny na  principu
samofinancovani, coz vyplyva z ustavné zarucené odluky spolkll od statu. Pravni
uprava v obCanském zdkoniku jiz na rozdil od zdkona o sdruzovani obcanti
neuvadi obligatorni pozadavek na zvefejnovani zasad hospodaieni ve stanovach

spolecnosti. Nicméné spolky ho mohou z vlastni viile dobrovoln¢ zvefejnit.137

Zakon nestanovil pro ¢leny spolku zadnou vkladovou povinnost, je plné
v kompetencich stanov spolku, zda ¢lenské prispévky zavede a v jaké velikosti.
Stejné, tak neni v zakonu uvedena nutnost zakladatelt slozit pted vznikem spolku
zékladni kapital. Neni vSak spolkiim branéno, aby at’ uz z vedlejsi hospodarské

¢innosti anebo z ¢lenskych piispévki kapital budoval.*®

7.1.1.1 P¥ijmy spolku

Spolek hospodaii s financemi, které jdou v zdsad¢ rozdé¢lit, podle zptisobu
jejich ziskani do tfech zakladnich skupin. A to na finan¢ni zdroje ziskané od
tietich osob, finan¢ni prostiedky vybrané od ¢lenti spolku a vynosy plynouci

Z hospodarské ¢innosti spolku.139

Mezi finanéni prostfedky ziskané od jinych subjekti lze zatadit dary,
sponzorské piispévky anebo prostiedky ziskané z vefejnych prostiedki formou

dotaci.

Clenské piispévky — jedna se o pravidelny, ale nikoli zdkonem stanoveny
finan¢ni zdroj spolku. Je plné na uvazeni zakladatell, zda ve stanovach stanovy
povinnost hradit ¢lenské piispévky. Clenské piispévky, at’ uz u spolku hlavniho
nebo poboc¢ného, jsou jako zdroje financovani spolku osvobozeny od dani
z piijmu. Clenské piispévky mohou platit bud’ vsichni Elenové spolku, nebo
pokud stanovy rozdé€lily ¢leny spolku do riznych skupin, mize se povinnost tykat

jenom nékterych z nich.

Vynosy ziskané z hospodaiské c¢innosti podniku, pokud hodla spolek

Vv ramci své Cinnosti, vykonavat vedlej$i hospodarskou Cinnost, musi se o tom

137 Telec, 1., 1998, s. 162
138 Telec, 1., 2013, s. 763
139 Adamkova, K., 2001, s. 65

53



zminit ve stanovach. Spolek vyvijejici hospodarskou cinnost musi dodrzovat
stejné pravni predpisy tykajici se podnikani nebo jiné vydéletné &innosti.**?
Spolek je tak na zakladé své podnikatelské aktivity povazovan za podnikatele

podle §420.

7.1.1.2 Péce Ffadného hospodare

Obcansky zakonik zavedl pro ¢leny volenych organt spolkii (vSech
pravnickych osob) povinnost vykonavat funkci s péci fadného hospodare. § 159
konkrétn¢ uvadi: ,, Kdo prijme funkci clena voleného organu, zavazuje se, ze ji
bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma
Sse Za to, zZe jedna nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to
musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe

disledky. “**

Péce tadného hospodate je postavena na tfech zadkladnich principech -

loajalita, znalost a peclivost.

Loajalitou se rozumi povinnost preferovat zajmy pravnické osoby pied
svymi osobnimi zajmy, nebo zajmy jiného subjektu. Za peclivost je v tomto
pfipad¢ bréna schopnost, Ze svéfenou funkci bude vykonadvat do patiicného
detailu tak, aby vedla ke stanovenym vysledkiim. Clen voleného organu musi
disponovat takovou urovni manaZerskych schopnosti, aby mohl dosadit na

: y . . 142
odborné funkce osoby s pozadovanymi znalostmi.

Musi se ke svému majetku
chovat tak, aby se jeho hodnota s ¢asem zhodnocovala. S péc¢i fadného hospodaie
nejedna ta osoba, kterd pfijala volenou funkci, 1 kdyz musela v&deét, Ze ji nedokaze
s pozadovanou loajalitou a potiebnymi znalostmi vykonavat. Pokud osoba zjisti
na své stran¢ prekazky, které by ji v branily ve spravném vykonu svéfené funkce,

musi z toho vyvodit patfi€ny zavér, jinak je stanovena domnénka nedbalosti a

presumpce zavinéni. Vznikne-li v pravnické osoby Skoda, zplisobena porusenim

140 Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., a kol. 2014, s. 668
Me15902

142 Deverova, L., 2015
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povinnosti pii vykonu funkce, odpovida za ni ¢len, které ji zptisobil. Nenahradi-li

. ., : o 143
Skodu, dostava se do pozice dluznika.

7.1.1.3 Pouziti zisku

Pokud spolek v ramci své vedlejsi ¢innosti podnika, a plyne ji z tohoto
podnikdni zisk, musi ho pouzit pouze k dosahovani statutarniho ucelu. Neni
mozné, aby si zisk vzeSly z podnikani, rozdélili mezi sebou ¢lenové spolku,
Clenové jeho organu anebo jim blizké osoby. (za piedpokladu, Ze to neni

v souladu s jeho hlavni ¢innostf).***

Pouziti zisku je tak nutné vazano na realizaci spole¢ného zajmu clent,
k némuz byl spolek zalozen a na jeho spravu. Naklady na spravu spolku zakon
nevymezuje, ale jednd se o naklady souvisejici s hlavni ¢innosti spolku, to
znamena ndklady souvisejici s fungovani organti spolku a naklady vyplyvajici z

v s , oy 14
naplitovani hlavniho u&elu spolku.**

7.1.1.4 P¥iklad hospodareni na konkrétnim spolku

Jako vzor pro ukézku hospodaieni konkrétniho spolku jsem si vybral
Spolek zdravého tusudku FILIP z Nového Mésta na Moraveé, vedeného u

Krajského soudu v Brné. Informace byly ziskany ze stanov spolku.

Spolek vznikl za ucelem podpory obcanské spolecnosti (navrhova a
pfipominkova ¢innost v ramci legislativniho procesu na vsech trovni, tvorba a

zadavani koncepci, odbornych studi, reSersi atd.)

Finance ziskava spolek z €lenskych piispévkl, dard, dotaci a z jinych
piilezitostnych pifjmii. Clenové spolku jsou rozdéleni do tfech skupin s tim, Ze
povinnost hradit ¢lenské pfispévky ma jenom jedna skupina (tzv. pfispivajici
¢lenové). Zaroven spolek ve stanovach uvadi, Ze na podporu své hlavni ¢innosti

muze podnikat.

%3 Svejkovsky, J., Deverova, L. a kol., 2013, s. 95-99

14 yykladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi

Ministerstvu spravedInosti - k vetejné prospé$nému ucéelu spolku

145 gvejkovsky, J., Deverova, L. a kol., 2013, s. 193
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Spolek pii své Cinnosti usiluje o vyrovnané hospodateni, zisk z financni
¢innosti spolku lze pouZzit pouze pro spolkovou c¢innost nebo spravu spolku.
Kontrola hospodateni je v kompetenci Clenské schilize, ktera zarovenn schvaluje
vyroéni zpravu zpracovanou jednatelem. Clenové spolku za zavazky spolku

nikterak neodpovidaji. 146

7.1.2  U&etnictvi spolku

Spolek (i spolek pobo¢ny) mize za splnéni zdkonem danych podminek
(zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi) vést pouze jednoduché ucetnictvi.
Ptedpokladem pro to je, ze nebude platcem dan¢ z ptidané hodnoty, piijmy spolku
za ucetni obdobi nebudou vétsi nez tfi miliony korun a stejné tak hodnota jejich

. v wr * ° g 147
majetku neptekroci jeden a ptil milionu korun.

Jednoduché ucetnictvi znamend, ze spolky uctuji pouze pohyb vydaji a
prijmi, majetku a zavazkl, coz je zjednoduseni oproti podvojnému ucetnictvi
(podvojné se uctuji zapisy o stavu majetku a jinych aktiv, zdvazkl véetn¢ dluhi a

jinych pasiv, o ndkladech a vynosech a o vysledku hospodateni).*®

Spolek zéaroven také muze vést ucetnictvi ve zjednoduSeném rozsahu,
(konkrétni dopad je uveden v § 13a stejného zdkona) podminkou je, Ze se jedna o
malou nebo mikro Gcetni jednotku a nemé povinnost mit €etni zaveérku ovéfenou
auditorem. Definice malé a mikro UcCetni jednotky je uvedena ve zkoumaném
zakonu pod usnesenim § 1b a vychazi se z velikosti ro¢niho obratu, hodnoty aktiv
a primérného rocniho poctu zaméstnancl. Spolek nema povinnost mit svou ucetni

s ‘x . . . , 1 14
zaveérku ovéfenou auditorem, a tudiz se ho posledni podminka netyka. S

Splnénim vyse uvedenych podminek znamenad, Ze spolek pii jednoduchém
ucetnictvi vedou pouze penézni denik, knihu pohleddvek a knihu zavazkli a

pomocné knihy o ostatnich slozkach majetku. Do Sesti mésic po skonceni

146 Stanovy spolku Spolek zdravého tisudku FILIP
147 & 3 zakona &. 563/1991 Sb., o G&etnictvi
148 & 4 z4kona &. 563/1991 Sb., o u&etnictvi

149 ¢ 9 odst. 3 zakona &. 563/1991 Sb., o tdetnictvi
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ucetniho obdobi musi sestavit piehled o majetku a zavazcich a piehled o piijmech

a vydajich.**°

7.1.3 Spolek jako platce dané

Problematika dani je velmi obsahla, proto se v této ¢asti zamétim pouze na
specifickou upravu pro spolky (vefejn¢ prospésné poplatniky), obecnym

piedpisim pro pravnické osoby se vénovat nebudu.

Spolek je podle zdkona o dani z pfijmu bran jako vefejné prospésny
poplatnik. Ten je definovdn jako pravnickd osoba, kterd v souladu se svymi

. r roce W oo b r r 151
stanovami (spolek) vykonéva jinou ¢innost, nez je podnikani.

7.1.3.1 Pfredmét dané u spolki

Pfredmétem dané jsou vzdy pfijmy ziskané zreklamy, Cclenskych
ptispévki, pfijem v podobé troki a najemné (mimo najmu statniho majetku).
Clenské piispévky jsou sice predmétem dang, ale zakon je v § 19 zdang

osvobozuje.

Naopak do ptedmétu dané nespadaji u spolku pfijmy ziskané
z nepodnikatelské cinnosti, pokud jsou naklady vynalozené, dle zdkona o dani
z ptijmu, v souvislosti s provadénim této ¢innosti jsou vyssi. Dale do pfedmétu
dané nepatii dotace, ptispévky, podpory a dalsi polozky, jejichz uplny vycet je
uveden v usneseni § 18a zakona o dani z piijmu (dale jen ZDP). Vétsina dotaci
poskytnutych spolkim z vefejného rozpoctu byva vétSinou vazana ke konkrétni
akci nebo Cinnosti a jeji Cerpani je potom omezeno pouze timto projektem.
NemiiZe byt vynaloZena na jiny ucel.*?

Povinnost poZadavku na vys8i néklady, neZ pfijmy u nepodnikatelské
¢innosti se zkouma za celé zdanovaci obdobi, podle jednotlivych druhii ¢innosti.
Do pfedmétu dané se pak zapocte zisk z kazdé konkrétni €innosti t¢hoZ druhu (po
secCteni pfijml a nakladl za celé zdanovaci obdobi). Vetejné prospésny poplatnik

musi vést Ucetnictvi minimalné tak, aby ke dni Ucetni zavérky byly oddéleny

150 £13 zakona &. 563/1991 Sb., o tdetnictvi
151 & 17 Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pijmi

152 pelc, V., Pelech, P., 2015, s. 281
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piijmy, které jsou predmétem dané od téch, které¢ predmétem nejsou, nebo jsou

osvobozeny.'*

Predmétem dané je také urokovy piijem zuctu, ktery se je zdanovan

srazkou dani ve vyse 19 %, kterou strhava a odvadi za poplatnika banka.'>*

7.1.3.2 Zaklad dané

Spolek si navic mimo od¢itatelnych polozek uvedenych v § 34 ZDP miize
snizit zaklad dan€ az o 30%, nejvySe vSak o 1000 000 K¢, v ptipadég, Ze pouzije
takto ziskané prostfedky na kryti ndkladl souvisejici s ¢innostmi, z nichz ziskané
pfijmy nejsou predmétem dané, a to nejpozd€ji ve trech bezprostfedné
nasledujicich zdanovacich obdobich. Pokud by bylo 30 % méné nez 300 000,- K¢,

lze odecist castku 300 000,- K&, maximalné vSak do vyse zdkladu dang. '™

7.2  Majetkova odpovédnost spolku

Spolek jako pravnickd osoba za své dluhy ruc¢i do vySe celého svého

majetku.

7.2.1.1 Ru€eni ¢lent spolku

Clenstvi ve spolku neni ze zakona spojeno s zadnou povinnosti rudit za
dluhy spolku.’® Oddéleni majetku &lentt od majetku spolku je jednou ze
zékladnich zasad spolkového prava. Clenové nerudi za dluhy ani za predpokladu,
7e se na jejich vzniku podileli. " Ale stanovy spolku mohou n&jakou participaci
¢lend za dluhy spolku uréit. Stejné tak neexistuje zdkonna povinnost ¢lent spolku

podilet se na thradé¢ ztraty spolku, pokud stanovy neurci néco jiného.158

153§ 18a odst. 3 a 4 Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pHjma
> Nabuzelska, M., 2014

155820 odst. 7 Zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pijmi

156 §215NOZ

137 Svejkovsky, J., Deverova, L. a kol., 2013, s. 189

18 Telec., I., 2013, s. 763
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7.2.1.2 Rudeni €leni statutarnich nebo jinych volenych organi

Na c¢leny volenych organti spolku se vztahuji stejna pravidla jako pro
ostatni pravnické osoby. Plati pro né povinnost chovat se s péci fadného
hospodate. Pii poruseni této povinnosti je povinen uhradit spolku $kodu, kterou ji

zpusobil. (Vice v pfedchozi ¢asti u kapitoly péce fadného hospodare).

7.2.1.3 Odpovédnost spolku hlavniho za dluhy pobo¢ného spolku

V piipad¢ zalozeni pobo¢ného spolku spolkem hlavni, se musi do
vefejného rejstiiku fyzickych a pravnickych osob, mimo ostatni zakonem
stanovené¢ udaje (identifikacni udaje hlavniho spolku, rozsah jeho prav a
povinnosti uréenych ze stanov hlavniho spolku), uvést také rozsah ruceni spolku

hlavniho za dluhy pobo&ného spolku.**

7.2.1.4 Rudeni pri preméné spolku

Pti fazi spolka se miize vétitel, ktery dolozi, ze se mu v dasledku fuze
podstatnym zpiisobem zhorSi dobytnost pohledavek, pozadovat “dostatecnou
jistotu.” Musi se, ale k tomuto pravu ptihlasit do Sesti mésici ode dne, kdy se
k nému stal zapis u¢innym.*® Zhoreni dobytnosti pohledavek v piipadé fuze
muze nastat napiiklad pii spojeni ekonomicky stabilniho spolku s ekonomicky

- o 161
méné stabilnim.

Pokud stanovy pii rozdéleni spolku neuvedou néco jiného, plati, Ze za
dluhy rozdé&lujictho se spolku ru¢i vSechny nastupnické spolky spolecné a
nerozdiln&'®?. Toto usneseni je ve spolkovém pravu zminéno jesté jednou a to v §
299, ktery usneseni § 290 rozvadi o moznost dat si jmeni nastupnického spolku
ocenit znalcem, a to v€etné¢ ocenéni jméni prechazejici na ostatni nastupnické

spolky, potom ru¢i kazdy nastupnicky spolek pouze do vySe svého ¢istého

159§ 28 odst. 2 zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob

160 ¢ 280 OZ
181 Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J., a kol. 2014, s. 773

162 £ 290 OZ
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jméni163za stejnych predpokladii jako pii fizi spolku, miize 1 pii rozdéleni

pozadovat véfitel dostate¢nou jistotu.'®*

163 £ 299 07

164§ 300 0Z
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Zavér

Pti psani diplomové prace jsem vychdzel z pfedem stanovenych zésad a
cili, které jsem si urcil vavodu prace. Struktura prace na zaklad¢ toho byla
rozdélena na vodni ¢ast, historicky exkurz, pravni upravu spolkového prava

Z roku 1990, pravni upravu podle nového Obcanského zékoniku, pravni postaveni

spolku, ucel spolku, jeho hospodaieni a majetkovou odpoveédnost.

V Casti nazvané historicky exkurz byla hlavni pozornost zaméfena na
vyvoj spolkového prava na uzemi Ceskych zemi. Jsou zde uvedeny prvni zakony,
které regulovaly shromazd’ovani osob. Pravni pfedpisy, zde uvedené, zacinaji
Cisarskymi patenty a tato ¢ast kon¢i zdkonem zroku 1952 o dobrovolnych
organizacich. Cilem téchto zdkonidl byla ve vétSin€ piipadli snaha eliminovat

mozny vznik protirezimnich spolku.

Na piedchozi ¢ast pfimo navazuji nasledujici dvé Casti, v prvni Casti je
popsan zakon z roku 1990 o sdruzovani obcanti, ve druhé pak pravni uprava
spolkového prava obsazena v novém obcanském zakoniku. V pfipadé zékona o
sdruzovani obcanil bylo spolkové pravo samostatné stojici zdkon, ktery mél 22
paragraf,, které popisovaly zplisob a moznosti vzniku a zéniku obcanského
sdruzeni. Tento pravni ptedpis byl zruSen v souvislosti s rekodifikaci ob¢anského
zékoniku, kterého se stalo spolkové pravo soucésti. Jedna se o pozitivni krok,
protoze jak je uvedeno vsamotném textu prace lépe to ukazuje na jejich
soukromopravni podstatu. Obcansky zékonik ptejal vétSinu pravidel ze zdkona o
sdruzovani obcantl, které jesté rozsifil a doplnil. V této Casti je popsdna obecna
pravni Uprava spolkll jako pravnickych osob, tak 1 ¢ast specidlni vztahujici se
jenom na spolky. Kapitola kon¢i komparaci tohoto pravni predpisu se zédkonem o

sdruzovani osob.

Zakladnim znakem spolku je jeho spolkova autonomie. ZaleZi pouze na
vuli zakladateld, zda spolek zalozi a jaké si ur¢i vnitini poméry ve spolku. Stat do
jeho vnitinich poméri muze zasahovat pouze minimalné. Spolek nemuze byt
zalozen za i¢elem dosaZeni zisku (na rozdil od obchodnich korporaci), divodem

k jeho zalozeni je spolkovy zajem.
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Spolek muze pii splnéni zdkonem danych piedpokladii vést pouze
jednoduché ucetnictvi (a ve zjednoduseném rozsahu). Stejné¢ tak v problematice
dani se na spolek, jakozto na vefejn¢ prospesného poplatnika, vztahuji nékterad
specidlni usneseni, ktera jsou pro spolky vzhledem k vypoctu jejich danové
povinnosti vyhodnéjsi. Obcansky zékonik nové zavedl povinnost volenych ¢lenti
pravnickych osob chovat se s péci fadného hospodaie, tato povinnost se dotyka i
spolkli a ¢lentu jejich statutarniho orgénu (pokud stanovy uréi tak i kontrolni a

rozhod¢i komise).

Na zavér bych rad podotkl, ze ukolem této diplomové prace nebylo
vytvofeni nové pravni koncepce spolkového prava. Cilem bylo popsat jeho vyvoj
na tizemi Ceské republiky s dirazem hlavné na posledni dvé pravni Gipravy (zékon
o sdruzovani obfanii a uprava obsazend v novém obcCanském zakoniku).
Problematika spolkového prava je rozsdhla, a proto by nebylo mozné pfi
zachovani stanoveného rozsahu prace ji celou podrobné popsat. Prace je zaméfena
na stru¢nou charakteristiku vyvoje spolkového prava a vymezeni soucasného
pravniho postaveni spolkll s detailngjSim zaméfenim na témata zvolena

v zasadach prace.
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Resume

While writing this thesis | used the pre-established principles and goals
that | determined at the opening chapter of the thesis. The structure of the thesis
was divided into an introductory part, a historical background, rules of federal law
of the year 1990, legislation by the new Civil Code, the legal status of the clubs,
the purpose of the clubs, their economic activities and property accountability.

In the section entitled to historical background the main attention was
focused on the development of federal law on Czech territory. First laws that
regulated public gatherings are listed here. Legislation herein, begins with the
Imperial patents and end this part with the mention about the law on volunteer
organizations from the year 1952. The aim of these laws was to eliminate the

possible formation of anti-regime associations, in most cases.

The previous section directly follows with the two following parts: the first
part describes the law of 1990 on clustering of citizens, in the second part is
described the federal law contained in the new Civil Code. In the case of the law
on citizens clustering the federal law was the freestanding law with 22 paragraphs,
describing the way and the possibility of a formation and dissolution of the civic
association. This legislation was repealed in connection with the recodification of
the Civil Code and the federal law became part of it. This is a positive step
because it shows better its private nature as indicated in the text of the thesis. The
Civil Code took over most of the rules of law on citizens clustering, which have
expanded and supplemented. This section describes the general legal regulation of
clubs as legal entities, as well as a special section related only to the clubs. The
chapter ends with the comparison of this legal regulation with the law on citizens

clustering.

The basic feature of the club is its federal autonomy. It only depends on
the will of the founders, whether the club will be established and how the internal
relations will be set. The state can interfere its internal affairs only minimally. The
association cannot be established for profit (unlike business corporations), but the

reason for its founding is a common interest of members.
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The club may, based on the legal assumptions, lead only simple
accounting (in a simplified range). Likewise, when it comes to the tax issues, the
club (as public benefit payer)is subject to certain special resolutions, which reduce
its tax obligation. The Civil Code recently introduced the obligation of elected
members of legal entities behave with due diligence. This obligation also applies
to clubs and members of their statutory body (Audit and Arbitration Commission
as well when it is stated in statutes).

At the end, | would like to point out that the purpose of this thesis was not
creating a new legal concept of federal law. The aim was to describe its
development in the Czech Republic with a focus mainly on the two latest
legislation (the law on citizens clustering and the legislation contained in the new
Civil Code). The issue of federal law is extensive and therefore,it would not be
possible to describe it in detail while maintaining the specified scope of thesis.
The work is focused on a brief characteristic of the development of federal law
and the definition of the current legal status of clubs with a detailed focus on
themes chosen in the principles of the thesis.
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