POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Viclav Klecka
Téma: Privni postaveni a majetkova odpovédnost spolki
Vedouci: JUDr. Alexander Sima

Diplomant ptedlozil na Katedie ob&anského prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2015/2016 diplomovou préci na vySe uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %. Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo zji$t€no nic, co by nasvédéovalo
podezieni z plagiatorstvi.

Vzhledem k tématu prace lze ulinit zasadni vyhradu k seznamu pouZité literatury, jenz
je dosti chudy. V préci zcela absentuje jakykoliv — byt i jen docela maly — pokus o komparaci
se zahraniéni pravni Upravou; taktéz judikatura (jak Ceskd, tak i zahrani¢ni) neni vibec
vyuzita.

Diplomant ¥adné cituje, ovem formalni podoba jeho pozndmek pod carou (kterych je
teoreticky 164) je dosti problematicka. Po formalni strance podoba citaci neodpovida zadné
citaéni normé&. N&které citace jsou nesrozumitelné; tak napf. Stenaf, ktery nema detailni
znalost soudobé odborné civilistické literatury, neodhali, jaké dilo je citovano v poznamce
pod &arou &. 1 (s. 2). Obdobné tak je zcela nesrozumitelna zkratka v poznamce pod carou €. 3
(. 2). Seznam celé fady zkratek v dile uzitych v seznamu zkratek (s. 65) absentuje.

Po véené strance velké mnoZstvi poznamek pod arou neobsahuje Zadnou citaci, nybrz
toliko &isla paragraft toho & onoho zékona (jenZ se obvykle v pravnické literatufe pisi pfimo
v textu v zavorce).

Price ma zna¢né mnoZstvi pisaiskych aj. podobnych chyb a pieklepd. Zejména v
poznamkach pod arou, ale i na mnoha jinych mistech (napt. s. 24 témé&f vSechny véty aj.)
diplomant zjevn& ignoruje pravidla Ceského pravopisu (chyb&jici te¢ky na konci vét apod.).
Gramaticky je chybna formulace ,,... pravnické osoby, které jsou zastoupeny ...“ (s. 2). U
nékterych préavnich predpisi v dile uZitych zcela schazi jakykoliv idaj o tom, kdy, kde a pod
jakym &islem byly publikovény (s. 3). V precitovavaném textu je — vécné zcela nesmyslné —
zaméné&no slovo ,,korporativistické® za ,komparatitické“ (s. 6).

Po vécné strance neni ziejmé, jaky smysl mé doslovné ptecitovavani zakonnych textl
(napt. s. 7, 9, 26, 32 aj.).

Nelze prehlédnout, Zze spis je celkové velmi silng popisny s Uplnou absenci
jakychkoliv vlastnich nazort a myslenek diplomanta. I kdyZ je tfeba zohlednit, Ze vzhledem k
tématu, jenz patii v Ceské civilistice k tradi¢nim a tudiz dosti siln& zpracovanym, nelze
odekavat 7adné prevratné ideje, piesto je tento nedostatek dila vyznamny, coZ plati tim spiSe,
7e probéhla rekodifikace civilniho prava pfinesla velké mnoZstvi zavaznych zmén, coz by v
dile mohlo a m&lo byt diplomantem reflektovano.

Koneéné pak nelze pfehlédnout nedostatky riizné miry zavaznosti.
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Zmény pravni Gpravy spolkového prava nepfindsely zménu ,,ndzvu“ spolku (jak
diplomant opakované tvrdi — s. 12, 14 aj.), nybrZz zménu pojmového oznadeni pravni formy
spolku.

Zékon €. 83/1990 Sb. zadny § 37 neobsahoval (s. 16).

Formulace ,,Prdvo sdruzovat se v politickych strandch je upraveno ve vlastni sbirce
zakond“ (s. 17) je nesmyslna.

Obchodni spole¢nost neni obanskym sdruZenim (s. 17 posledni odstavec).
V rukopisu se objevuje nesmyslny odkaz na ,,stanovy druZstva“ (s. 21 prvy fadek).
Zakon €. 83/1990 Sb. nezanikl, nybrz byl zruSen (s. 24).

Stanovy spolku (nikoliv spole¢nosti) musi byt ve svém tplném (nikoliv plném) znéni
uloZeny v sidle spolku (s. 25).

Odstupuje se od prihlasky, nikoliv od spolku (s. 26).

V oddilu 4.5.2 o neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku diplomant zcela ignoruje
zvlastni konstrukci této neplatnosti (s. 32-33).

V likvidaci se hradi dluhy pravnické osoby, nikoliv jeji zavazky (s. 35).

V textu o rozdéleni spolku se najednou hovoii o rozdéleni spole¢nosti (s. 40); obdobné
zamény pojmil ,,spolek® a ,,spolecnost™ se objevuji i na dalSich mistech (napf. s. 43).

Stanovy spolku nejsou vefejné dostupné na internetovych strankach, nybrz v
internetové aplikaci sbirky listin spolkového rejstiiku (s. 43).

K. Ronovska ma védeckopedagogicky titul docentky (s. 45).

Kapitola 6 ma byt systematicky soucasti kapitoly 4.

Véta ,,Pojem spolku je nahrazenim.“ se v § 146 NOZ nevyskytuje (s. 52).
Vkladovou povinnost &lenovi spolku nikdy nelze zavést (s. 53).

Spolek za své dluhy nikdy neruci (s. 58).

Otazky k obhajobé:
1. Jaké koncepéni nedostatky shledava diplomant na pravni ipravé spolki v NOZ?
2. Je teoreticky spravnd a praktickym potiebdm bézného Zivota vyhovujici konstrukce

poboénych spolki jakozto pravnickych osob? J aké jsou slabiny této normativni konstrukce?



Zavér:
Vzhledem Kk vy$e uvedenym skute¢nostem je velmi obtizné doporucit kladné
hodnoceni priace; pod podminkou brilantniho vykonu diplomanta pii obhajobé lze
navrhnout klasifikaci ,,dobie*.

V Plzni dne 2. dubna 2016
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