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POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pifjmeni autora diplomové prace: Adéla Krylova
Nézev diplomové prace: Pravni Gprava podéni v civilnim procesu
Konzultant diplomové prace: JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, LL.M., Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pii ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Autorka svoji diplomovou praci rozdélila do né&kolika kapitol, kdy po obecném tvodu
nasleduje kapitola prvni vymezujici zékladni pojmy souvisejici obecné s civilnim procesem.
V kapitole druhé, se autorka soustiedi na procesni tikony Gi¢astnik(i obecné. Na tento vyklad
navazuje autorka v kapitole tfeti povSechnym vykladem pojmu podani. V kapitole &tvrté se
autorka vénuje druhtim podani. V kapitole paté autorka vymezuje jednotlivé naleZitosti
podani. Kapitolu Sestou autorka vénuje formam podani. V kapitole sedmé autorka srovnava
pravni Upravu vad podani v Ceské a Slovenské republice. Po zavéru nasleduje resumé
v anglickém jazyce a seznam pouzité literatury. Autorkou koncipovany obsah diplomové
prace odpovidé stanovenému zadéani diplomové prace. Diplomova prace byla zpracovéna pfi
poctu stran 50 v jesté pfiméfeném rozsahu. Nelze totiz prehlédnout, Ze text na vice nez 1/3
prace az do strany 22 s tématem souvisi pouze okrajoveé.

2 Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Primdrni metodou pouZitou v praci je metoda deskripce a analyzy. Autorka rovnéZ pouZiva
metodu syntézy a komparace.

3. Orientace v pravni upravé a aroven X
prace s ni:
Zdtuvodnéni:

Autorka se orientuje v dotéené pravni Gpravé pfiméienym zptsobem a ovlad4 i praci s ni.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
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Zduvodnéni:

Prace s pravnimi prameny je dostatecna. TotéZ plati o praci s judikaturou, které lze vytknout
misty nespravnou citaci, napft. v pozn. pod ¢arou &. 97

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Rozsah pouzité literatury je pfiméfeny. Autorce je mozné vytknout pouze to, Ze nepracovala
az na vyjimky s Casopiseckou literaturou. RovnéZ lze autorce vytknout misty naprostou
absenci odkazii na pouZzitou literaturu, které by se mély objevit v poznamkach pod &arou,
napi. na str. 44. PfedloZenou DP vSak autorka prokazala schopnost prace s domaci i
zahrani¢ni literaturou (konkrétné slovenskou).

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formalni strdnce jest¢ spliiuje ptedlozena diplomova prace poZadavky kladené na
diplomové prace stanovené €l. VI odst. 4 vyhlasky dékana FPR ZCU ¢&. 50D/2016, o stétni
zavéretné zkouSce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace. Jazykova uroveri
zpracovani a odborn4 kvalita je pfiméfend. Néktera vyjadieni autorky jsou nepodloZena ¢i ne
zcela presna, napf. opomenuti analyzy autenticity u telefonického podani, a s nékterymi lze
jen sté€Zi souhlasit, napt. o neexistenci povinnosti doruéit Zalobci vyjadieni k Zalobé na str.
43 prace. Prace rovnéZ misty obsahuje pteklepy ¢i interpunkéni nepfesnosti, napi. na str. 24
¢i 25 prace (,,0 uréitych podani®) ¢i na str. 38.

7. Hodnoceni zavéri a pfinosnosti X
prace
Zdavodnéni:
Autorka si stanovila za cil své prace ,, ... postihnout tento institut pfedev§im v roving platné

a u¢inné pravni upravy. Dale si stanovila za cil provést komparaci se slovenskou pravni
upravou civilniho procesu.“ Lze konstatovat, Ze se autorka s danou problematikou aZ na
provedenou komparaci se slovenskou pravni Upravou podani v CSP, vypoifadala jests
uspokojivym zplsobem a Ze stanoveny cil pfedloZzenou diplomovou praci naplnila. Jen
Skoda, Ze komparaci se slovenskou pravni upravou civilniho procesu bylo az na vyjimky
podrobeno pouze odstrafiovani vad podani a ne pravni Gprava podani jako celku (aé to
autorka v zavéru na str. 51 zmifluje). V ramci svych tvah de lege ferenda autorka uzavira, ze
podani je tradi¢nim institutem procesniho prava a Ze pravni uprava tohoto institutu je ve své
podstaté stabilni, kdy pouze reflektuje urCity posun ve spoletnosti zejména z hlediska
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technologického vyvoje, s ¢imz lze do jisté miry bezpochyby souhlasit.

8. | Otézky poloZené k obhajobg: I | |

1. Je soudasti podani ucinéného v elektronické podobé i elektronicky nosi¢ (tzv.
obilka nebo kontejner) doprovizejici takovy dokument?

2. Uvést, jak se rozliSuje pravni iprava odstrafiovani vad podani ve slovenském
CSP a podrobné tuto iipravu rozebrat.

3. Uvést, zda by bylo moZné i v Ceské republice v soucasné dobé vyuzit obdobné
moZnosti pfi odstranovani vad podani, kterou upravuje slovenska pravni
uprava v § 130 CSP a to predvolani podatele.

4. Uvést konkrétni ivahy de lege ferenda pro pripravovanou rekodifikaci
civilnéprocesniho prava, napi. piipadné zavedeni legilni definice podani.

Zavér:
PfedloZenou DP k obhajobé: Doporucuji!
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobte!
V Plzni, dne 8. kvétna 2017 / Z /\\
\_/’/




