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1. Uvod

Ve své bakalarské praci hodlam zmapovat vyvoj politického
mysSleni Egona Bondyho, vl. jm. PhDr. Zbynka FiSera, CSc., od druhé
poloviny 40. let 20. stoleti az do jeho smrti v roce 2007. Jako pramen
pouzivam primarni a sekundarni literaturu a metodu oralni historie, kterou
jsem podnikal rozhovory s politologem Ondfejem Slacalkem, filosofem
Hynkem Tippeltem, taoistou Augustinem Fischerem a spisovatelem
Michalem Hvoreckym, s cilem doplnit pfipadné mezery, které nebyly
mozné zaplnit na zakladé pisemnych pramenu. Primarni literaturou jsou
Bondyho pUvodni filosoficka, politologicka, prozaicka a poeticka dila,
sekundarni pak za prvé zahraniéni literatura svétového kritického
marxistického mysleni, do jehoz kontextu hodlam Bondyho politické
mysSleni zaclenit a za druhé odborna ale také beletristicka literatura,
zabyvajici se Bondym a jeho mySlenim a tvorbou. Metodou oralni historie
zkoumam nazory lidi, ktefi se s Bondym béhem jeho myslitelské drahy
intelektualné anebo politicky stykali.

Kromé svétového marxistického mysleni hodlam Bondyho politické
mysSleni, které v mé praci ma primarni vyznam, uvést do souvislosti také
s jeho filosofickym myS$lenim a jeho uméleckou tvorbou, protoze tyto tfi
roviny jeho aktivit spolu neodmyslitelné souvisi a jednomu nelze dobfe
porozumeét bez dalSiho.

Domnivam se, Ze vyznam Bondyho politického mysleni je
vyznamny a v sou€asné dobé aktualni z toho davodu, Ze stal v opozici jak
proti minulému rezimu, tak také proti sou¢asnému kapitalistickému
systému, ktery kriticky reflektoval.

Préaci élenim na zakladni kapitoly Uvod, Vyvoj revoluéniho a
kritického marxismu ve 20. stoleti, Vyvoj politického mysleni Egona
Bondyho (1948-2007) a Zaver.

2. Vyvojrevolucniho a Kkritického marxismu ve 20. stoleti

Abychom lépe pochopili kontext, v jehoz ramci se Bondy jakozto
marxista intelektualné vyvijel, pokladam za vhodné zde stru¢né nastinit
pfibéh marxismu 20. stoleti, ackoli to pfede mnou udélali jini a |épe.



Bondyho pfibéh se odehrava v druhé poloviné stoleti, bude vSak
nezbytné, abych zacal tou jeho prvni polovinou, z které ostatni vyplyva.
Pfi struéné rekonstrukci vyvoje marxismu 20. stoleti se pfitom budeme
zabyvat témi jeho sméry, kterymi bylo ovlivnéno politické mysleni Egona
Bondyho nebo s kterymi bylo toto mysSleni pfibuzné. Témito sméry jsou
zejména smeéry revolu¢niho marxismu (leninismus, trockismus a
maoismus, ale paradoxné i stalinismus, ackoli neni ani revolu¢nim, ani
kritickym smérem, ale je smérem, z kterého vychazi maoismus) a
kritického marxismu (neomarxismus typu frankfurtské Skoly ¢i
hegelianského marxismu a postmarxismus).

Marxismus, jenz se od 90. let 19. stoleti stal hlavni myslenkovou
vybavou mezinarodniho délnického hnuti, se na prelomu 19. a 20. stoleti
ocitl v krizi, v niz se rozdélil na pravicove, reformistické kfidlo zfikajici se
revoluce a prosazujici postupnou cestu parlamentni demokracie,
reprezentované zejména némeckym socialnim demokratem Eduardem
Bernsteinem, a levicové, revolucni kfidlo, pfedstavované Karlem
Kautskym a zejména Vladimirem lji¢em Leninem®, ktery vychazel z ideji
pravé Karla Kautského a Georgije Valentinovi¢e Plechanova a ktery se
pozdéji s Kautskym rozesSel pro jeho ambivalentni postoj k reformistické
pravici, imperialistické valce a pro kritiku bolSevikU, jejich revoluce a
rezimu.

2.1. Revoluc¢ni marxismus

Pfedmétem naseho zajmu bude revolucni smér marxismu,
ze kterého vychazi leninisticka a pozdéji trockisticka, maoisticka a a
Vv jisté mife neo- a post-marxisticka tradice, ke kterym se Bondy
v prubéhu svého zZivota hlasil.

Jestlize od 70. let 19. stoleti az do prvni ruské revoluce roku 1905
bylo politickym a teoretickym centrem mezinarodniho délnického hnuti
Némecko, pak s rozvojem ruského revolu¢niho hnuti se toto centrum
zacCalo presouvat ze zapadni Evropy do Ruska.

! Lenin jakozto zakladatel bolSevismu samoziejmé nebyl jedinym predstavitelem revolu¢niho marxismu.
Vedle ruskych bolSevikd to byli také mensevici, jako Plechanov, Martov, Axelrod nebo pozdéjsi bolSevik
Trockij a také napriklad némecti marxisté Karl Liebknecht a Rosa Luxembourgova, Italové Antonio
Gramsci ¢i Amadeo Bordiga nebo Francouz Jean Jaures. Nezbyva neZ konstatovat, Ze k revolucni levici
patfil tehdy také Josif DZugasvili, pozdéji znamy jako Stalin.



V ruskeé socialné demokratické strané existovalo od 90. let radikalni
a umirnéné kridlo, nazvané pozdéji bolSevici a mensevici. Teorie
bolSevismu vznika v roce 1902, kdy Lenin publikoval esej Co délat?,
inspirovanou N. G. CernySevskym, kde Lenin prosazoval koncepci
konspiracni, centralistické avantgardni organizace profesionalnich
revolucionaru, s kterou vystoupil v roce 1903 proti Martovovi a Axelrodovi,
ktefi usilovali spiSe o masovou demokratickou stranu po vzoru
sesterskych stran v burzoazné demokratické Evropé, kde tyto ovSem
mohly fungovat, na rozdil od absolutistického Ruska, legalné. (Johnstone,
1991, 375-376). DalSi rozpory mezi bolSeviky a menseviky nastaly kvuli
rozdilnému pojeti prvni ruské revoluce roku 1905, kterou mensevici
pokladali za Cisté burzoazné demokratickou, jejimz cilem by méla byt
demokraticka republika a vedouci tfidni silou ruska burzoazie, jiz by méli
proletariat a socialni demokraté sekundovat, aby nastalo ,poklidné*“
obdobi dlouhého demokratického vyvoje, zatimco bolSevici a také L. D.
Trockij s Helphandem, zvanym Parvus, ac¢koli tito dva tehdy nepatfili ani
k jedné frakci, vychazeli z Marxovy teorie permanentni revoluce, podle
které by mohl byt proletariat hegemonem ruské burzoazné demokratické
revoluce, jez by se stala signalem pro revoluci v Evropé, a zdejSi revoluce
by vzhledem k industrializaci, proletarizaci a demokratické tradici méla jiz
proletarsko-socialistickou povahu, a méla by vliv na revoluci v Rusku, a
pomohla by proletariatu spolu s chudymi rolniky pfejit od demokratické
revoluci k socialistické, ktera by teprve potom zajistila vysledky
demokratické revoluce. Rozdil v teorii permanentniho charakteru ruské
revoluce 1905 na jedné strané mezi Leninem a na druhé strané mezi
Trockym a Parvusem spocival v tom, ze Lenin pfipoustél hegemonii nejen
proletariatu, ale i rolnictva, zatimco Trockij s Parvusem pfipoustéli pouze
hegemonii proletariatu, jenz mél byt rolnictvem podporovan pasivné.
(Harding, 1991, 309).

V roce 1916 vydal Lenin ve Svycarské emigraci dilo Imperialismus
Jako nejvyS$Si stadium kapitalismu, kriticky inspirované pracemi Financni
kapital od Rudolfa Hilferdinga a Imperialismus od Johna A. Hobsona, a
v kterém charakterizuje imperialismus jako posledni, monopolni, parazitni
a umirajici stadium kapitalismu, béhem kterého se kapitalismus méni ve
svlj opak a za nimz je socialisticka revoluce. Jako &tyfi zakladni rysy
monopolniho kapitalismu Lenin oznacuje za prvé monopol a koncentraci
produkce, za druhé monopolni disponovani zdroji surovin, za treti
monopolizace bank a sristani monopolniho bankovniho a primyslového
kapitalu, vysledkem Cehoz je financni kapital, pfedstavovany financni



oligarchii. Za ¢tvrté kolonialni monopol imperialnich velmoci a jejich
rozdéleni svéta a rozdéleni svéta mezi imperialni metropole a povétSinou
agrarni kolonie Ci polokolonie (Lenin, 1972, 151-156).

V obdobi ruské demokratické revoluce roku 1917 Lenin pozadoval
ve svych Dubnovych tezich okamzité svrzeni Prozatimni vlady a prevzeti
veSkeré moci sovety, zahajeni pfechodu od demokratické revoluci
k socialistické a okamzité ukonceni valky. Byl tehdy vSemi odmitnut,
v€etné bolSevikl jako Zinovév, Kamenév a Stalin, ktefi v podstaté
zastavali stanovisko menseviku z roku 1905 i 1917. Jediny z vadcich
osobnosti, kdo v této dobé zastaval stanovisko shodné s Leninovym, byl
Trockij.

Pokud jde o teorii ruské listopadové revoluce roku 1917, podle
jejich viidcl Lenina a Trockého méla tato revoluce burzoazné
demokraticky charakter stejné jako revoluce bfeznova, ovSem jejim
hegemonem byl proletariat spolu s rolnictvem vSech vrstev, tj. chudych,
stfednich a bohatych rolnikd. Socialisticky charakter za€ala ruska
revoluce nabyvat teprve v roce 1918, kdy v souvislosti s politikou tzv.
valeéného komunismu propukl mezi rolnictvem tfidni boj chudych rolniku
proti bohatym rolnikim neboli kulakim.

Jiz po bolSevické revoluci se vSak v marxistickém tabore ozyvala
jeji kritika, kritika bolSeviku a jejich rezimu. Jestlize pfed ni bolSeviky a
Lenina kritizoval Trockij a oznacoval je jako jakobiny, nyni vychazela
kritika zejména ze strany lidi jako Rosa Luxembourgova, Karel Kautsky
nebo Antonio Gramsci. Luxembourgova kritizovala pfiliSny centralismus
bolSevické strany i jejich rezimu a nedostatek demokracie (Geras, 1991,
326), Kautsky jejich rezim rovnou oznacil nikoli za socialisticky, ale za
,statné kapitalisticky“(Hauser, 2004, 6). Gramsciho kritika nebyla nijak
zasadni, nicméné v pozdéjSich sporech se nestavél ani na stranu Stalina,
ani Trockého a povazoval za nezbytné ziskat také hegemonii v kulturni a
obcCanské oblasti, nikoli jen dobyti politické a ekonomické moci (Sasson,
1991, 222-223).

Je znamo, Ze v dobé oblanské valky v letech 1918 — 1921/22 se
bolSevici, navzdory celé marxistické teorii, pokusili o pfimy pfechod ke



komunismu, coz pozdéji Lenin, kdyz byl po jejich vojenském vitézstvi ve
valce zavadén NEP, oznagil za omyl.?

Ackoli bolSevici v Rusku vojensky zvitézili, svétova socialisticka
revoluce, jejiz vitézstvi bylo povazovano za predpoklad vitézstvi revoluce
v Rusku, jak socialisticke, tim spiSe demokratickeé, se zdala byt porazena
nebo zpozdéna, a byla hledana vychodiska, jak za této situace dal.

Podle nékterych teorii, napfiklad L. D. Trockého v jeho praci
Zrazena revoluce (Cesky 1995) nebo pozdéji Guye Deborda (Spole¢nost
spektaklu, Cesky 2007), se béhem bolSevické revoluce (1917-1921) nebo
béhem 20. a 30. let z mocenské vrstvy strany, statu a ekonomického
aparatu utvofila v ramci diktatury proletariatu vrstva byrokracie, jez tak
zdegenerovala, a tato vrstva se stale vice ménila v tfidu, ktera potlacenim
povstani v Kronstadtu pfevzala moc nad proletariatem, ukoncila revoluci
a zahaijila kontrarevoluci.?

1. 1. Stalinismus

Ackoli prvni Stalinovy prace, zejména polemika proti Kropotkinovi a
Marxismus a narodnostni otazka, jez byla napsana na podnét Lenina, se
objevuiji jiz pfed valkou (R.W. Davies, 1991, 156), vlastni stalinismus
jakozto oficialni ideologie VKS(b) a SSSR vznika teprve ve 20. letech, kdy
Stalin pro politické ucely vyuziva rizné sméry postleninského bolSevismu
a pfidanim vlastni teoretické pfisady vytvafi novou ideologii. MizZe se
zdat opravnéné paradoxni, Ze v této praci zafazuji stalinismus do
kategorie revoluéniho marxismu, nicméné ackoli stalinismus neni ve
skutecnosti revolucnim smérem v marxismu, tato ideologie pfinejmensim

2 Pocitali jsme, strZeni vinou nadseni nad tim, Ze jsme probudili nadseni lidu nejprve na poli vSeobecné
politickém, a potom i na poli vdle¢ném, pocitali jsme s tim, Ze provedeme pfimo na podkladé tohoto
nadseni stejné veliké (jak vseobecné politické, tak i vojenské) hospoddrské tkoly. Pocitali jsme — nebo
snad bude lépe fici: predpokladali jsme bez dostatecného propoctu — Ze v malorolnické zemi
zorganizujeme stdatni vyrobu a stdatni distribuci vyrobkt komunisticky, na podkladé bezprostrednich
pfikaz(i proletdrského stdtu. Zivot ndm ukdzal nasi chybu.” (Lenin, 1950, 725)

> NaX. sjezdu, v okamZiku, kdy byl kronstadtsky sovét poraZen ozbrojenymi silami a pohiben pod
ndnosem pomluv, Lenin vyslovil — proti levicovym byrokratiim, organizovanym v “'Délnické opozici”” -
onen zaveér, jehoZ logiku Stalin zahy doved| aZ naprostému rozdéleni svéta : “'Bud’zde, nebo tam s puskou
v ruce, ale ne s opozici... Opozice uz mame dost.””

Byrokracie, jeZ zustala jedinym viastnikem stdatniho kapitalismu, si po Kronstadtu, pri uskutecriovdni
“Nové ekonomické politiky ', nejprve zajistila svou moc zevniti docasnym spojenectvim s rolnictvem, a
stejné tak ji branila i zvnéjsku, k cemuz jako pomocnou silu ruské diplomacie vyuZivala délniky
naverbované do byrokratickych stran Ill. Internaciondly ; takto sabotovala celé revolucni hnuti a
pomdhala burZoaznim viaddm, s jejichZ podporou v mezindrodni politice pocitala (moc Kuomintangu
v Ciné v letech 1925-1927, lidovd fronta ve Spanélsku a ve Francii atd.).“ (Debord, 2007, 103-104)



jevové vychazi z leninismu a pak je také ideovou inspiraci maoismu, ktery
hraje v Bondyho mysSleni vyznamnou roli.

Levi bolSevici, ke kterym za obCanské valky patfil pfedevsim Trockij
a také Nikolaj Bucharin, se po jejim skonCeni rozpadli. Bucharin nyni
predstavoval pravé kfidlo strany, Trockij levé a triumvirat Zinovév —
Kamenév — Stalin stfed. Pravice prosazovala pomaly postup k socialismu
v jedné zemi pomoci NEPu, zdruzsteviiovani a obohacovani kulakl a
levice jednak trvala na prfedpokladu permanentni svétove revoluce,
jednak prosazovala urychlenou industrializaci a akumulaci kapitalu
pomoci exploatace rolnikl, zejména kulakl. Stranicka byrokracie, usilujic
o zachovani svého postaveni, poradku a klidném vyvoji, pochopitelné
odmitala svétovou revoluci stejné jako ji bylo jasné, ze pod tlakem
svétoveého trhu tehdy ovladaného Zapadem industrializaci a akumulaci
musi provést. Proto byla pro jeji tfidni zajmy jako nejvhodnéjsi nakonec
koncepce jeji stalinské frakce, utvorivsi se po porazce nejprve Trockeého,
pak Zinovéva a Kamenéva a nakonec i Bucharina. Od pravice prejala
koncept budovani socialismu v jedné zemi a od levice politiku
industrializace a akumulace kapitalu, ¢imz vlastné vznikl stalinismus
jakozto oficialni ideologie byrokratické tfidy SSSR, nazyvana marxismus-
leninismus.

Leninismus, pfesnéji leninska teorie v podani jeho epigonu a
zejména Stalina, byl vykladan jako marxismus epochy imperialismu a
diktatury proletariatu, jako jedina mozna varianta marxismu pro tuto
epochu a Stalin se nechal prohlaSovat Leninovym nejvérnéjSim zakem a
epigonem leninismu v epoSe budovani socialismu a pfechodu ke
komunismu.

Vychazeje ze svych predpokladd, s cilem ospravedinit vybudovany
systém a i své postaveni, prohlasil Stalin v roce 1936 s podporou
Bucharina, ktery se kvdli teroru pfidal na jeho stranu, Ze v SSSR, tedy
v jediné zemi na svété, byly polozeny zaklady socialismu a zruSeny
antagonisticke tfidy. Burzoazie jako tfida pfestala existovat, proletariat
prestal byt proletariatem, tj. nemajetnym, a jakoZzto vlastnik statniho
vlastnictvi se stal jen délnickou tfidou ; tfidni spoleénost tedy byla
zruSena ve smyslu zruSeni antagonismu burzoazie a proletariatu, nadale
vSak zUstala ve smyslu existence spolupracuijicich tfid délnikd a rolnikd,
jejichz existence byla podminéna délbou prace mezi primyslem a
zemédeélstvim. O byrokracii nepadlo ani slovo. Stalin skloubil
quazimarxistickou tfidni analyzu spolu s tradi¢nim ruskym patriotismem



pro mocenské ucely. A jelikoz tedy jednak stale zUstavaly tfidy, mezi
nimiz byly rozpory, i kdyz neantagonistickeé, a jednak zde existovala
osamocena socialisticka zemé obkliCena svétovym imperialismem,
nutnost statu nadale zustavala. Neantagonistické rozpory mezi délniky a
rolniky tedy nyni nemély byt pfekonavany revoluci, ale evoluci smérem
od socialismu ke komunismu. A pfesto, Ze v SSSR podle viadnouci
ideologie doslo k zruSeni antagonistickych tfid, podle Stalinovy teorie o
zostfovani tfidniho boje za socialismu tfidni boj nezanikl, ale naopak se
zostroval, nikoli sice mezi délniky a rolniky, ale mezi jednak pfislusniky
zaniklé burZzoazie a svétovym imperialismem s délnicko-rolnickym
socialistickym statem, ¢imz mél byt ospravedInén kontrarevolucni teror.
V roce 1938 Stalin dokonce prohlasil, Ze za podminek imperialistického
obkli¢eni zUstane stat v SSSR nejen za socialismu, ale pokud SSSR
vstoupi do komunismu a obkli€eni zlstane, zlstane i stat, ¢imz byl

v podstaté doveden do logickych dusledku pfedpoklad budovani a
dobudovani socialismu v jedné nebo nékolika malo zemich (R. W.
Davies, 1991, 157).

1. 2. Trockismus

Trockismus jako myslenkovy smér velmi pfibuzny leninismu se
historicky objevuje od roku 1906 v souvislosti s problémy, o kterych jsem
psal vySe a vyvijel se dale béhem ruskych revoluci od roku 1917 a ve 20.
letech. Nas ale bude zajimat pfedevsim trockismus od 30. let, kdy
vykrystalizoval jako kriticka revoluéni teorie, zejména ve vztahu
k systému a ideologii SSSR.

Trockij v knize Zrazena revoluce v roce 1936 piSe, Ze SSSR neni
socialisticky stat, ale ani kapitalisticky, jak tvrdili jini kritici, ale etatisticky
systém, ,zdegenerovana diktatura proletariatu®, kde je u moci
byrokraticka vrstva, nikoli tfida, ale pfece jen se jedna o diktaturu
proletariatu. Systém, ktery je jako motyli kukla, z které se vylihne bud
socialismus nebo kapitalismus, v zavislosti na vyvoji poméru tfidnich sil
jak v SSSR, tak predevsim ve svété. Nicméné etatisticky systém SSSR
povazoval za totalitni a podobny nacistickému systému v Némecku.
Vzhledem k tomuto stavu tedy nepovazoval za nutnou socialni revoluci
v SSSR, nebot ta pry byla provedena zrusenim soukromého vlastnictvi a
kapitalismu, ale politickou demokratickou revoluci proletariatu, zfejmé
s podporou rolnikud, ktera by smetla byrokracii a moc a vlastnictvi by
predala do jeho rukou, ¢imz by teprve vznikly podminky pro socialismus,
ktery neni mozny bez demokracie. Samoziejmé podminku uspéchu této
revoluce vidél ve svétové socialistické revoluci spolu s revoluci



antikolonialni a antifaSistickou ve faSistickych statech (Pearce, 1991,
546).

Po Trockého zavrazdéni roku 1940 se trockisticka teorie vyviji
dilo z roku 1955 Statni kapitalismus v Rusku, kde na rozdil od Trockého
charakterizuje ekonomicky systém SSSR jiz jako statné kapitalisticky,
pricemz byrokracie, kterou oznacCuje za vladnouci vykofistovatelskou
tfidku, tzv. substituuje neboli nahrazuje ulohu klasické kapitalistické tfidy
(Pearce, 1991, 547).

1. 3. Maoismus

DalSi smér, ktery se v ramci revolu¢niho marxismu historicky
vyvinul jak ze stalinismu, tak z trockismu, je maoismus nebo také uceni
Mao Ce-tunga, jez je jeho pojetim marxismu ¢i marxismu-leninismu a
stalinismu, které aplikoval na €inské podminky, historicky zasadné
ovlivnéné tzv. asijskym produkénim zplsobem.

V pfipadé Marxova pojeti asijského produkéniho zpusobu, ktery se
ale tyka i spole¢nosti pfedkolumbovské Ameriky, jde pfedevSim o to, ze
tento zpUsob byl stagnaéni, nebo se pfinejmensim vyvijel velmi pomalu, a
historickym zasahem do této pasivity a stagnace byl az imperialismus
euroamerické civilizace, ktery v zemich jako byla Cina zadal zavadét
moderni pramysl a kapitalistické vztahy, a tedy i tfidy burZoazie a
proletariatu.

Mao Ce-tung byl do zna¢né miry ideoveé inspirovan stalinismem,
zejména pokud jde o stalinské chapani leninismu, socialisticky charakter
vystavby i systému SSSR v dobé Stalina, teorii tfidniho boje za
socialismu, kritiku vyvoje v SSSR po 20. sjezdu KSSS roku 1956 z pozic
jak stalinismu, pokud jde o Chrus€ovovu kritku Stalina, tak trockismu,
pokud jde o chapani sovétského systému jako statné kapitalistického pod
panstvim byrokracie, ackoli ale stalinismus, podle Knighta, ve svém
dogmatickém pojeti marxismu nepocital s asijskym produkénim
zpusobem, protoze mu nezapadal do jeho eurocentrické teorie o tom, Ze
evropsky vyvoj je pfedobrazem svétového vyvoje.

Soucasné vSak Mao jak marxismus, tak bolSevismus ¢i stalinismus
interpretoval v mnoha ohledech nedogmaticky a pruzné a tvrdil, ze
marxismus neexistuje abstraktné, ale vzdy konkrétné, v té které historické
¢i narodni formé, a své uceni znamé jako maoismus nazyval
pocinsténym marxismem. Zkratka provedl pomoci marxistické metody



konkrétni analyzu konkrétni situace, kterou byla v pfipadé Ciny 20. az 40.
let 20. stoleti, kdy se utvarely zaklady maoismu, situace prevahy venkova
a polokolonialni postaveni zemé.

Knight vyzdvihuje téchto pét stéZejnich bodl maoismu :

Za prvé je to Maovo presvédceni, ze centralni ideou marxismu Ci
jeho univerzalnim zakonem je teorie tfid a tfidniho boje, a chapani tfidni
analyzy jako zakladni marxistické metodologie.

Za druhé teze, vychazejici z provedené tfidni analyzy tehdejsi
Cinské spolec€nosti, Zze proletariatem, respektive hlavni revolucni tfidou
v Ciné jsou rolnici.

Za treti analyza nedostatecné vyvinutosti kapitalismu a burzoazie
v Cing, na zakladé které Mao vyvodil zavér, Ze stejné jako v ruské
revoluci pfevezme v €inské burZoazni, respektive narodné demokratické
revoluci hegemonii proletariat (tj. rolnici) od burZzoazie, ktera se skladala
z burzoazie narodni a kompradorské. Skupinami ¢i tfidami, které mély
podle Maa zajem na revoluci, byla narodni burzoazie, levicova inteligence
a nevyvinuta prumyslova délnicka tfida ve méstech, pod vedenim rolniku
na venkoveé.

Za Ctvrté teorie, vychazejici z pozdni Leninovy koncepce, Ze
soucasti svétové revoluce je antiimperialisticka revoluce vykofistovanych
narodu, tvoficich velkou ¢ast svétového revoluéniho proletariatu.

Konec¢né za paté Maova revoluc€ni strategie, kterou je tzv. linie mas,
kterou praktikoval v €inské revoluci a obCanské valce s Kuomintangem
(Narodni stranou), kdy se patefi Cinské Rudé armady stali venkovsti
rolnici, ve valce proti japonskému imperialismu, a kterou uplatnil pfi
kampani ,Velkého skoku vpred” a pfi ,Velké proletarské kulturni revoluci®
(Knight, 2007, 145-147).

,Velkym skokem vpied®, ktery byl v Cin& aplikovan v letech 1958 az
1960, zagina rozchod Mao Ce-tunga a Ciny se sovétskym spoledenskym
systémem. Podstata velkého skoku spocivala v decentralizaci politického
a ekonomického fizeni, které mély mobilizované masy samospravné
provadét organizovany v lidovych komunach, s cilem béhem nékolika let
prostfednictvim industrializace (zamérené vSak po sovetsku na tézky
primysl) vybudovat beztfidni komunistickou spole¢nost (Fairbank, 1998,
422-442).
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Posledni Maovou kampani byla jiz zminéna ,Velka proletarska
kulturni revoluce® (1966-1976), jejimz smyslem bylo opét pomoci
samospravy a masové demokracie, zaloZzené na linii mas, provést
tentokrat revoluci v kultufe a v myslich a srdcich Cifianti. Mao vyzval
k permanentni revoluci a revolté proti vSem Cinitelim byrokratického
aparatu, pozdefelym ze snahy restaurace kapitalismu, zejména proti
Teng Siao-pchingovi, oznaovanému za pravi¢aka. Snahou Maa a jeho
skupiny bylo pravdépodobné zabranit opakovani vyvoje v SSSR, tj.
prevzeti moci byrokratickou tfidou a restaurace kapitalismu, avSak vyzva
k antiautoritafské revolté se netykala kultu jeho vlastni osobnosti a jeho
uceni. Obsahem kulturni revoluce byl tzv. boj proti ¢tyfem starym :
starému mysleni, staré kultufe, starym tradicim a starym navykdm, které
mély prodélat revoluci, pfejit od burzoazniho a ,feudalniho ke
komunistickému (Fairbank, 1998, 422-428). Podle Maa totiz proletarska
revoluce na rozdil od té burzoazni neza¢ina v produk&nim zpusobu, ale
v nadstavbé : ,Politika ma prednost pfed ekonomikou.” (Mao, 1968, 40)

2.2. Kriticky marxismus

1. 1. Frankfurtska Skola

Frankfurtska Skola, nazvana podle frankfurtského Institutu pro
socialni vyzkum, zaloZzeného v roce 1923, je jméno pro kriticky
orientovanou teorii marxismu. Zabyvala se vyzkumem filosofie, empirické
sociologie, muzikologie, socialni psychologie a psychoanalyzy, prava a
ekonomie.

Ve svych teoretickych pracich se pfedstavitelé prvni generace
frankfurtské Skoly, z nichz jako nejvyznamnéjSi z nejstarsi generace,
ktera zfetelné ovlivnila Bondyho, Ize oznacit napfiklad T. W. Adorna, M.
Horkheimera, W. Benjamina, H. Marcuse a E. Fromma, orientovali na
humanisticky vyklad marxismu, ktery se v tomto duchu snaZzili
reinterpretovat v souvislosti s vydanim Marxovych tzv. Pafizskych
rukopisu z roku 1844, které byly zvefejnény v roce 1932. Neméli pfilis
velky zajem o historicky materialismus jako o védu, ale Marx pro né byl
predevsim filosof lidské svobody a kritik odcizeni, zejména v burzoazni
spolecnosti.

Ve svych dilech néktefi pfedstavitelé navazovali na ideje Gyorgy
Lukacse, ktery marxismus nechapal jako doktrinu, ale jako metodu, jako
navod k jednani, feCeno s Engelsem. Myslitelé jako Herbert Marcuse, ale
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predevsSim Erich Fromm, se pokouseli o syntézu marxismu a
psychoanalyzy vytvofené Sigmundem Freudem.

Ve své kritice rozvinuté primyslové spoleCnosti, ktera se tykala jak
kapitalistického svéta, tak i systému SSSR, se zamérovali na rozpor mezi
technologickym pokrokem a duchovnimi potfebami ¢lovéka. Tato kritika
se projevila v dile Dialektika osvicenstvi, od T. Adorna a M. Horkheimera,
kterou je mozné oznadcit za jednu z hlavnich praci tohoto sméru. Mezi
dalSi zasadni prace frankfurtské Skoly patfi Negativni dialektika (Adorno),
Strach ze svobody (Fromm), Eros a civilizace a Jednorozmérny &lovék od
Herberta Marcuse, ktery se v 60. letech 20. stoleti stal jednim z hlavnich
mluvCich Nové levice, jez se kromé kapitalismu stavéla kriticky k tzv.
staré levici, tedy k socialni demokracii a komunistim a namisto zmény
shora prostfednictvim uchopeni moci prosazovala zménu pfimo a zdola
(Femia, 2007, 104-110).

Kriticka teorie frankfurtské Skoly se vyvijela €i vyviji v dalSich
generacich. Mezi pfedstavitele druhé generace fadi Gérard Raulet
Jurgena Habermase, jehoz zasadni dilo z roku 1981 je Teorie
komunikativniho jednani, Manfreda Franka &i Albrechta Wellmera a dalsi,
pfiCemz prace nékterych presahuje mezi prvni a druhou nebo druhou a
tfeti generaci. Podle Rauleta nastava v této Skole v 80. letech pfechod od
neomarxismu k postmarxismu, kdyz Habermas zacal polemizovat
s francouzskym poststrukturalismem filosofli Georgese Batailleho,
Michella Foucaulta a Jacquese Derridy, jejichZ linii chapal jako
neokonzervativni. Jisty obrat nastava od poloviny 80. let, kdy
predstavitelé tfeti generace Wolfgang Bonss a Axel Honneth pfijali
Habermasovu linii obrany proti poststrukturalismu, pfiCemz ale
respektovali i poststrukturalistickou linii a zarover ale odmitali pfibuznost
mezi poststrukturalismem a idejemi Dialektiky osvicenstvi. Debata mezi
neokomunitaristy a liberaly v USA nakonec vedla k pochopeni socialni
teorie a filosofie A. Honnethem jako integrujici definice ¢asti kritické teorie
v dile Kritika moci (1985). Mezi dalSi pfedstavitele tfeti generace se radi
také Oskar Negt, Claus Offe, Constance Berlin, Matthias Lutz-Bachmann
nebo Martin Seel (Raulet, 2008, 143-207).

1. 2. Hegelinansky marxismus

Mezi zasadni pfedstavitele hegelianského marxismu muzeme
zaradit Antonia Labriolu, Antonia Gramsciho, Gyorgyho Lukacse a Karla
Korsche.
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Antonio Labriola, ktery byl ve svém mysleni ovlivnény predevsim J.
F. Herbartem, G. W. F. Hegelem a Karlem Marxem, se stavél ve svych
dilech do opozice proti pozitivisticky a mechanisticky vykladanému
ortodoxnimu marxismu Karla Kautského, ktery byl vad¢&im teoretikem II.
Internacionaly (1889-1914). Labriola chapal marxismus, stru¢né feceno,
pfedevsim jako kritickou teorii.

Labriolovo mysleni pozdéji inspirovalo dalSi myslitele a jednim
z nich byl zakladatel KS Italie, Antonio Gramsci, jenZ se nechal ovlivnit
také Leninem. Gramsci byl toho nazoru, Zze panstvi té které panuijici tfidy
stoji pfedevsim na jeji duchovni a kulturni hegemonii, a Ze hlavni ulohou
panujici, v tomto smyslu spiSe hegemonni tfidy je praveé tato jeji
hegemonie, ktera se prosazuje socializaci ¢lenu jak ovladané, tak
vedouci tfidy prostfednictvim kostelu (v podminkach silné role cirkvi),
médii (v Gramsciho dobach zejména tisku) a Skol. Stejné jako Mao
dospél nezavisle Gramsci k mysSlence, Ze proletarska revoluce
v podminkach kulturni hegemonie burzoazie zacina pfedevsim ve védomi
proletariatu, v jeho tfidnim uvédoméni jako revolucniho subjektu ve
vztahu k burZoazii, a teprve poté dochazi k revoluénimu pfevzeti politické
moci, jejimz prostifednictvim se méni i ekonomicka struktura spolecCnosti.

Vi viiv s

tridni ideovou valkou.

Gyorgy Lukacs se stejné jako Labriola a Gramsci stavi kriticky
k ekonomickému determinismu Il. Internacionaly, na jehoz misto stavi
ideu totality, tj. uplnosti (Uplnosti jak objektivnich urcujicich €initeld, tak
jednajicich subjektd). Byti, podle feuerbachovskeé filosofie ur€ujici
védomi, pro n&j neni synonymem pro hmotu. Jak uz bylo uvedeno vyse,
marxismus nechapal jako doktrinu €i dogma, ale jako kritickou metodu
chapani skute€nosti, ktera vede k jeji zméné. Tyto dvé véci, tj. pochopeni
skute€nosti (poznani, teorii) a jeji zménu (praxi, akci) chapal jako dva
stejné fenomény, vedouci k zruseni tfidni spole€nosti. TFidni védomi
vUbec a proletariatu zejména, vedouci k zméné jeho postaveni, chapal
jako vyjadreni skute¢ného tfidniho zajmu. Rozdil mezi Lukacsem a
Gramscim vézi v8ak v tom, Ze Lukacs vidél pfiCinu pasivity ovladané tfidy
Vv jejim pasivnim postaveni pfi produkci a spotfeb&, coz znamena, ze
k uskuteCnéni celkové zmény skutecCnosti je podle né€j tfeba vice nez
zména védomi, jejiho chapani (Femia, 2007, 100-104).

Karl Korsch byl dalSi filosof hegelianského marxismu, mezi jehoz
hlavni dila patfi Marxismus a filosofie (1923), v kterém chape marxismus
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a jeho vyvojova stadia pfechazejici od faze filosofického mysleni pres fazi
teorii ekonomie, politiky a ideologie k fazi védecké discipling, jez je bez
vztahu k politickému boji, jako nutné produkty své doby, dale
Materialistické chapani déjin (1929), kde se stavi kriticky ke Kautského
deterministické a pozitivistické filosofii a nakonec dilo Karl Marx (1938)*,
kde chape marxismus jako materialistickou védu o tfech zakladnich
principech, jimiz jsou za prvé historicka zvlastnost, za druhé jeji kriticky
charakter a za tfeti jeji prakticka orientace a pokud jde o osamotny
marxismus, jeho zaklady vidi jednak v materialistickém pojeti déjin a
jednak v politické ekonomii (Goode, 1991, 294-295).

1.3. Postmarxismus

Postmarxismus vznika v podminkach postmoderni situace®
v poloviné 80. let 20. stoleti, kdy v souvislosti s emancipacnimi hnutimi
v rozvojovych zemich a vyspélych post-pramyslovych zemich v 60. a 70.
letech nastal odklon od univerzalnich vypraveéni, Cinicich si narok na
monopol, v€etné marxismu.

Termin postmarxismus vykladaji Ernesto Laclau a Chantall Mouffe
v dile Hegemonie a socialisticka strategie z roku 1985 jako urcitou situaci
marxistické teorie, ktera se ocitla ve stavu, kdy se vedle proletariatu, ktery
prestava byt univerzalni revoluéni tfidou, objevuji dalSi skupiny usilujici o
emancipaci — zeny, sexualni, etnickeé a jiné mensiny, déti a mladez,
imigranti, nezaméstnani a dalSi. V této pluralité emancipacnich skupin,
mezi nimiz je proletariat jiZ jen jednou ¢asti, je také marxismus jen jednim
z mnoha emancipacnich mys$lenkovych smérd, tak jako na svém pocatku.
Podle autord to tedy znamena opusténi rigidni jakobinské pfedstavy my a
oni (Mouffe, Laclau, 2001, 1-2).

DalSi faze vyvoje postmarxismu, kterou Michael Hauser oznacuje
jako fazi zizkovskou, probihala v poslednich dvou uplynulych desetiletich
az do soucasnosti (Hauser, 2008). Na rozdil od pfedeslého vyvoje se tato
faze odehrava v podminkach padu sovétského bloku, kapitalistické
globalizace, respektive globalniho kapitalismu a je spojena zejména se
jmény jako Alain Badiou, Antonio Negri, Michael Hardt a Slavoj Zizek.

Badiou, zak Althusera, Saussera a Mao Ce-tunga, v dile Svaty
Pavel. Zakladatel universalismu (Cesky 2010) reaguje na

* podle Patricka Goodeho v poslednim uvedeném dile Cini pfechod ve srovnani s Marxismem a filosofii
k vice pozitivistickému chapani marxismu (Goode, 1991, 294-295).
> Termin Francoise Loytarda, kterym v roce 1984 oznactil konec velkych univerzélnich ideologii.
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postmodernistickou kritiku universalismu tim, Ze v podminkach globalniho
kapitalismu a jeho ideologie neoliberalismu, va¢i némuz podle jeho
obhajcl navic neexistuje realna alternativa, je tento systém a tato totalitni
ideologie v sou€asné dobé jedinou skute¢nou universalni ideologii, a
proto je proti ni tfeba postavit opozi¢ni, revoluéni universalni ideologii,
universalni pravdu, kterou vidi Badiou v komunistické hypotéze jakozZto
vecCné se vracejici ldeji.

Antonio Negri a Michael Hardt, pokud zminime jejich spolecné
zasadni dilo Impérium z roku 2000, €ini posun od leninského pojeti
imperialismu k postmarxistickému chapani globalniho kapitalismu jako
impéria, kterym je globalni kapital, deteritorializovany suverén, ktery se
emancipoval od narodnich statd a jehoz predstavitelem je globalni
kapitalisticka tfida. Jejim protivnikem pak podle nich je nejen proletariat,
ale, jak bylo feCeno, také ostatni neprivilegované skupiny, vytvarejici
spolu pluralitni silu, kterou autofi nazyvaji multitude (mnozstvi). Aktivnim
predstavitelem tohoto mnozstvi jsou podle nich bojovnici proti globalnimu
kapitalismu rozli€nch sméra a zpasobu aktivity a sdruzovani, mezi néz
patfi napfikald také tzv. black-blocks.®

Slavoj Zizek, podle kterého Hauser nazyva treti, zavéreénou fazi
postmarxismu, je slovinsky filosof, politolog a kulturni teoretik, ktery je ve
svém mysleni ovlivnén predevsim Marxem, Hegelem a psychoanalitikem
Jacquesem Lacanem. Slavoj Zizek se povaZzuje za komunistu a marxistu
a Marxem je inspirovan v kritice ideologie, zejména postmodernismu a
popularni kultury. Souéasné Zizek usiluje na zakladé postmoderniho
prekonani marxismu o navrat k jeho kofentim, k Marxovi. Pokud jde o
Hegela, stejné jako Marx z néj Cerpa predevsim jeho dialektiku jakozto
metodologii a z Lacana pfejima jeho psychoanalitické pojmy Imaginarna,
Symbolicna a Realna (Myers, 2008, 21-36).

V této Casti jsme se zabyvali pfibéhem marxismu 20. stoleti,
respektive jeho revolu€nich a kritickych sméru, kterymi byl inspirovan
nebo s kterymi byl ideové pfibuzny Egon Bondy, s cilem jeho politické
mysSleni a jeho vyvoj zasadit do kontextu tohoto marxistického mysleni a
v tomto kontextu jej uchopit.

6 Black-block je taktika opozi¢nich protestd, demonstraci a pochodd, pfi které jsou jedinci obleéeni

v ¢erném, ¢imz vytvéreji Cerny blok. Tato taktika, spojena se symbolickymi ndsilnymi Gtoky na banky atd.
a vytvarenim barikad, vznikla na konci 70. let v zapadnim Némecku a Berliné a od 80. a 90. let se rozsirila
do zapadni Evropy a severni Ameriky, a od konce 90. let se stala velmi uZivanou pfi protestech proti
globalizaci v rGznych zemich svéta.
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3. Vyvoj politického mysleni Egona Bondyho (1948 - 2007)
3.1. 0d trockismu k maoismu (1948 - 1968)

1.1. Prvnich deset let (1948-1958)

Nyni, po probrani zakladnich proudu svétového marxismu 20.
stoleti, pfejdu k vykladu vlastniho vyvoje politického mysSleni Egona
Bondyho.

Jakkoli se Bondyho politicky nazor v pribéhu jeho zivota bouflivé
vyvijel, vzdy zUstaval, jak sam fikal, marxist levy (Bondy, 2009, 65). Ve
svém autobiografickém dile Prvnich deset let uvadi, Zze ackoli se jesté 21.
unora 1948 ugastnil demonstraci jako &len KSC, zahy ,v hloubi duse citil
jakysi pocit, Ze se néco jaksi nepovedio”’(Bondy, 2002, 25), a po
seznameni s prvorepublikovym levicovym marxistou Zavisem Kalandrou
se pfiznivcem nejen levicového marxismu, ale dokonce trockismu, stal
také osmnactilety Bondy, tehdy jesté jen FiSer, kdyz uz predtim byl
jakoZto basnik a zak Karla Teigeho od svych patnacti let stoupencem
surrealismu, zejména jeho bretonovské provenience, ktera byla ovlivnéna
trockistickou variantou marxismu a anarchismem (Nadeau, 1994, 404-
207).

” Bondy o svych zaZitcich z unorovych udalosti vypravi v Prvnich deseti letech toto : ,Ovsem Unorové
uddlosti zacaly zprudka a jak zndmo velmi rychle se vyvijely. To jsme pak hned poznali, Ze prisla
rozhodujici chvile. Nevim, co pfesné délal Smerda s Libou — nepochybné se aktivné ucastnili na skole -,
nevim ani po paméti, zda jsem v téch dnech zaskocil na Slovanku (mdm vsak zachovany denik z té doby)
— ale urcité vim, co jsem délal doma v Podoli. Samoziejmé jsem byl na strané KSC a “'vseho lidu”’. Otci a
jeho prateliim jsem pochopitelné ve vsem odporoval. Bylo trapné, Ze byt jsem byl jiz pdr mésict ¢lenem
strany, nebyl jsem v Zadné organizaci registrovdn, a tak jsem ted nemohl ucinné podporovat revoluci. Ale
kdyZ byl ohldsen projev s. Gottwalda na Staroméstském nameésti, hned jsem se tam hrnul a s nadSenim
tleskal a vyvoldval hesla. Na zpdtecni cesté pres Vdclavské namésti jsem dokonce v Cele priivodu Prahy
XIV. nesl rudou vlajku — s vlasy aZ na lopatky. Planul jsem nadsenim, ale stacil jsem si tak néjak vS§imnout,
Ze nds délnicky privod, ktery se uZ za Vdclavdkem rozpadl, nesrsel skutecnou spontaneitou, bylo to
vSecko néjaké takové “‘mirného pokroku v mezich zdkona’ - snad tam, kde vystupovaly Lidové milice, to
bylo lepsi, ale tady koukali pfijit véas domé k obédu. Unorové uddlosti se rozvijely ddl — a jd jsem uZ nesel
nikam, jaksi jsem zrozpacitél a v den vitézného vyvrcholeni jsem se sel spis jakoby schovat do biografu na
Mladi Gorkého, byt jsem to vidél uz ponékolikaté. Bylo zima, poletovalo snéhové pdpéri a jd jsem v hloubi
duse citil jakysi pocit, Ze se néco jaksi nepovedlo.” (Bondy, 2002, 24-25)

O Bondyho vzpominkach na Unorové udalosti z roku 1948 se v rozhovoru vyjadfil také Michal Hvorecky :
, ... ma velmi zaujalo, ked' Bondy rozprdval o svojich zéZitkoch z Unora “48 viastne v Prahe, ked' on tak
trochu demystikoval aj pre mria ten akoby revolucny, tu revolucnu komunisticku vzburu alebo ten puc...
On stdle tvrdil, Ze on tam bol a Ze nejaky revoluc¢ny duch tam neplanul ak o tom rozprdval, Ze to bola, to
bola, Ze on citil, Ze to je manipuldcia a o to pochopitelnejsie dnesny ludia sa strasne tazko nechaju
vyprovokovat k nejakym redlnym protestom, ale skér si myslim, Ze to naberd iné formy.” (Hvorecky,
2010)
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Tak se mlady basnik a budouci filosof stal politickym odplrcem
stalinistického rezimu, ktery mnohdy oznadcil za faSisticky a s vladnouci
byrokratickou tfidou.

V padesatych letech Zadné vyznamné fiolosofické ani jiné
samostatné myslitelské dilo nenapsal, a proto se pfi mapovani jeho
politického mysleni této doby opiram predevSim o jizZ zminéné dilo
Prvnich deset le z roku 1981, knihu Knizka o tom, jak se mi filozofovalo
z roku 1980, o jeho basnické dilo z tehdejsi doby, ve kterém se vyjadfuje
explicitné politicky Ci filosoficky a z ¢asti o paméti respodenta.

Ovlivnén déjinnymi udalostmi jako druha svétova valka, vitézstvi
Sovétského svazu a pad fasismu predevsim ve stfedni Evropé a praveé po
druhé svétové valce se Sificim surrealistickym hnutim se mlady Zbynék
FiSer, syn legionare a prvorepublikového generala v zaloze, stal jako
student gymnazia stoupencem nejen komunistickych myslenek a pod
vlivem KSC také stoupencem &eskoslovenské cesty k socialismu bez
diktatury proletariatu, kterou tato strana tehdy hlasala.®

Po unorovych udalostech z roku 1948, které v podstaté znamenaly
konec této Ceskoslovenské demokratické cesty, se z jejiho stoupence

& Jak zkusenosti uz ukazaly a jak nas ucili klasikové marxismu-leninismu, neexistuje za vdech
okolnosti jen jedna cesta k socialismu, t. j. pfes diktaturu proletariatu a sovéty. Za urcité
konstelace mezinarodnich i vnitfnich sil je mozna i jina cesta k socialismu...

U nas neni cesty zpét. Idea socialismu, ktera zachvatila masy, stala se mocnou materialni silou.
(...)

Jdeme vSak svou vlastni specifickou cestou. Treba si uvédomit, Ze prostredky, jimiz dospél

k socialismu Sovétsky svaz, nejsou jedinou moznosti... Prosté : tvaréi marxismus urcéuje vzdy
Své nazory na urcitou véc podle dané situace, mista a ¢asu.

Které podminky umoznily nam vkrociti na tuto cestu k socialismu?

Predevsim to, Ze faSismus byl vojensky poraZen, ¢imz zmizel hlavni otrokar a uvolnily se
ohromneé sily... Koneéné se pak zménil i pomér sil v mezinarodni politice. Hlavné tim, Ze
Sovétsky svaz vySel z valky nesmirné posilen. Pisobenim téchto faktort se v celé fadé zemi
vytvofily reZimy, které nejsou je$té socialistické, ale kde pracujici tfida se aktivné podili na moci
ve staté. Vznikl novy typ demokracie, kterou nazyvame demokracii lidovou. Tim se jen dokazalo
Vv praxi to, co bylo marxistickymi klasiky teoreticky prfedvidano, totiz Ze existuje i jina cesta

k socialismu, nez pfes diktaturu proletariatu a statni zfizeni sovétské. Po této cesté jdou
Jugoslévie, Bulharsko, Polsko a také Ceskoslovensko.

Znaky této naSi cesty jsou : strukturalni zména v nasi statni spravé odbouranim starého
byrokraticko-policejniho systému a vybudovani nové spravy na lidové zakladné narodnich
vybort, dale znarodnéni, které dalo do rukou pracujicich hospodarskou moc a koneéné Narodni
fronta — svazek délniku, rolnikt a pracujici inteligence — vedena silnou komunistickou stranou,
ktera dovedla ziskat prvenstvi nejen v fadach délnictva, ale i v fadach rolnictva.” (Gottwald,
1948, 349-350)

V KniZce o tom, jak se mi filozofovalo piSe Bondy o svych idealech revoluce a Ceskoslovenské

cesty k socialismu toto : ,Je samoziejmé, Ze mij bretonovsky surrealismus se stale vice zacal

dostévat do vétsich kolizi s kulturni politikou KSC a VKS(b), ale stéle jsem véfil (a béda — nebyl
jsem jediny), Ze po vitézné revoluci v CSR budou jiné poméry neZ v SSSR.“(Bondy, 1980, 5)
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stal, jak uz jsem uvedl, stoupencem trockismu a tim i politickym
odpurcem nové nastoleného rezimu a jako surrealista také odpurcem
nastolené oficialni masové kultury — socialistického realismu. Tedy
odpurcem rezimu a jeho kultury nikoli zprava, ale zleva.

Avsak ackoli byl Kalandra stoupencem trockistické IV.
Internacinonaly, ani on ani FiSer nebyli trockisty dogmatickymi nebo
ortodoxnimi, ale naopak si oba uvédomovali, Ze zvitézil-li by v Sovétském
svazu v politickém zapasu Trockij namisto Stalina, vyvoj by dopadl stejné
a Bondy pozdéji dospél k zavéru, Ze dokonce jesté hare.® Zalezitost totiz
nebyla véci souboje osobnosti, ale spoleCenskych skupin a tfid jak
v Sovétském svazu, tak v celém svété a samoziejmé stupné jeho
materialniho, ekonomického, politického a kulturniho vyvoje, byt viddi
osobnost hrala v podminkach tehdy rolnického Sovétského svazu svou
roli pravé kvuli hospodaiskym, socialnim a socialné-psychologickym
podminkam masy drobnych rolnik(, ktefi se nemohou zastupovat sami a
musi proto byt zastupovani autoritativni osobnosti, jak napsal Marx v 18
brumairu Ludvika Bonaparta.*®

°,0d Zdvise Kalandry jsem se mnohé dozvédél a o mnohém mne poucil, i kdyZ jsem tehdy hned nebyl s to
viecko chdpat. Rekl mi napr., Ze kdyby v SSSR byl zvitézil Trocky, a ne Stalin, bylo by to tam dopadlo
stejné (a ja jsem pozdéji dospél k poznadni, Ze jeste hare).” (Bondy, 2002, 43)

Zavis Kalandra o tom sam piSe v ¢lanku K druhému procesu moskevskému : ,, Tento socidlni rozpor mezi
pracujici masou a privilegovanou vrstvou neni ovSem v SSSR snad teprve od vcerejska. Objevil se

v nékterych svych prvnich symptomech uZ v dobé Leninovy nemoci : Lenin ved! sviij posledni, bohuZel uz
marny boj proti Stalinovi a jeho byrokratickému apardtu, v némz pravem vidél nejvétsi nebezpedi pro
dédictvi Rijnové revoluce. Pozdéji, po Leninové smrti, prosel tento zdpas mnoha riznymi stadii a rozvijel
rizné svoje stranky ; jeho vlastni osou byl vZdy konflikt mezi protichtidnymi zdjmy pracujicich mas a
zdjmy privilegované vrstvy byrokracie. V ¢elo mas se stavéli vérni Zdci Leninovi, zdjmy byrokracie
reprezentoval a hdjil jeji apardt. Pro vzdélaného pozorovatele, ktery nedoved! proniknout do procesu
socidlnich promén sovétské spolecnosti, se nékdy tento veliky zdpas falesné redukoval na nesrozumitelny
boj Trockého a Stalina.” (Kalandra, 1994, 248)

v rozmanité vzdjemné vztahy. Jejich vyrobni zplsob je od sebe navzdjem isoluje, misto aby je spojoval
vzdjemnymi vztahy. Tuto isolaci podporuji Spatné francouzské komunikacni prostredky a chudoba
rolnikd. Jejich pole, na némz pracuji, parcela, vylucuje délbu prdce pri svém obdéldvani, vylucuje pouZiti
védy, a tudiZ i rozmanitost vyvoje, rozmanitost talentd, vylucuje bohatstvi spolecenskych vztahd. KaZzda
jednotliva rolnicka rodina staci témér sama sobé, vyrdbi pro sebe vetsi ¢dst své potieby a svou ldtku

k Zivotu ziskavad spise ve vyméné s prirodou neZ ve sméné se spolecnosti. Parcela, rolnik a rodina ; vedle
toho druhd parcela, druhy rolnik a druhd rodina. Kopa takovych parcel tvori vesnici a kopa vesnic tvori
department. Tak je tvorena velka masa francouzského ndroda prostym souctem stejnojmennych velicin,
jako napr. brambory v pytli tvori pytel brambor. Pokud miliony rodin Ziji v hospoddrskych existencnich
podminkdch, které jejich zpusob Zivota, jejich zdjmy a jejich vzdélani odlisuji od Zivotniho zptsobu, zdjmi
a vzdélani druhych trid a stavéji se nepratelsky proti nim, potud tvori tridu. Pokud existuje jen mistni
souvislost mezi drobnymi rolniky, pokud totoZnost jejich zajmd neplodi mezi nimi nijaké spolecenstvi,
nijaké ndrodni spojeni a nijakou politickou organizaci, netvori tfidu. Jsou tudiZ neschopni uplatriovat
tridni zajmy vlastnim jménem at prostrednictvim parlamentu i konventu. Nemohou se zastupovat, musi
byt zastupovani. Jejich zdstupce musi vystupovat zdroveri jako jejich pdn, jako autorita nad nimi, jako
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FiSer, ktery v basnické sbirce Zidovské jména samizdatové edice
PuaInoc pfijima na protest proti antisemitské povaze politickych procesu
z let 1949-1952 a také kvuli konspiraci zidovsky umélecky pseudonym
Egon Bondy (Zand, 2002, 74-79), u kterého zustal az do své smrti, se
pocCatkem padesatych let odklani jak od hlavniho trockistického proudu,
ktery Sovétsky svaz povazuje za byt zdegenerovany, ale prece délnicky
stat, tak od klasické surrealistické estetiky a vytvari vlastni umélecky
smér totalni realismus, chladné zaznamenavajici vSedni i politickou
realitu Zivota v Ceskoslovensku (Mainx, 2007, 37-65).

Zatimco néktefi literati jeho generace piSi v duchu socialistického
realismu, Bondy Stalina explicitné oznacuje za faSistu a rezim jak
v Sovétském svazu, tak v Ceskoslovensku za rezim faSisticky. Proletariat
je vykofistovan nikoli burzoazii, ale byrokracii, ktera je nositelkou statné
kapitalistického faSismu a cestou k jeho svrzeni je svétova proletarsko-
socialisticka revoluce (Bondy, 2009, 18-20).

V roce 1951 zacCal Bondy po hlubSim seznameni se s marxismem a
jeho filosofii prozivat jeho vnitini krizi, respektive krizi engelsovského
dialektického materalismu podaného v Anti-dihringu, jak sam piSe
(Bondy, 2002, 68), a pravé v letech 1951-1952 se seznamuje se
spisovatelem Bohumilem Hrabalem, Konstantinem Sochorem a Ing.
Gottliebem (pfi€emz posledni dva jmenovani v této dobé podle Bondyho
svédectvi nevykonavali Zzadné zaméstnani).

Zatimco Bondyho seznameni se s Hrabalem ma vyznam
predevsim literarné-umélecky, pratelsky a alkoholicky a az pak také
filosoficky, seznameni s dvéma posledné jmenovanymi ma pro néj vliv
zejména filosoficky. V dobé, kdy Bondy prohlédl nenosnost Engelsovy
teze, ze ,vSechno, co existuje, je hodno zaniku“*(Engels, 1950, 377) a

neomezend vilddni moc, kterd je chrdni pred ostatnimi tridami a shora jim sesild dést a slunecni zar.
Politicky vliv drobnych rolnik( dochdzi tedy svého posledniho vyrazu v tom, Ze si vygkonnd moc podrobuje
spolec¢nost.“(Marx, 1950, 338-339)

Y Prohléd| jsem politovdni hodnou naivitu Engelsovy koncepce, uvidél jsem, Ze neni filosoficky nosnd, a
nevédél jsem, co si poc¢it mam.“(Bondy, 2002, 68)

, V této situaci, nékdy v roce 1951 nebo nanejvys na pocdtku roku 1952, jsem najednou pocitil, Ze mij
slavny Engels nemdad pravdu. Byl to zacdtek vseotrdsajici pohromy, doslova jsem citil, jak se mi propadia
puda pod nohama, vsechno, v ¢em jsem mél filosofickou jistotu, se zhroutilo (jenom moje politické
ultralevi¢actvi ovsem ne), ba ddl jsem nevedél kam, svét prestal mit rad a své misto v ném. Strucné
fec¢eno, pochopil jsem, nebo mi bylo ddno k pochopeni, Ze milovany Anti-Diihring je jenom zvenci obileny
stary mechanicky materialismus.“(Bondy, 1980, 9)
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kdy feSil kardinalni otazku ,zda jest bdh, nebo ne“(Bondy, 2002, 68),
Sochor, ktery se oznaCoval za buddhistu i marxistu a ktery jej dale
seznamil s fotografem, buddhistou a svého &asu také funkcionafem KSC
Franti§kem Drtikolem®?, jej seznamil pravé s filosofii buddhismu a Indie,
diky ¢emuz se velmi hluboce zacal zajimat zejména o buddhismus a také
taoismus. Bondy ve svych memoarech uvadi, Zze Drtikol mu vysvétioval,
Ze za stupném marxistického materialismu je ,néco dal, co ten prvni
stupern nerusi, ale naopak ho korunuje” (Bondy, 2002, 72). Naopak
Gottlieb, ktery byl ptivodem madarsky Zid (Bondy se s nim seznamil

O své ontologické kritice Engelse Bondy pie podrobnéiji v Utése z ontologie : ,,V materialistické filosofii
je vsak model vyvijejici se substance pravou popelkou. Jakysi pokus déld Engels, ktery pfipousti, Ze
dialekticky materialismus miZe byt jediné nesubstancnim ontologickym modelem. Podle Engelse, jakoZto
disledného materialisty, neni sféra jednotlivin sférou stinové fenomenality, ale v jednotlivindch a jejich
procesech se pfimo uskutecriuje pohyb substance, popripadé jeji vyvoj. V pozadi materidini jednoty svéta
zustdvd vsak stdle diskrepance konkrétnich jednotlivin a “~hmoty’’ jako takové. Engels nepouZzivd rad
pojmu substance, ba Casto jej vyslovné odmita pro oznaceni hmoty, a tento jeho filosoficky’ Cich je mu
vice neZ ke ti, lec cely jeho vyklad prece jen vykladem substancniho modelu. Vse je hmota, hmota je vse,
vse je jen pohyb hmoty, hmota je nekonecnd a vécnd, nekonecné proménliva apod., pred nasim
vesmirem existoval vesmir v jiné podobé, ale jednou vse zanikne, aby v jiné podobé vzniklo znova atd.

V takto vedené tvaze se pak ovSem zdkonité objevi myslenka, Ze byti je viibec otdzka, kterd presahuje
nase lustitelské schopnosti, které se zastavuji u instance materidlnosti byti. Substance vykdzand dvefmi
se tu dere znova dovniti oknem. ProtoZe tyto myslenky Engels pozdéji nikde neopravil, nelze neZ
konstatovat, Ze ontologicky je tu vytéZek jen sporny.“(Bondy, 2007, 91-92)

Povidejme se ptimo na Engelstv vyklad v Anti-Diihringu : ,,Pohyb je zplsob existence hmoty. Nikdy a
nikde nebylo, ani nemiZe byt hmoty bez pohybu ... VSechen klid, vSechna rovnovdha je pouze relativni,
md smysl jen vzhledem k té neb oné urcité formé pohybu ... Hmota bez pohybu je prdavé tak nemyslitelnd
jako pohyb bez hmoty.“(Engels, 1949, 54)

V roce 1886 napsal v dile Ludvik Feuerbach a vytsténi némecké klasické filosofie toto : ,,Zddnd filosofickd
véta nesklidila tolik dikii omezenych vidd a tolik hnévu neméné omezenych liberdld, jako prosluld
Hegelova véta : ‘VSechno skutecné je rozumné a vsechno rozumné je skutecné.’ ... U Hegela vsak
naprosto neni vsechno, co existuje, prosté také skutecné. Atribut skutecnosti prislusi u ného jen tomu, co
je zdrovern nutné ; ‘skutecnost se vyjevuje ve svém rozviti jako nutnost”’ ... Co vsak je nutné, ukazuje se

v posledni instanci téZ rozumnym...

A tak v chodu vyvoje se veskeré drivéjsi skutecno stdvd neskutecnem pozbyvd své nutnosti, svého prdva
na existenci, své rozumnosti ; na misto odumirajiciho skute¢na nastupuje novd, Zivotaschopna skutecnost
— pokojné, je-li staré dosti proziravé, aby se bez vzpouzeni se smrti smifilo, ndsilné, jestliZe se této
nutnosti vzpird. Tak se hegelovskou dialektikou prevraci Hegelova véta sama ve svij protiklad : vsechno,
co v oblasti déjin lidstva je skutecné, stava se behem Casu nerozumnym, je tedy jiZ podle svého urceni
nerozumné, je predem poznamendno nerozumnosti; a vsechno, co je v hlavdch lidi rozumné, je urceno
tomu, aby se stalo skutecnym, i kdyZ to jakkoli odporuje existujici zddnlivé skutecnosti. Véta o rozumnosti
vSeho skutecna se podle vsech pravidel hegelovské metody mysleni pretvari v jinou : VSechno, co existuje,
je hodno zdniku.“(Engels, 1950, 376-377)

12 http://cs.wikipedia.org/wiki/Frantiek Drtikol

http://www.satguru.estranky.cz/clanky/clanky-rok-2007-iv/zivotopis-frantiska-drtikola- jeho-vlastnimi-
slovy .html

http://silamoudrosti.unas.cz/cs/fd cv cs.php
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v psychiatrické léCebné v Dobfanech), byl spiSe stoupencem evropského
racionalismu, zejména Platéna, Spinozy a Descarta, o ¢emz spolu
vasnivé diskutovali a coz Bondyho také velmi ovlivnilo.

Studium orientalni filosofie, kterym Bondy hledal cestu ze své
filosofické krize, jej po seznameni s teosofii, brahmanismem, hinduismem
a konfucionismem a v€asném objeveni Buddhy a Lao-c” pfivedlo jakozto
ateistu, ktery nehledal feSeni v kifestanstvi, k hlubokym sympatiim
k v podstaté a v urcitych smérech ateistické filosofii téchto dvou mysliteld.

V roce 1954 dospél Bondy ve svém filosofickém hledani o kus dal,
kdyz pfi psani basni doSel k tomuto zavéru : ,Nema cenu Zit, neni-li
Boha. . . A Boha neni‘(Bondy, 2002, 75). Timto uvazovanim se v druhé
poloviné 50. let dostal az ke svému pojeti nesubstanéni ontologie™?,
zpracovanému v dile Utécha z ontologie z 1963.*

B Byl jsem u? piil roku noénim hlida¢em v Nérodnim muzeu, to bylo bohuZel podminkou mého studia,
jednou navec v srpnu, kdyZ jesté bylo svétlo, sedél jsem na zdbradli v 2. patfe a znovu ¢etl NagdrdZunu
pokouseje se konecné pochopit co mél vlastné na mysli svou tezi, Ze nirvdna je samsaro (tento svét) a
samsara je nirvana. A najednou na mé padlo porozuméni, nebo alespofi pozndni, co Ize z oné paradoxni
véty odhalit. Objevila se mi ontologie bez ontologické substance. Pokud to mohu rekonstruovat, uvaha
byla ndsledovnd : Nirvdna je moZnd toliko bez Boha jen neni-li Boha. Tedy ani pro tento svét nemiZe
platit, Ze by byl Buh, stejné vsak byli-li by v tomto samsaré nepomijivou podstatou svéta hmota, nemohlo
by tu byt rovnitko s nirvdnou v niZ evidentné Zddnda Ziva hmota nemizZe mit misto. Jestlize nirvdna neni
stavem odtrZenosti od svéta, nécim vuci svétu transcendentnim, ale v plném rozsahu i timto samym, jak
fika NdgdrdzZuna, pak jelikoZ v nirvdné nema Zddnad véénd neménnd substance misto, nemd Zddnou
takovou substanci ani tento svét.

Snad to nebyl vyklad zcela presné takovy, jaky chtél NaddrdzZuna, ale to je filosofii, v jejim vyvoji neni
dileZité. Nejednalo se preci o Sanjabadu, ale o néco nového. Zjisténim, Ze nesubstancnost vylucuje jak
teistické systémy tak i mechanicky materialismus, jsem se nardz dostal do nového prostoru. Jako bych
objevil kdmen urazu vsi dosavadni filosofie. A souc¢asné mi to umoZnilo najit ztracenou dialektiku
materialismu, protoZe jen bez ontologické substance miZe byt materialismus skutecné dialekticky,

s predpokladem vécné, nepovstalé, nepomijivé a v podstaté neproménné hmoty je materialismus vZdy
jen mechanicky.“(Bondy, 1980, 17-18)

¥ Jedna takovd situace mne asi v unoru 1962 pfivedla znovu po letech k Idsce mého mlddi — Honze
Krejcarové. Co jsme si navzdjem na sobé nejvice cenili, byl hluboky smysl pro srandu. Hodné jsme se

v tomto smyslu spolu vydovddeéli. Prisel jsem dvakrdt, prisel jsem potreti, svlikli jsme se a jd chtél zacit.
KdyZ tu Honza zacala meditovat o nesmysinosti Zivota. No to bylo néco pro mne! Zprvu jsem ji chtél jen
zacpat hubu, abychom se dostali na véc, ale za chvili mé to chytlo a zacal jsem jit to vyklddat. Honza

v tom byla diletant, ale ja profesiondl a tak jsem podrobné probiral jednu eventualitu za druhou a zase
hned jsem negoval protiargumenty a dostal jsem se do toho stavu, kdy to ze mne mluvilo samo. Celou tu
dobu jsem ji to chtél udélat a pordd jsem se ji vdlel na kozdch, ale Honza zase néco prohodila, jé zase
vSechno rozebral a negoval, pritom jsem si byl neustdle védom té ohromné smésnosti, Ze hovorim se
zanicenim o tom, Ze nic nemd smysl a jedind rozumnd véc je okamzita sebevraZda a pritom chci neustdle
jen souloZit. A tu jsem si rekl, Ze uZ kvili tomu to musim napsat, aby bylo vidét, jak je ¢clovéek slaby

v kramflicich. A vyfikal jsem tam doslova na jejich riadrech celou prvni polovinu Utéchy z ontologie.
Kdybych byl mél magnetofon, mohlo se to z ného hned opisovat, takhle jsem to jen o mdlo ucenéji
reprodukoval po pdr tydnech v kozim chlivku p. Zderika v Ruzyni.“(Bondy, 1980, 26-27)
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trockistickou variantu revoluéniho marxismu jiz povazuje za
bezperspektivni a spiSe nez svétovou revoluci vedenou V.
Internacionalou vidi nad&jnéji ,misto hlidade majaku ve Svédsku* (Bondy,
2002, 76).%°

V roce 1955, jak uvadi v Prvnich deseti letech, vidél Bondy
francouzsky film Ten, ktery musi zemfit na motivy romanu Kristus znovu
ukfizovany, v némz na n¢&j udélaly silny dojem postavy orientalniho
kvietistického, fatalistického tureckého mocipana Agy a némého pastyre
Manoliose, prosazujiciho aktivitu nikoli z racionalniho, ale etického
hlediska. Bondy o tom piSe : ,Proti té dokonalé vSechapajici a
vSeobjimajici orientalni pasivité tu stal princip v podstaté nerozumnéeho
aktivismu, ktery vSak byl evidentné eticky spravnéjsi. Uvédomil jsem si
nahle, Ze pfinalezim i ja k této evropské mySlenkoveé tradici, ze musim
Fici, Ze ontologicky je tfeba jakakoli aktivita cennéjSi nez nejrozumnéjsi
non-aktivita. To byl velky zlom v mém pristupu k Vychodu. . . Film, ktery
nikterak nepatfi mezi Spicky filmového uméni, zapdsobil na mé vic, nez
by byla svedla jakakoli filosoficka ¢etba“ (Bondy, 2002, 82-83).

Nadale vSak zUstava radikalnim nepfitelem tfidniho panstvi
byrokracie, nastroj jejihoz svrzeni uz davno nevidi v trockismu a
surrealismu, pfesto ale chova nadéje na svrzeni rezimu SSSR a dokonce
i na reformu jeho dosavadni podoby, zejména po XX. sjezdu KSSS v roce
1956.

Po roce 1956 v souvislosti s reformami v SSSR a jeho novou
svétovou strategii mirového souziti s taborem USA, s kritikou Stalina,
roztrzkou SSSR a Ciny a pokusem Velkého skoku vpied v Ciné od roku
1958 zacina na mezinarodni scénu vstupovat novy politicky a ideologicky
faktor, ktery pro dal$i obdobi nasméroval také Bondyho — u¢eni Mao Ce-
tunga neboli maoismus.

V letech 1955 az 1958, kdy se Bondy jiz definitivné rozesel
s trockismem a jesSté prfedtim se surrealismem, tedy koncCi jeho prvnich
deset let, jak jsem po jeho knize nazval tuto ¢ast mé prace, a zadina jeho
druhyh deset let, ktera se jiz znaCi pod praporem maoismu, jsou

> Tou dobou u? ale Bondy v roce 1955 prerusil styky se svymi prateli z prazské galerky a z prazského
uméleckého undergroundu a pod vlivem MUDr. Cerné a Ing. Gottlieba obnovuje své stiedoskolské
studium zakoncené 15. ¢ervna 1957 maturitou, diky niz se mohl pfihlasit na Filosofickou fakultu
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zakonc€ena udalostmi z roku 1968 a v jejichZz prvnich letech, jesté na
univerzitnich studiich, je ve spanku pronasledovan désivymi sny o tom,
ze ,se stal né¢im jako faleSnym prorokem*® (Bondy, 2002, 81).

1.2. Druhych deset let (1958-1968)

V roce 1963, kdy €inské vedeni posila dopis do SSSR, ve kterém
se od négj distancuje a definitivne tak dochazi k roztrzce a o SSSR se v
ném hovofi jako o statnim kapitalismu, zpracovava Egon Bondy své
zakladni filosofické dilo — Utéchu z ontologie, ktera se stala vychodiskem
nejen jeho dalSiho filosofického, ale také politického mysleni a ktera je
vysledkem jiz vySe rozebiraného intelektualniho vyvoje.

Proto bude alespon ve stru¢nosti tfeba vysvétlit jeji hlavni ideje.
Pomineme-li, Ze jeji nazev je parafrazi na Boétiovy Utéchy z filosofie,
Bondy se metodou tzv. filosofické detektivy snazi kritikou substancnich a
filosoficko-teistickych ontologickych modeld, které si tehdy spojoval
v jedno, dopatrat ontologického modelu osvobozeného od substance.
Vysledkem jeho prace je zruSeni vé€né, neménné a inertni substance
(Buh, duch, hmota, nutnost atd.) a tedy i nerovného vztahu substance a
jejiho akcidentu, kterym je jakozto pouhy pfidavek substance tento svét.
ZruSenim vztahu substance a jejiho pfidavku tedy odpada i rozdéleni
svéta na tento svét a onen svét, rozstépeni skute¢nosti na skuteénost
jedinou, skute€nou a neménnou a na skute€nosti, ktera je jejim pouhym
pfidavkem nebo odrazem, jak to vypracoval Platon a jehoz ideje dovedl
vypracovanim praveé kategorii substance a akcidentu do logickych
dusledku Aristoteles.

Zrusenim pojeti tohoto svéta jakozto pouhého pfidavku Bondy
vlastné ospravedIiuje tento svét a jeho byti, ontologicky jej emancipuje a
namisto nerovného vztahu ontologickych jednotlivin (substance a
akcident) mezi nimi nastoluje rovnost. Skrtnutim substance, ktera je podle
Bondyho vé&na a neménna a tedy nikdy nevznikla a nemuUze nebyt a
musi byt, tedy ani ona sama o sobé& neni svrchovana a protoze jeji
existence je v substan¢nich modelech nutna, vy$ nad ni stoji nutnost
jakozto vy8Si substance, vici niz je substance pouhym akcidentem a
ktera ma stejnou povahu, Cili podléha jesté zazsi nutnosti a takto bychom
mohli pokraCovat v nekonecném hierarchickém vztahu. Jestlize tedy
substanc¢ni ontologie znamena nutnost a nerovnost, pak nesubstanc¢ni

Univerzity Karlovy na obor filosofie a psychologie, coz mélo dalsi zasadni vliv na jeho mysleni. Pfedevsim
diky tomu, Ze se mohl stat profesiondlnim filosofem.
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ontologie pfedstavuje volnost a rovnost, kterou Bondy v ontologii nastolil,
¢imz se domnival uvést v soulad ontologii s marxismem a pfekonat jeho,
podle vlastnich slov, pfinejmensim sporny engelsovsky vyklad (Bondy,
2007, 91-92).

Tam, kde je svoboda, existuje i moznost volby, tedy i v ontologii.
Podle Bondyho byti ontologickych jednotlivin neni nutné, ale mozné a
muze i zaniknout. Odtud dospiva k zavéru o moznosti aktivniho
samovzniku byti z nebyti a aktivhiho samozaniku, coz se podle mého
nazoru zda byt z hlediska evropského racionalismu tézko pochopitelné.
ProtoZe si tehdy Bondy spojoval substanci s bohem a tedy s teismem,
absence boha a substance znamena i absenci vici byti tohoto svéta jeho
transcendentniho smyslu a ateismus podle néj znamena pro Clovéka a
vlastné i pro byti viibec moznost aktivniho ospravedinéni Ci
neospravedInéni byti, coz by v druhém pfipadé mohlo byt feSeno pravé
aktivnim samozanikem.'®

Hypotézou nesubstancni ontologie, kterou se snazil jednak sladit
ontologii a marxistickou filosofii a jednak prfekonat platonské (eventuelné
pythagorejské €i dokonce ferekydésovské) rozdéleni skutecnosti, byl
inspirovan thérévadovou buddhistickou filosofii a jeji ontologickou
kategorii prazdnoty a tacismem. Tyto filosofie, které jsou podle Bondyho
v zasadé ateistické, tedy kromé filosofického taoismu théravadovy,
hinajanovy a meditativni buddhismus, povazoval za filosofie nesubstancni
diky jiz zminéné buddhistické kategorii prazdnoty (prazdnoty od
substance) a taoistické kategorii Tao — proménlivé, Zivé a nedokonalé.

'® |deu aktivniho samozaniku pozdéji Bondy oznadil za svij filosoficky omyl, zplsobeny nedostatkem
endorfin( kvali Spatnému fungovani hypofizy : ,Aktivni samozanik je jeden z mdla mych omyld, ktery je
ale vysvétlitelny tim, Ze v té dobé nebyly vedy tak vyvinuté. Teprve v poloviné 90. let se napr. Zjistilo, Ze
neni potfeba uvaZovat o teorii “"velkého tresku’’, o tom, Ze tam jsou vsechny parametry rovné nule
(praptvodni verze), coZ by skutecné bylo creatio ex nihilo. U mé logicky po Skrtnuti substance nastoupil
samovznik a ten zase implikuje moZnost samozdniku. Dnesni fyzika dokazuje, Ze v momenté velkého
tfesku jsou zachovdny Planckovy konstanty, fyzikdlné prakticky neméfitelné, ale jsou. TaktéZ se zjistilo, Ze
proton se v ¢ase 1033 nebo 1038 rozpadd. TakZe ve velkém tiesku je — podle dnesni fyzikdlIni teorie —
zbytek predchdzejiciho vesmiru. Tim je zarucend nepretrZitost, samovznik strigo sensu odpadd, ackoli
funguje, ale jenom jako jeden z projevii chovdni ontologického pole, a ted'jde, podle mého ndzoru, o
ontologicky status informace. SebevraZdu nelze povaZovat za ontologické reseni, z tohoto pohledu je to
zbyteCnost, madte to tak jako tak jisté (smich). Jd jsem o sebevraZdé bohuZel nebo bohudik, to nevim,
neuvaZoval pouze teoreticky, to pfizndvam, ale to je z jinych divodd ne? filosofickych. Nefunguje mi
dobre hypofyza, mdam sniZenou hladinu endorfind, takZe jsem nikdy nemél ze Zivota Zadny potéseni,
nemél jsem se rdd. Ale to je vedlejsi. Z filosofického hlediska je jen ted. Pak md pravdu Buddha : byti je
ted'a tady. Psychologicky fesenim je : zbavite se hrozného bfemene individudlniho subjektu, které muZe
citliveho clovéka strasné srat. Na druhé strané je tu zkusenost nabytd vékem — zkusenost zodpovédnosti.
Zit je v jistém smyslu obét.” (Bondy, 2000)
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Tolik ontologie, ktera neni hlavnim pfredmétem této prace, a nyni
vidime, Ze mezi zakladni, vychozi hodnoty Bondyho mysleni, které se
logicky promita do jeho mysleni politického, mizeme zdUraznit pfedevSim
etiku, aktivitu, svobodu, rovnost a také soucit ¢ milost, jak se v souvislosti
s Bondyho adoraci Buddhova uéeni domniva Augustin Fischer."’

Ve druhé poloviné Sedesatych let, kdyz se jiz Bondy podrobnéji
seznamil s idejemi Mao Ce-tunga a jako mnoho levicovych intelektualt na
Zapadé se nechal ovlivnit tzv. Velkou proletarskou kulturni revoluci, se jiz
jednoznacné stavi na pozice maoismu.

Tak jako se po roce 1948 stal trockistou, coz tehdy znamenalo byt
v radikalni opozici proti rezimu, ktery on sam nazval fasistickym, tak se
v Sedesatych letech stal maoistou, coz za podminek vedouci ulohy
v zasadé prosovétské a tedy protiéinské a protimaoistické KSC
znamenalo byt nadale v radikalni opozici, at uz to bylo v podminkach
osobni moci Antonina Novotného, kratké vlady reformnich komunist(
v letech 1968-1969 nebo de facto loutkového normalizaéniho rezimu
1969-1989.

V roce 1967, kdy publikoval své doktorské prace Otazky byti a
existence a jiz zmifiovanou Utéchu z ontologie, uvefejnil na VIII.
orientalistické konferenci ¢lanek Marxismus u Mao Ce-tunga vydany ve
Zpravach Ceskoslovenské spoleénosti orientalistické pii CSAV, a v roce
1968 spolu s trockistou Petrem Uhlem a dalSimi Ceskoslovenskymi
levicovymi intelektualy zaklada v Praze Nazoroveé sdruzeni levice, jehoz
existence trvala az do roku 1969 a které se z revolu¢né levicovych pozic
stavélo kriticky k obrodnému procesu a jeho predstavitelim.

3.2. 0d maoismu Kk postmarxismu. (1969 - 1989)

1.1. ,Pracovni analyza“ (r. 1969)
V roce 1969, tedy jiz jako presvédCeny maoista, napsal Bondy tzv.
sPracovni analyzu® (dale bez uvozovek), ktera je historickym rozborem

v ,MozZno sa to méZete dozvediet od niekoho iného, kto s nim este bol v styku, ale moje presvedcenie je,
Ze v Bondym bolo nieco, ¢o bolo jeho sucastou . . . taky velky sucit. Stcit moZno podobny, o akom hovoril
Buddha, ale nerozprdval som s nim o tom, Ze ¢i z toho prameni... o si on mysli, Ze to prameni v tomto,
ale som presvedceny, Ze jeho socidlne a aj z toho vyplyvajuce ndzory pramenili prave z tohto. On ked’
videl, Ze ludia trpia alebo su okrddani ale su utldcani, on z toho fyzicky trpel. A potom, potom z toho
vypldvali aj jeho postoje. Suvisiace s postojom politickym. Aspori v niecom tak blizko aj k Buddhovi,

k buddhismu...” (Fischer, 2010)
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vyvoje a stavu SSSR a politickym apelem k nejen ¢eskoslovenske, ale i
k evropské revolu€ni levici s cilem jejiho sjednoceni a pokracovani ve
svétove socialistické revoluci jak na Zapadé, tak na Vychodé. Myslim, ze
v situaci, kdy bylo Ceskoslovensko &erstvé vojensky okupovano
VarSavskou smlouvou, to je naprosto pochopitelné.

Nékteré teze, které postuloval v Pracovni analyze, Bondy
v osmdesatych letech letech revidoval v Neusporadané samomluvé, ktera
byla na rozdil Pracovny analyzy vydana knizne. Podivejme se nyni blize
na myslenky, které v tomto dile vyjadfuje.

Pracovni analyza je rozdéléna do Ctyr kapitol a ty dale na jednotlivé
Casti. V prvni kapitole autor stru¢né nastinuje vyvoj kapitalismu od
Pafizské komuny z roku 1870 aZ do jeho tehdejsi sou¢asnosti. Cili vyvoj
kapitalismu od volné soutézé k monopolnimu kapitalismu neboli
imperialismu, statné monopolnimu a statnimu kapitalismu a
k imperialistické integraci.

V druhé kapitole analyzuje vyvoj SSSR od socialistické revoluce az
do sklonku Sedesatych let, v tfeti kapitole se zabyva otazkami statniho
kapitalismu, socialistické spoleCenské politické a ekonomické
samospravy a revolucni organizace. Posledni kapitola je pak o
problémech levice a revoluce.

Jesté nez prejdu pfimo k rozboru Bondyho varianté uc¢eni Mao Ce-
tunga, povazuji za dulezité upozornit na zajimavost toho, Ze Bondy tim,
Ze presSel od trockismu k maoismu, ktery je podle mého nazoru
ideologickou eklektickou smésici stalinismu a trockismu, Bondy
v podstaté adoraci maoismu adoruje také prvky stalinismu v ném
obsazené, proti kterému stal plivodné v opozici a ktery oznacil za formu
fasSismu. Politolog Ondfej Slacalek se domniva, Zze Egon Bondy ,,z toho
stalinismu pfejal zcela jiné predpoklady, neZ které on kritizoval.“*®
Ukazeme si zde, zda tomu tak je €i neni.

% Tomds Schejbal : Tak pak by mé zajimalo Bondyho maoismus, 3e vlastné kdy# vychdzi z myslenek
Maa, to byl viastné v podstaté takovej stalinista, Ze prijimal, podle myho ndzoru, stalinisticky
predpoklady Stalina, jako Ze k vytvoreni viadnouci tfidy nedoslo uZ za Lenina nebo Stalina, ale aZ za
Chruscova, Ze ackoli on Stalina oznacil za fasistu, Ze ¢dstecné jako prijima néktery jeho pfedpoklady.
Ondfrej Slacdlek : No to je, to je vtipnej paradox, kterej v tom vidite. MoZnd bude zajimavy, kdyZ to
Sedesdtych letech fungoval jako mytus. Jo to to, jako tam je taky sloZitéjsi historicky, Zejo, sice, vlastné
vuci Chrusovovi se vymezil vlastné stalinismem, ve skutecnosti byl se Stalinem mnohokrdt na kordy, ale . .
. vlastné to je, no to je dobrej postieh no. Pfesné, to von jako formuloval stalinismus jako formu fasismu
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Bondy pfijima jednu ze zakladnich tezi maoismu, Ze ,hlavni fronta
tfidniho boje neni dnes uz zcela zifejmé fronta mezi statné-
monopolistickym kapitalem metropolitnich zemi imperialismu a jejich
vlastnimi pracujicimi, nybrz mezi imperialistickymi zemémi jako celkem a
nevyvinutymi zemémi svéta jako celkem.” (Bondy, 1969,7)

Jen upozoriuji, Ze tento konflikt zde neni vniman jako konflikt
nacionalisticky nebo dokonce rasisticky, ale jako konflikt tfidni, kdy jeho
revoluénim subjektem v nevyvinutych zemi nema byt vladnouci tfida Ci
vrstva, ale pracujici a vykofistované masy.

Tak jako je integrujici se monopolni statni kapitalismus dosavadni
nejvyssi formou tfidni spole€nosti, je konflikt vyspélych a rozvojovych
zemi dosavadni nejvysSi formou tfidniho boje, v kterém vykofistovani
Tretiho svéta jsou vykofistovani nejvice a jsou jakymsi tézistém
svétového proletariatu.

Tridni boj vykofistovatelskych a vykofistovanych zemi nerusi tfidni
rozpory a boje uvnitf téchto zemi, ale naopak je, abych tak fekl, korunuji,
pricemz ov8em ta fronta, ktera je maoisty povazovana za hlavni, slouzi
imperialismu jako nastroj k zastfeni fronty zakladni, tedy tfidniho boje
uvnitf jednotlivych zemi, pravé pod rdznymi rouskami Sovinismu, a
nakonec k potlaceni této fronty.

Tim se dostavame k dalSi otazce, kterou je mezinarodni
imperialisticka integrace a mirové souziti dvou imperialistickych taboru.

Egon Bondy chapal mezinarodni integraci, zalozenou na mirovém
souziti taborll SSSR a USA, jako program, ktery je pfedem naplanovany
a shora uskutecnovany. Jisté Ize téZko popfit, Ze by zakladani Rady
vzajemné hospodarské pomoci (RVHP), Evropského hospodafského
spolecenstvi (EHS), Evropskych spole€enstvi (ES) a Evropské unie (EU)

a neuvédomil si, Ze to co adoroval je vlastné jako jind varianta stalinismu. CoZ je jako problém, kterej je
pro néj do jisty miry charakteristickej.

Tomads Schejbal : Tak jako by sme do jisty miry mohli Fict, Ze kdyZ Stalina oznacil za fasistu, a prijmul
néktery jeho predpoklady, tak vlastné pristoupil na néktery (podle néj) pfedpoklady fasismu
paradoxné. . . .

Ondfrej Slacdlek : No tak jako mohl byste to rict kdybyste bral jako z koZeny rétoriku jo, ale . . .

Tomads Schejbal :Ja jako nefikam, Ze je to fasista jo, ale . . .

Ondfrej Slacdlek : No ale, to ste si vytvoril takovej vtipnej paradox, kterej neni uz moc zajimacej, fasismus
je takovd rétorickd vata . . . von jako z toho stalinismu pfijal zcela jiny predpoklady neZ ktery von
kritizoval. Nevim, jd, jako to uZ je spis takovd kvazihra s paradoxama, ale von jako ten postieh minulej,
ten byl zajimavéjsi, jako von skrze Mao Ce-tunga prejal néktery ty rysy jako toho, co je mi hrozné lito.
No.” (Slacalek, 2010)
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jako dosud nejvysSiho stupné integrace zapado- a dnes prosté
evropskych kapitalistickych statl, a také VarSavské smlouvy a NATO jako
dvou hlavnich proti sobé stojicich vojenskych pakti obou taboru, nebylo
cilevédomé provadénym programem. Tyto programy jsou vSak podle
meho nazoru reakci na objektivni ekonomické procesy kapitalistické
ekonomiky, jako vyvoz kapitalu a jeho inter- trans- a supranacionalizace a
dnes globalizace, které nejsou ovladany a fizeny nikym. Z marxistického
hlediska jde o objektivni vztahy, do kterych lidé pfi své Cinnosti vstupuji
nezavisle na své vuli, ale a zaroven praveé proto jim nevladnou, vznikaji
neuvédoméle a zivelné a proto jsou lidé nuceni se témto vztahum
podfizovat, takze se lidé klani vytvorim své vlastni ¢innosti, feCeno

s Marxem, ktery tento problém nazyva v Kapitalu jako zbozni fetiSismus,
kdy lidé fetiSizuji zbozi, v€etné penéz, jakozto symboly sménnych a
zejména kapitalistickych vztahu, které nejsou ovladany lidmi, ale naopak.
Proto penize, existujici ve své akumulované podobé jako kapital, jakozto
symboly kapitalistickyckych vztahu, obrazné fe€eno nemaji pana. Proto
pokud se Bondy jakozto stoupenec marxistické teorie domniva, ze
procesy jako mezinarodni kapitalisticka integrace jsou dusledkem
subjektivné pfipravenych programu vladnouci tfidy a nikoli krokem, ke
kterému je sama vladnouci tfida nucena svymi vlastnimi poméry, které
neovlada a které stoji nad ni, dostava se zde s marxistickou teorii do
sporu.

Jako jedna z moznosti, pro¢ mohl Bondy vidét mezinarodni
integraci jako program imperialismu, byla jednou z jejich povahovych
vlastnosti a zaroven predni podminkou neorganicka likvidace tfidniho
boje ze strany vykofistovanych. Neorganicka v tom smyslu, Ze k jeho
likvidaci by doSlo nikoli zruSenim jeho podminek, tedy zruSenim tfid
svétovou socialistickou revoluci, ale jeho potlaenim vSemi moznymi
prostfedky, zabijeni a teroru nevyjimaje.

ProtoZe Bondy jakozto marxista vidél hlavni pruzinu vyvoje tfidni
burzoazni spole¢nosti v tfidnim boji, jeho potlateni mélo vést
k odstranéni pruziny vyvoje a k postupné degeneraci kapitalistické
spoleénosti a analogii hleda u starého cisafského Rima : ,To byl napf:
stav antického Rima cisafského obdobi po drastické likvidaci Zivelného
ozbrojeného hnuti otroku, jez propukalo po vice nez sto let ve vSech
oblastech imperia na sklonku republiky. Rimské viadnouci tfida si témito
masakry zajistila bezpecnost. Anticka spolecnost jako celek se tak ocitla
na zacatku své degenerace. Jakkoli ani nikoho nenapada prehlizet
vSechny ostatni historické faktory, jeZ se na tomto degenerativnim vyvoji
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podilely je presto jasné, Ze nasilné potlaceni tfidniho boje (v masovém
rozsahu) je k nému klicem.” (Bondy, 1969, 21)

VSechny vladnouci tfidy maiji pfirozené sklon k potlaceni boje tfid
jimi ovladanych a v potlaceni tfidniho boje vidél jako zakladni nebezpecCi
nejen pro véc svétového proletariatu, ale vabec pro dalSi vyvoj lidské
spolecnosti, civilizace a kultury. Dale o tomto problému piSe toto :
sJestlize se jim to (kombinaci nejriznéjSich prostfedkd) podari, vytvari se
stav jevoveé vnitrospole¢enské pseudoharmonie a vzapéti se dostavuje i
stav jevové psudoharmonie v “latkové vymeéné " mezi spole¢nosti a
prirodou, tj vztah spolecnosti a prirody stagnuje a podle vSech
pfirozenych pfirodnich zakonu postupné degeneruje, snizuje svoji kvalitu
a dochazi k pozvolnému ekonomickému upadku spolecnosti. Tento
proces je mozno v déjinach demonstrovat na celé radé pfipadu
izolovanych spole¢nosti pfedkapitalistickych vyvojovych stuprit, napf. mj.
na fadé spolecnosti primitivnich, ale i na spolec¢nostech predkolumbovské
Ameriky, a v uréité modifikaci napf. prévé i na déjinach antického Rima.

¢.)

Spolecnosti, jeZ v dosavadnich déjinach dospély k tomuto stadiu
vyvoje, byly posléze vydany vSanc plnému rozkladu sveho
spolec¢enského organismu a hlubokému sestupu nebo byly odkazany na
impuls zvenci, jenz v8ak je pro né ve vétsiné pfipadu stejné zahubny, na
impuls, ktery prinesli invadori at' uz to byli napr. germansti nebo slovansti
barbafi nebo spanélsti kolonizatofi. Zvlaste v pripadé Zapadorimske fise
muzeme zjiStovat pozoruhodny pfipad, kdy ulohu historického
revolucniho subjektu, jenz zméni spolecensky rad, neuvédoméle sehral
vnitrnim tridnim bojem mohl spoleCensky rad zménit, byl pred nékolika
staletimi nasilné rozdrcen.*

Jak uz jsme uvedli vySe, v imperialistické integraci, zaloZzené na
mirovém souziti dvou bloku, které zas mélo byt zaloZzeno na potlaceni
tfidniho boje vykofistovanych, tedy Bondy vidél nebezpeci pro dalSi vyvoj
spole¢nosti. V pfipadé, Ze by se tato tendence prosadila, vidél Bondy
analogii u fimského impéria a pro pomérné blizkou budoucnost predvidal
jesté toto :

,Dialektika tim, Ze jeji samopohyb je dan vztahem negace negace,
vytvari v déjinach ““analogické " situace. Pres bourlivy vyvoj
kapitalistického vyrobniho zpusobu dospiva dialekticky pohyb spole¢nosti
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ke stadiu, v némZ statné-kapitalisticky rad je véemi objektivnimi a
subjektivnimi ekonomickymi i nadstavbovymi trendy stale zretelnéji hnan
k analogu ““asijského vyrobniho zptsobu ™ Ci tzv. hydraulické spolec¢nosti
orientalni despocie s jeji zdanlivou stabilitou, ale skutecnou
stacionarnosti, jez je pudou k rozvinuti sestupného pohybu

k celospolecenskému upadku.” (Bondy, 1969, 24-26)

Ve druhé kapitole Bondy analyzuje vyvoj a stav SSSR a
vychodoevropského bloku. Autor stru¢né uvadi dvé teorie zabyvajici se
timto problémem, a sice teorii trockistickou, analyzujici SSSR jakozto
zdegenerovanou diktaturu proletariatu, které se zmocnila parazitni
byrokracie, a teorii maoistickou, analyzujici systém SSSR jako systém
statné-kapitalisticky s byrokratickou vliadnouci tfidou, ktera se sblizuje
s americkym imperialismem. Kloni se na stranu maoismu. Jiné teorie
neuvadi. Vytyka jim ale, Ze vice nez historickou argumentaci sleduji spiSe
argumentaci politickou.

Vychozim Bondyho pfedpokladem je, Ze v sovétském Rusku doslo
k socialistické revoluci a k vytvoreni beztfidni spoleCnosti. Ponechme
pfitom stranou pro nas zde nepodstatnou Cisté teoretickou otazku, ze
podle Leninovych a Trockého teoriich méla socialisticky charakter teprve
druha faze jimi zahajené revoluce.®

Ackoli Bondy zkouma problematiku SSSR nikoli jakoZto politikum,
ale jakozto historikum, nezkouma ji z hlediska déjepiseckého, ale zkouma
pfedevsim dialektiku vyvoje SSSR a jeho spolecnosti (Bondy, 1969, 36).

Dulezity vyznam pro jeho chapani tohoto problému je to, Ze pfipad
sovetske socialistické revoluce nechape jako paradigma pro
socialistickou revoluci vibec, ale jako specificky ruskou a specificky

9 ,Proletaridat chopil se v rijnu vlddy spolu s veskerym rolnictvem, pravi Lenin. Tim jiZ byla revoluce
burZoazni. Je to spravné? V urcitém smyslu je to spravné. Ale vZdyt to pravé znaci, Ze ke skutecné
demokratické diktature proletaridtu a sedldctva, kterd opravdu znicila samodérZavno-nevolnicky reZim a
vyrvala pidu z rukou otrokdri, doslo nikoli pred Rijnem, ale po Rijnu : doslo k ni podle slov Marxovych

v podobé diktatury proletaridtu, podporované selskou vdlkou a jiZ po nékolika mésicich pocala prechdzet
do socialistické diktatury.“(Trockij, 2000, 118-119)

... NS venkov sam prochdzel ‘fijnovou’ (tj. proletdrskou) ‘revoluci’ teprve v Iété a na podzim r. 1918.
Nastdva prelom. Vina kulackych povstdni je vystriddna vzchopenim se chudiny, ristem ‘vyboru
venkovské chudiny’. . .

KdyZ proletaridt Ruska spolecné s veskerym rolnictvem dokoncil burZoazné demokratickou revoluci, kdyz
se mu podarilo rozstépit venkov, ziskat na svou stranu venkovské proletdre a poloproletdre, sjednotit je
proti kulakiim a burZoazii, tedy i proti rolnické burZoazii, presel definitivné k revoluci socialistické.”
(Lenin, 1949, 396-397)
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konkrétné historickou udalost, jejiz vyvoj nebyl determinovany, ale do jisté
miry nahodily udalostmi jinymi.

Otazkami marxistické teorie a socialistické revoluce jsem se
zabyval v prvni ¢asti této prace. Proto jen pfipomenu, Ze pfedpokladem
pro vybudovani pramyslové vyspélé socialistické spolecnosti, {j.
spolecnosti samospravné a bez vykofistovani, bylo vitézstvi socialistické
revoluce ve vyspélych zemich s demokratickou tradici, tedy pfedevsSim ve
stfedni a zapadni Evropé.

K tomu ovSem nedoslo, coz byl vnéjsi faktor vyvoje sovétske
spole¢nosti po roce 1917. Existovaly také faktory vnitFni.

BolSevicka strana, ktera se po 7. listopadu 1917 stala pfedvojem
spolecnosti, v podminkach carismu vznikla a pracovala na tehdy
pravdépodobné jedinych moznych principech — ilegalni konspirace a
demokratického centralismu, a po uchopeni moci se zbavila jen prvni
vlastnosti, zatimco druhou vlatnost si ponechala az potud, pokud zbyl uz
jen centralismus.

,Nezkusenost, mala teoreticka uvédomeélost a zacasté
nedostatecné vzdélani jejich ¢lend ucinilo z ni vSak organismus ponékud
tezkopadny a zvlasté ne dostatecné rozhodny, iniciativni, samostatné a
uvédomeéle se rozhodujici”, piSe Bondy o problémech bolSevické
avantgardy. (Bondy, 1969, 64)

Tim v sovétské spole¢nosti vznikal rozpor, kdy uchopenim moci
sovéty doslo k pokusu o budovani pfimeé, samospravné demokracie, a
zaroven byla iniciativa a rozhodovani pfenechavano stale vice na fidicim
aparatu, ktery mél tendenci fidit spole€nost, namisto aby se fidila sama,
emancipovat se vuci ni jakozto Fidici skupina Ci vrstva az se nakonec stat
novou vladnouci tfidou, vzniknuvsi na zadech a za zady beztfidni
samospravné spole¢nosti.

Pfitom je ale v socialistické spole¢nosti a ve spoleCnosti budujici
socialismus existence Fidici skupiny, ktera pouziva donucovacich
prostifedku, nezbytna z divodu existence nedostatkové ekonomiky, ktera
je podle Bondyho zakladnim problémem socialistické spole¢nosti, nebo
také, fekl bych, socializujici spole€nosti, tedy spolecnosti jesté nikoli
socialistické.

Vychazi pfitom z Marxovy klasickeé teze z Kritiky gotthajského
programu o dvou fazich komunismu, z nichz prvni je socialismus, vzesly
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z kapitalismu a nesouci jesté jeho matefska znaménka, kdy existuje
praveé nedostatkova ekonomika a lidé jsou proto odménovani podle prace,
a teprve druhou fazi je komunismus v uzsim slova smyslu, vznikajici na
zakladé socialismu a kde je jiz mozné rozdélovat podle potreb. Lenin
proto v této souvislosti ve Statu a revoluci hovofi o tom, Ze socialisticka
revoluce sice odstranuje burZzoazni stat a s nim stat jako takovy, ale ze i
kdyz revolucni diktatura proletariatu Ci socialisticky stat jiZ nebude statem
ve vlastnim slova smyslu, ale spiSe jakymsi polostatem, pfece jen si

v podminkach nedostatkové ekonomiky bude muset zachovat donucovaci
mechanismy. ,Mechanismus k donucovani k praci a mechanismus

k distribuovani spolecenského produktu.” (Bondy, 1969, 43)

V prfechodném revolucnim obdobi od tfidni spoleCnosti k beztfidni
tedy pusobi protichudné tendence, tendence progresivni a retardacni,
tendence revolucni a tendence kontrarevolucni, z ¢ehoz Bondy pod
vlivem nejen maoismu, ale i trockismu a vubec klasického marxismu
vyvozuje zaveér, ze toto pfechodné revolu¢ni obdobi si musi udrzet
charakter permanentni revoluce. Tento pfistup ma svou logiku, chapeme-
li revoluci jakozto proces.

Rozpor mezi ekonomickou a politickou samospravou, {j.
bezprostfednim disponovanim produk&énimi prostfedky bezprostfednimi
producenty v ekonomice a pfimé demokratické konzultace v politicie, a
mezi nutnosti donucovaciho aparatu, vidi Bondy jako zakladni objektivni
rozpor socialistické spole€nosti, pfiCemz spravnym feSenim tohoto
rozporu je to, které je ve prospéch samospravy mas, jejich aktivity a
nepretrzité revolucionizace. Chybné feSeni je pak to, které je ve prospéch
pasivity a donucovani, jehoz nositelem je fidici skupina, ktera ma sklon
stat se reakCni vliadnouci tfidou.

Dostavame se k velice kontroverzni otazce tfidniho boje za
socialismu. Stalin v roce 1929 v boji proti pravicoveé opozici v Cele
s Bucharinem, ktera hovofila o odumirani tfidniho boje s pfiblizovanim se
k socialismu a o jeho uplném odumreni vybudovanim socialismu, pfisel
naopak s tezi o zostfovani tfidniho boje v obdobi budovani socialismu a
po roce 1936, kdy bylo konstantovano dosaZeni socialismu a vyhlasena
,Socialisticka“ ustava, hovoril o tfidnim boji za socialismu a jeho
zostfovani v souvislosti s vysvétlenim teroru. Od Stalina pfejal tuto tezi
Mao Ce-tung a od Mao Ce-tunga Egon Bondy.

Bondy vSak tento problém chape v souvislosti s nutnosti
revolu¢niho obdobi jako permanentni revoluce, kdy tfidni boj neni veden
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fidici skupinou represivnimi prostfedky shora dolu, ale naopak jako
permanentni revoltou bezprostfednich producentd, tj. vSeho lidu proti
fidici skuping, ale pfedevsim proti moznosti restauraci tfidnich vztahu, za
uhajeni vlastni svobody a revoluéniho charakteru spole&nosti. Rekl bych,
Ze problematiku tfidniho boje za socialismu chape Bondy jakozto
permanentni vzpouru proti moznosti navratu tfidnich vztahu, jako
preventivni tfidni boj. Socialisticky charakter spole€nosti totiz neni
pfedem determinovan pouze jeji materialné-technickou a ekonomickou
zakladnou, porad zde existuje moznost jiné alternativy. Pfitom se Bondy
nevyjadfuje pfili§ pfesné, jestli ma na mysli obdobi pfechodu k socialismu
anebo socialismu a pfechodu ke komunismu.

Nicméné v myslence, Ze v revolu¢nim prechodném obdobi je
nezbytné jak urcité donucovani fidici skupiny, tak permanentni revolta
pracujicich mas proti nému, je mozné vidét dialekicky rozpor, jakousi
pruzinu tohoto vyvoje a zpfetrhani doktrinafskych okovd marxismu a
anarchismu. Plvodné stalinskou teorii tfidniho boje za socialismu jakoZzto
obhajobu mocenského teroru zde tak Bondy pfevraci v jeji opak.

Vitézstvi svétové proletaiské socialistické revoluce se tedy
nedostavilo a namisto toho se prosadila jina moznost, porazka revoluce a
sovétské Rusko se v podstaté ocitlo v izolaci a se zfetelem k jeho
prumyslovému a ekonomickému rozkladu po svétové a obCanské valce a
vubec k jeho socialni, ekonomické a politické zaostalosti s absenci
demokratickych tradic (pomineme-li obsciny), se zacala prosazovat
tendence, kdy se aparat bolSevické strany, ktera v podstaté splynula se
statem, a ktery se ménil v ufad sam pro sebe, chopil jakozto predstavitel
spolec€nosti jejiho Fizeni, namisto aby se fidila sama. ZpoCatku se tedy
podle Bondyho predstavitelé spolecnosti ujali jejiho fizeni v jejim zajmu, a
pozdéji v zajmu vlastnim, v rozporu se zajmy spolecnosti.

Ackoli Bondy explicitné neuvadi ani necituje dilo Strany a vudcové
Roberta Michelse, domnivam se, Ze vychazi z néj, kdyz piSe, Ze strana a
jeji aparat se z prostfedku proletariatu stal cil sam pro sebe, az se
nakonec proletariat stal aparatem tohoto ptivodné aparatu.®

% Av pfipadé, Ze vyslovné neni obsazen (vykonny a Fidici apardt, moje pozndmka — T.S.) nejzdatnéjsimi
prislusniky organizace, mizZe se jeho “‘funkéni zamaskovdni” i viibec minout cilem, tj. cilem, jejZ pavodné
vlastni organizace sledovala. Apardtovy mechanismus bud’ jej prosté nedokdZe plnit, nebo primo jej
zaméni s cilem jinym, jehoZ konec koncu prirozenym vychodiskem je snaha po udrZeni vlastniho
existovdni, neprijatelnost podepsat svou vlastni abdikaci.“(Bondy, 1969, 66)
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Podle Pracovni analyzy byl vyvoj sovétské spoleCnosti nasleduijici.
Na bazi samospravné a podle Bondyho beztfidni spole€nosti (hovofit o
beztfidni spolednosti je zde sporné, protoze ackoli byla Dekretem o pudé
z 8. listopadu 1917 zruSena tfida statkara, v podstaté az do druhé
pétiletky objektivné existovala tfida burzoazie, v€etné kulaku), respektive
na bazi diktatury proletariatu, se bolSevicka strana a jeji aparat chopili
fizeni spolecCnosti. Jako pfechodné opatfeni po vojenském vitézstvi
v obCanskeé valce a za situace, kdy se svétova revoluce ,opozdila®, byla
prijata Nova ekonomicka politika (NEP), ktera méla oZivit sovétskou
ekonomiku a stale se pocitalo se svétovou revoluci.

Po Leninové smrti v roce 1924 se naplno rozpoutal boj mezi
frakcemi vladnouci vrstvy, mezi frakci Stalina a Trockého, pfi¢emz lid byl
v této situaci v pasivnim postaveni. Bondy tvrdi, Ze rozdil mezi Stalinem a
Trockym byl pfedevSim rozdil osobnosti a povah, nikoli jejich programu
ve dvacatych letech, kdy v podstaté oba prosazovali vojensky zpusob
fizeni spolecnosti. Na rozdil od Trockého vSak Stalin byl, jak piSe Bondy,
Jlidovejsi“ politik, schopnéjSi manipulator, a teprve po své porazce ve
vyhnanstvi ve tficatych letech dospél Trockij k opacnému programu a
opacnym tezim, nez Stalin. ,AvSak v druhé poloviné dvacatych let, by se
bylo jen malo zménilo, kdyby misto Stalina zvitézil Trockij.“ (Bondy, 1969,
72)

Vudci bolSevické strany vychazeli z pfedpokladu, Ze zUstava-li
SSSR na cesté k socialismu osamocen, pfedpokladem vybudovani
socialismu v tehdy malorolnickém SSSR je jeho industrializace, a to co
nejrychlejSi a z vlastnich zdroju. Industrializace pfedpokladala uvolnéni
pracovnich sil ze zemédélstvi do primyslu, coz zase predpokladalo
kolektivizaci zemédélstvi, ktera méla zaroven umoznit jeho industrializaci
a pak dal$i uvolnéni pracovnich sil pro pramysil.

Od Leninovy smrti byla perspektiva fizené sovétské ekonomiky
v podstaté bez koncepce a teprve po vitézstvi Stalina a jeho frakce

... VkaZzdém orgdnu celku, vzniklém délenim prdce, jakmile se konsoliduje, utvori vlastni zdjem, zdjem o
sebe a pro sebe sama... Koncem tridnich boji jest vznik nové oligarchie, kterd se amalgamuje se starou...
Strana ma byti toliko prostredkem k vyssimu cili. Stane-li se cilem pro sebe, s vlastnimi samostatnymi cily
a zdjmy, odlisuje se teleologicky od tridy, kterou zastupuje. Ve strané nemuseji zajmy mas, které jsou v ni
organizovadny nikterak byti identické se zdjmy urednického télesa, jeZ zastupuje organismus
strany.“(Michels, 1931, 346)
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v bojich 0 moc se prosadila tato koncepce urychlené industrializace a
kolektivizace.

Pro uskute¢néni téchto cili se v3ak ustfedni vedeni v Cele se
Stalinem rozhodlo vytvofit novou socialni skupinu — ekonomicko-
technicky management, jehoz ulohou mélo byt fidit ekonomiku a jenz
disponoval kvalifikaci, ktera tzv. staré bolSevické gardé prosté chybéla.
Tato Fidici socialni skupina vznikla podle Bondyho na pocatku druhé
pétiletky, a z ekonomicko-technického managementu se ménila
v ekonomicko-technokraticky management.

Ve vladnouci vrstveé sovétskeé spoleCnosti, ktera byla dosud tvofena
politickym Ci byrokratickym aparatem, nad nimz stalo ustfedni vedeni
v Cele se Stalinem, tak vznikla nova skupina — ekonomicko-technokraticky
management. Tim se ustfedni vedeni, vazané dosud na byrokraticky
aparat, od néj mohlo emancipovat, a stejné jako absolutisticka monarchie
ve Francii, ktera svou moc opirala o rovnovahu a soupefeni burzoazie a
aristokracie, se i sovétské ustfedni vedeni podle Bondyho opiralo o
rovnovahu a soutéZeni mezi byrokratickym aparatem a ekonomicko-
technokratickym managementem.

Bondy tak kritizuje Trockého analyzu, a podle né&j Trockij pfehlidl
tyto rozpory uvnitf soveétskeé vladnouci vrstvy a jednoduse ji oznacil za
byrokratickou kastu vyrustajici z beztfidni spole¢nosti.

Bondy k analyze SSSR pfistupuje bez emoci, a Stalina oznacuje za
Lpolitického génia“ proto, Ze vznik managementu aktivné vyuZil pro
upevnéni jak ekonomiky, tak pozice ustfedniho vedeni, nebot’ ,,se prosté
domnival, Ze vystavba socialismu se nejlépe zapezpeci direktivnim
rizenim a dovedl bezprecendentni situaci vtipné pro toto direktivni fizeni
z nejuz$iho mocenského centra vytvorit podminky.“(Bondy, 1969, 94) Cili
podle Bondyho stejné jak Stalin, tak Trockij a také nejriiznéjsi revolucni
skupiny jesté v roce 1969 véfili, Ze socialismus se nejlépe vybuduje
pomoci pfimeého fizeni z centra.

Vznik sovétské vladnouci tfidy Bondy srovnava se vznikem
feudalni viadnouci tfidy u barbarskych kmenda, které se vytvofily z druzin
nacelnikd téchto kmend. Postupné okleStovani spolecenské a
ekonomické samospravy jejimi pfedstaviteli vidi Bondy jakoZto tfidni boj
proti pracujici tfidé, a to i tehdy, kdyz jesté nova vladnouci tfida
nevznikla, protoze tfidni boj nebyl sice veden jesté tfidou, ale skupinou
proti urcité tfidé — odtud tedy tfidni boj. Stejné jako boj pracujicich tfid
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proti moznosti restaurace vykofistovani neni ¢i nema byt veden tfidou
proti tfidé, ale urcitou tfidou €i tfidami, at’ uz za socialismus nebo proti
moznosti restaurace kapitalismus, a proto je tfidnim bojem.

Dalsi fazi ve vyvoji sovétské vladnouci tfidy byly moskevské
procesy druhé poloviny tficatych let, jejichz smyslem byla podle Bondyho
snaha ustfedniho vedeni o oslabeni pozice politického aparatu.
Vysledkem vitézstvi SSSR ve druhé svétove valce bylo posileni pozice
ekonomicko-technokratického managementu, ktery b&éhem ni hral
zasadni ulohu pfi fizeni valeCné ekonomiky. To se projevilo pfi jednanich
v Postupimi, kdy ustfedni vedeni v Cele se Stalinem reprezentovalo zajmy
managamentu a dustojnické kasty, které byly zajmy imperialnimi, nikoli
revoluénimi. Pracujici lid byl jiz chronicky pasivni a nadto jeSté unaven
valkou, takze namisto toho, aby opét provedI revoluci v situaci, kdy
systém byl do jisté miry rozviklan, se charakter sovétské spolecCnosti
upevnil a podle Bondyho se stal nenapravitelnym (Bondy, 1969, 123).

Tim, ze byla po druhé svétové valce naruSena rovnovaha mezi
skupinami vladnouci vrstvy, zanikla podminka pro absolutistické
postaveni ustfedniho vedeni a Stalina osobné, a ekonomicko-
technokraticky management a politicka elita, jez ovladala stranu, se
spojily v jeden celek, coz se projevilo na 19. sjezdu VKS(b) v roce 1952,
ktery jiz byl podle Marjana BritovSeka svolan proti Stalinové vali. Stalin byl
odvolan z funkce generalniho tajemnika UV VKS(b)* a nadale zUstal jen

2 ,V srpnu 1952 svolali ¢lenové politbyra z vlastniho rozhodnuti proti vili generdlniho tajemnika strany
Stalina plénum UV. Na ném bylo rozhodnuto svolat XIX. sjezd strany. Tento zdvér byl odrazem neshod
mezi politbyrem a Stalinem.

PFi vefejném i tajném hlasovdni se plénum UV Stalinovi vzepfelo a demonstrativné zvolilo ty, jeZ Stalin do
politbyra nechtél. Plénum UV mélo 236 &lenti a kandiddtd, z nichZ 20 aZ 25 védélo o pravych Stalinovych
umyslech.

Nato Stalin podal na plénu UV demisi na funkci generdiniho tajemnika UV. Byl pfesvédcen, Ze nebude
prijata, a on si bude moci proveérit vztah svych Zaka k sobé. Plénum vsak jeho demisi prijalo! To byla
Stalinova druhd pordzka.

Fakta o Stalinove odstoupeni Ize cerpat ze dvou zdroji : od Svétlany Alilujevové a nékdejsiho ministra
vdlecného ndmornictva Kuznécova. Alilujevovd napsalo toto : “'NejspiSe z divodu nemoci Stalin po XIX.
sjezdu (v Fijnu 1952) dvakrdt ozndmil UV své pfdni odejit na odpocinek. O této skutecnosti ¢lenové
shromdZdéni na XX. sjezdu védeéli.””

... Pfijetim Stalinovy ¢dstecné demise je plénum UV zbavilo funkce generdliniho tajemnika, ponechalo jej
véak ve funkci jednoho z tajemniki UV i jako predsedu rady ministrii. V encyklopedickém slovniku
vydaném po Stalinové smrti v obdobi “"kolektivniho vedeni” je napsdno : Po XI. sjezdu strany byl 3. dubna
1922 na Lenindv ndvrh Stalin zvolen generdinim tajemnikem UV strany. V této funkci Stalin pracoval do
fijna roku 1952 a poté byl do konce Zivota tajemnikem UV.”" Stejny tdaj byl uveden rovnés

v informativnich pozndmkdch k Leninovym Sebranym spisim, vydanym v breZnévovském obdobi : “'Stalin
: Od roku 1922 do roku 1952 generdini tajemnik UV strany, nato tajemnik UV.” Stalin tedy po fijnovém
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jednim z tajemnikt UV a predsedou sovétské vlady, strana se
pfejmenovala na KSSS, ale pfedevsim byl rozsifen pocet élent UV a
politbyra, do nichz masové nastoupil pravé management. Po Stalinové
smrti byla zlikvidovana skupina Beriji a Malenkova a v roce 1956 se seSel
20. sjezd KSSS, kde byla podle maoistl a tedy i Bondyho nepfimo
vyhlaSena nova vladnouci tfida statniho kapitalismu.

Pokud odhlédneme od absence vitézstvi svétové revoluce na
Zapadé, pak zasadni chybu vidi Bondy v tom, Ze bolSevicti vidci vidél
samospasitelnou ulohu vindustrializaci Ruska, tedy v ekonomické
zakladné, namisto toho, aby dbali pfedevSim na zachovani a upevnovani
samospravného charakteru fizeni ekonomiky a politiky bezprostfednimi
producenty. BolSevi¢ti vudci, nevéfice v samostatnou aktivitu lidi,
vychazeli pfitom z Leninovy koncepce, ktera zase vychazi z koncepce
Kautského, ze pracujici nemohou sami vytvofit vilastni tfidné-politické
uvédoméni a musi jim byt vStipeno uvédomélymi revolucionafi, kterym
musi byt vedeni, coZ je vrozporu s Marxovou tezi, ze ,osvobozeni
délnické tridy musi byt jen dilem délnické tfidy sameé*” (Marx, 1950, 395).

L~Jedinou moznou metodou fizeni socialistické spolec¢nosti je
metoda formulovana Mao Ce-tungem jako tzv. linie mas, kdy Fidici
centrum plni svoji dlohu pravé tim, Ze vychazi ze zkuSenosti iniciativni
aktivity lidi, analyzuje je, dokaze se chopit jejich progresivnich momentt
a Vv teoreticky zobecnénée podobé je znovu predava lidem, ne jako diktat,
ale jako navod k jednani, jenz ma byt definitivné provéren opét teprve
spolec¢enskou praxi lidi.“ (Bondy, 1969, 70)

Plati tedy maoistické heslo, Ze politika ma pfednost pfed
ekonomikou.

Bondy, ackoli sovétskou industrializaci a kolektivizaci oznacil jako
socialistickou??, v souladu s maoismem tedy tvrdi, Ze na 20. sjezdu KSSS

plénu UV roku 1952 prestal byt generdinim tajemnikem UV ; poté byl pouze jednim z deseti

tajemnikd. “(Britovsek, 1991, 283-290)

% Nazory, e zmény v SSSR od druhé poloviny dvacétych let a v jeho satelitnich zemich od druhé
poloviny ¢tyricatych let mély socialisticky charakter odmitam. Za prvé proto, Ze tento nazor vychazi

Z maoismu, ktery sice systém SSSR od nastupu Chruscova kritizuje z trockistickych pozic, tuto kritiku vSak
vztahuje teprve na Chruscova a jeho nastupce, nikoli uz na obdobi vlady Stalina, kterého chape jako
predstavitele revolucni diktatury proletariatu a budovatele socialismu a pro tuto urcitou tabuizaci
radikalni kritiky stalinismu dochdzi maoisticka ideologie k pokfivenému zavéru, ktery nekriticky prejima i
Bondy, Ze byrokracie jakozto vladnouci tfida se zacala vytvaret teprve ve 30. letech, nikoli snad uz od
roku 1918 v podminkdch valecného komunismu, centralizace, byrokratizace a nahrazovani délnické
samospravy v zavodech diktaturou byrokratickych rediteld, a Ze ke kontrarevoluci k nepfimému
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doslo ke konstituovani vladnouci tfidy statniho kapitalismu — a nikoli
dfive. Tvrdi také, Ze ekonomickym principem statniho kapitalismu jakoZzto
kapitalismu je zisk, ackoli Marx v Kapitalu piSe, ze ,vyroba nadhodnoty Cili
vytloukani zisku je absolutni zakon tohoto vyrobniho zptsobu.“ (MarX,
1953, 652) Jde o to, Ze zisk se vytvafi pozdéji nez nadhodnota a je jinou
ekonomickou kategorii (Marx, 1955, 36-156).

O vztazich SSSR a jeho vladnouci tfidy k zemim sféry jeho vlivu
piSe Bondy, Zze po druhé svétové valce doslo v téchto zemich k revolucim
socialistického charakteru a k budovani vztaht socialistické spolenosti.
Tyto zem&, s vyjimkou Ciny, Albanie a KLDR, se v8ak vi&i SSSR dostaly
do polokolonialniho postaveni podobnému postaveni rozvojovym zemim
Tretiho svéta, procesy socialistické prestavby byly viivem SSSR
zmrazeny a doS$lo ke karikaci sovétského vyvoje, s tim rozdilem, ze
sovetska vladnouci tfida zaroven branila tomu, aby se v polokolonialnich
zemich vytvofila samostatna vladnouci tfida po vzoru SSSR, ale pouze,
Fekl bych, jakysi kompradoriat.?®

Domnivam se, Ze pokud tedy Bondy kritizuje Stalina jako
predstavitele vykofistovatelské tridy, jeji systém za statné kapitalisticky a
sovétskou statni ideologii za faSistickou a sou€asné se s touto ideologii
shoduje v tom, Ze Iéta 1917 az 1936 byla Iéty budovani beztfidni
socialistické spole€nosti, ma pravdu Slacalek, kdyz tvrdi, Ze Bondy
pfijima ze stalinismu jiné prvky nez ty, které odmita. Pfesto povaZzuji za
mensi chybu povazovat rozporné a slozité obdobi 20. a 30. let v SSSR za
obdobi skute€né socialistické vystavby, nez povazovat sovétsky system,

vyhldseni nové vladnouci byrokratické tfidy doslo teprve na 20. sjezdu KSSS v roce 1956, a nikoli snad
napfiklad potlaéenim povstani v Kronstadtu Leninem a Trockym v roce 1921. V téchto otdzkdach tedy
podle mého nazoru Bondy prejima stalinistické postulaty o socialistickém a tedy i revolu¢nim a
proletarském charakteru vyvoje SSSR ve 20. letech, v kterych se se stalinskou ideologii shoduje nejen
Egon Bondy, ale i Mao Ce-tung a dokonce Trocky s Leninem, kdyZ o vyvoji po roce 1921 (potlaceni
povstani v Kronstadtu a zavedeni NEP) hovoti jako o socialistickém, revolu¢nim, proletarském.

2 Termin kompradoriat jsem odvodil z plivodem portugalského slova komprador (¢i comprador), coZ je
oznaceni pouzivané pro socialni skupinu obchodnikl a prekupnik, ktefi plsobili hlavné pfi zakladani
evropskych obchodnich osad a kolonii v Asii, Africe a Jizni Americe, zprostfedkovavali obchodni styk mezi
hostitelskymi zemémi a evropskym trhem, pticemz méli vynos predevsim z této Cinnosti. Komprador ¢i
kompradorska burZoazie je napfiklad i v marxistické literature, tykajici se kolonialismu a imperialismu,
vrstva kapitalistické ttidy kolonialni ¢i polokolonidlni zemé, ktera se spolu se zahrani¢nim kapitalem
kolonizatorské zemé podili na jejim vykofistovani. Termin kompradoriat jsem tak pouZil jako oznaceni
pro viechny vrstvy viadnouci tfidy, at uz kapitalistické, byrokratické ¢i jiné, kterd se podili spolu

s vladnouci tfidou cizi zemé na vykofistovani ¢i tisku lidu vlastni zemé. V tomto pfipadé jsem jako
kompradoriat nazval ty vladnouci vrstvy i skupiny satelitll SSSR, které Bondy oznacil jako pouhé
vladnouci vrstvy, utiskujici lid svych zemi a zaroven ovladané vladnouci tfidou SSSR.
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nastoleny r. 1936, za systém socialisticky, jak to Cini shodné stalinisté i
konzervativni kritici socialismu a levice.

Pokud jde o tfeti kapitolu, statni kapitalismus jakozto podle
Bondyho nejzazsi stupen tfidni a zejména kapitalistické spoleCnosti
prosté vyrlsta z logiky kapitalismu, kdy za liberalniho kapitalismu volné
soutéze nakonec zbudou nejsilngjsi, tj. monopoly, a navrat zpét
k liberalismu v podminkach monopolniho kapitalismu, liberalismu, ktery
zpusob, jak se da statnimu kapitalismu a vibec kapitalismu Celit, vidi
Bondy ve svétové socialistické revoluci.

Pracovni analyzu Bondy uvadi Pafizskou komunou, jez byla
strukturou ekonomické a politické pfimé demokracie, tj. samospravy
bezprostfednich vyrobcl. Tuto strukturu vidi jako zakladni ekonomickou a
politickou strukturu socialistické spole¢nosti. Pafizska komuna nebo
systém sovétl jsou samoziejmé priklady, které vznikly historicky
v konkrétnich revolu€nich situacich v konkrétnich zemich, nicméné maji
urcité spolecné rysy pro revolucni diktaturu proletariatu a socialistickou
spolecCnost — aktivni samospravu pracujicich. Komuny ¢€i sovéty neboli
Cesky rady jakozto zakladni bunky samospravy, pak maji vytvaret
soustavu siti téchto rad, v rizné zemi &i ¢asti svéta rlznou v konkrétni
podobé.

Zarukou samospravy je pak ozbrojeni lidu a disponovani
sdélovacimi prostfedky v rukou lidu. To samo o sobé ovSem nestaci.
Aktivni samosprava lidi ma podle Bondyho zaru€ovat to, Ze svoji u€asti
v sebeorganizaci neupadnou do shora manipulované pasivity, ale naopak
Ze oni sami budou manipulovat svymi organy, a aktivni sebeorganizace je
pak pfedpokladem udrZovani revolu¢niho uvédoméni, ktera je
nejzakladnéjSi zarukou udrzeni samospravy a pfechodu ke komunismu.
Prevraci se tedy vztah nadstavby a zakladny.

Bondy odmita burzoazni parlamentni, tedy nepfimou demokracii
s jejim systémem plurality politickych stran, jehoz soucasti se béhem
dvacatého stoleti stala socialni demokracie a po ni i zapadni
promoskevské komunistické strany. Proti tém, ktefi by chtéli Bondyho
obvinit z totalitarstvi, Ize namitnout, Ze za prvé odmita vedouci ulohu
revolucniho hnuti i organizace jakozZto néjaké privilegium nebo
mocensky monopol, ale chape ji prosté jako politického vidce pracujicich
v podminkach diktatury proletariatu a socialismu. Za druhé ackoli odmita
soutéz politickych stran, je stoupencem soutéze politickych nazora.
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Namisto burzoazniho parlamentu vidi jako celospoleCenské forum
demokratické konzultace sdélovaci prostfedky v rukou pracujicich, tak
jako byla konzultacnim organem vedeni bolSevické strany Jiskra, nez se
bolSevici chopili moci, anebo tac’-pao, vefejna féra v Cinég, napriklad zdi
s plakaty.?

Bondy kritizuje syndalistickou koncepci ekonomické samospravy,
jejiz ulohu maji mit rady pracujicich, zatimco odbory maiji hajit socialni
zajmy pracujicich. Odmita tedy srustani samospravy a odboru, které maiji
mit samostatnou funkci, v éemz se napfiklad shoduje s ekonomem Otou
Sikem?, kterého jinak kritizuje za reformismus a snahu o parcelaci
spoleCenskeého vlastnictvi, které by podle Bondyho vedlo k obnové
kapitalistického trhu.

DalSi otazkou, kterou se ve treti kapitole Bondy zabyva, je otazka
revolu€ni organizace, jeji organizacni struktury, zpusobu prace, taktiky a
strategie.

Politicka strana je sice mozna forma, ale nikoli nutna a vyluéna
forma revoluéniho hnuti, které jako nastroj pouzival ¢i pouziva proletariat
k revoluC¢nimu politickému boji v podminkach burzoazni parlamentni
demokracie, zejména pro ucast ve volebnim boji a boji parlamentnim,
coz, pokud se na volbach a parlamentu ulpivalo na ukor jinych forem a
prostifedku, ustilo podle Lenina v tzv. parlamentni kretenismus socialni
demokracie a Il. Internacionaly, ale podle Bondyho i zapadoevropskych
eurokomunistickych stran. Pro u€ely samospravy je forma politické strany
revoluéni organizace nevhodna.

Stejné tak ale i ty proletarské strany, jako napfiklad rusti bolSevici,
ktefi bojovali v nedemokratickych podminkach a byli spiSe avantgradou
profesionalnich revolucionart reprezentujicich spici masy, vytvofili
politickou stranu se vSemi dusledky.

% roce 1969, kdy psal Bondy svou Pracovni analyzu, byla potitatova sit, ktera dnes umoziuje lidem
vytvaret elektronickd komunikacni féra a dokonce také elektronické hlasovani, videokonference aj.,
teprve ve svych zarodcich v podobé sité ARPANET armady USA.

% Ota Sik (1919-2004) byl pavodné v 50. letech stalinisticky orientovany éeskoslovensky ekonom, ktery
od roku 1964 stél v ele komise KSC pro ekonomickou reformu a v dubnu 1969 byl jmenovan
mistoptredsedou vlady CSR pro ekonomickou reformu, kterd méla podle jeho koncepce pievést
centrdlné-pfimo fizenou ekonomiku na tzv. socialistickou trzni ekonomiku, tj. pfipoustéjici ,neviditelnou
ruku trhu”, avsak regulovanou planem jako zakladnim ekonomickym nastrojem fizeni, se systémem
samospravy rad pracujicich v podnicich. Mezi jeho zésadni dila patfi Ekonomika. Zdajmy. Politika (1962),
Pldn a trh za socialismu (1967) a Treti cesta : marxisticko-leninskd teorie a moderni priumyslovad
spolec¢nost (1972)



40

Bondy zduraznuje, Ze revoluénim subjektem je revolucni tfida,
nikoli jeji organizace, ktera je jejim pouhym nastrojem, pouzivanym
takovymi prostifedky a v takové formé, ve které to odpovida potfebam a
zajmum této tfidy. V situaci, kdy roli subjektu stale vice pfebira
organizace, tato organizace také prebira moc namisto revolucni tfidy, a
tim i moc nad ni.

Bondy se v podstaté snazi vypracovat novou teorii strany, jak sam
piSe. Revolucni organizace by neméla podle néj mit charakter politické
strany se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi, ale spiSe charakter hnuti.
Revolu¢ni hnuti pak nema mit vertikalni, tedy v podstaté centralistickou
strukturu, at' uz jde o jakoukoli formu centralismu, tfeba demokratického,
ale strukturu horizontalni.

Tak jako se samospravné organizuje spolecnost, organizuje se tak i
revolucni hnuti. Horizontalni struktura je dvoustupfiova, tj. zakladni
organizace a ustfedni vedeni, vSechny organizace jsou si rovny.

Funkci revoluéni organizace je ,byt organizacni zakladnou a patefi
boje proletariatu a byt centrem a zdrojem ideologické prace a
ideologického boje ve spolec¢nosti“ (Bondy, 1969, 228), pfiCemz druha
z funkci je funkci ustfedni, jejim raison d’etre.

Bondy na tomto kritizuje koncepci ,Che" Guevary (Partyzanska
valka) a Régise Debraye (Revoluce v revoluci). Revolu¢ni organizace pro
Bondyho neni totéz co revolu¢ni armada a pfi jejich kritice vychazi
z maoistické teorie o linii mas, podle které lidé nemohou byt pasivné
osvobozeni shora, ale musi se aktivhé osvobodit sami.

Ackoli Bondy jesté trva na tom, ze revolucni hnuti vychazi z ideji
tzv. marxismu-leninismu, pfipousti i tfidni spolupraci kifestanské,
buddhistické nebo jiné levice.

V posledni, Ctvrté kapitole se zabyva problematikou evropskeé
revolucni levice a jejiho sjednoceni v boji jak proti vladnouci tfidé SSSR
na Vychodé, tak proti viadnouci tfidé na Zapadé. Ceskoslovenskou
revoluci vidi jako integralni soucast revoluce evropské a tu zase jako
revoluce svétove.

Zatimco vSak v zapadni Evropé je mozné revolu¢ni hnuti
organizovat legalné, ale neexistuji realné podminky pro jeho masové
rozSifeni, ve vychodni Evropé je tomu naopak. Zabyva se pfedevsim
moznostmi odporu na Vychodé a v Ceskslovensku a jako moznost vidi
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lidovou valku, ktera nemusi mit nutné formu ozbrojeného boje, ale
napriklad aktivni obanské neposlusnosti, ackoli v pfipadé nutnosti
ozbrojeny boj neodmita.

v v

sebeorganizovana a vychazet z lidové iniciativy, leninsky koncept
konspirativni centralizované organizace je pro podminky policejniho statu
nepouzitelny, vyjma ustfedniho vedeni této valky, které musi byt byt
dokonce organizovano vojenskou disciplinou jakozto revoluéni stab, pro
vlastni lidovou valku mas jsou ale tyto metody boje revolu¢niho Stabu
nepouzitelné.

Jako impuls vidi Velkou proletaiskou kulturni revoluci v Cinég, jejiz
hlavni smysl vidi v péstovani revolu¢niho uvédoméni mas a kterou se
podle Bondyho pokusil Mao Ce-tung zabranit nastoleni statné-
kapitalistické viadnouci tfidy (skladajici se v Ciné kromé z politické elity a
technokratl také z vrstvy intelektuall) jako v SSSR, k ¢emuz pry
smeéroval vyvo.

Jiz tehdy piSe o nezpeci genocidy, pokud by SSSR pouzil
obyvatelstvo satelitnich zemi jako ,kannonenfutr® pro valku s CLR nebo
jinymi staty, napfiklad USA.

Jesté se zabyva ,Che“ Guevarovou a Débrayovou teoriii ohnisek
ozbrojeného partyzanského boje, tzv. focismu, ktery je podle Bondyho
pro podminky vychodni Evropy vzhledem k zemépisnym, infrastrukturnim
a demografickym podminkam nevhodny, le€¢ shodné rysy jsou pry
v taktice ,sebeorganizovani lidi “"'zdola”" bez centralisticky zfizované
organizace.”

Revolu¢ni osvobozenecké hnuti nema usilovat souhlas tzv.
,vetsiny“, jako to délaji jim kritizované zapadoevropske socialné
demokratické a komunistické strany respektujici ,parlamentni
kretenismus®, ale zastupovat zajmy pracujicich a vykofistovanych, tj.
podle Bondyho proletariatu a mladé generace.

Bondy se zde zabyva sociologickym problémem, Ze dfive, {j.
v industrialnim véku, byl vid¢i skupinou proletariatu proletariat
prumyslovy, tedy manualni délnicka tfida, zatimco s nastupem
postindustrialniho véku, kdy se od 50. let stala primyslova délnicka tfida
mensinou, proletariat jakozto nemajetna tfida prodavajici pracovni silu
nezanikd, ale zpestfuje se jeho socialni skladba a stratifikace od
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prumyslovych délnikl pres rizné zameéstnance az po intelektualy — ti
vSichni jsou soucasti proletariatu, takze zatimco ,,za doby Marxovy byla
proletart mensina, ale bylo je poradné vidét a slySet — vzpomerime na
Komunu! — dnes jich je drtiva vétsina, ale nikdo se k tomu nehlasi*
(Bondy, 1969, 302), coz je vyhodné pro vladnouci tfidu, protoze to
podporuje oslabovani tfidni solidarity a tfidniho védomi tfidy ovladané.

Proto je podle néj kliCovou otazkou, ktera ¢ast by mohla nebo méla
vystoupit jako hlavni tvirce tfidniho védomi, ¢ast, kterou byl kdysi
méstsky pramyslovy proletariat, ale ktery v roce 1969 zda se nevystoupil,
a tuto otazku nechava nerozifeSenou a ponechava ji praxi.

Dale se zabyva mytem tzv. stfedni tfidy, kterou podle Bondyho
burzoazni a revizionistiCti sociologové analyzuji podle jejiho vlastniho
védomi o sobé samé, zatimco tato ,tfida“ je ve skuteCnosti soucasti
vykofistovaného proletariatu. Namisto toho je ale ve vladnouci ideologii a
propagandé malomeéstak prfedstavovan jako ,hrdina nasi doby” (Bondy,
1969, 309).

Podle Bondyho stejné jako kdysi hnuti revolu¢ni burZzoazie svymi
hesly rovnosti pfed zakonem a osobni svobody hajila soucasné zajmy
vétsiny tehdejsi neprivilegované spole€nosti, stejné tak roku 1969 hnuti
revoluéniho proletariatu pozadavky nejen pravni, ale i socialni,
ekonomické a politické rovnosti, svobody a spravedInosti zastupuje zajmy
nejen sve tfidy, ale rovnéz celé tehdejSi spolecnosti. Zaroven vedle
kladnych vlastnosti proletariatu kritizuje jeho vlastnosti zaporné —
uniformni, tovarni stejnost vylucujici jinakost.

1.2.70. 1éta 20. stoleti

Pracovni analyzou jsem se zabyval obSirné&ji, protoze je ze vSech
Bondyho politologickych praci nejrozsahlejsi (340 stranek) a stejné, jako
Utécha z ontologie vychodiskem jeho dal$iho filosofického mysleni,
Pracovni analyza je vychodiskem jeho mysleni politologického, které nas
v této praci zajima predevsim.

Vedle Pracovni analyzy je na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych
let dalSim meznikem ve vyvoji Bondyho mysleni filosoficka Esej o po
poslednich vécech ¢lovéka aneb Juliiny otazky (1970), jejiz nazev je opét
ironii, tentokrat na Lutherovy Posledni véci ¢lovéka, a o které se musim
alespon stru¢né zminit, protoze dale hraje dllezitou ulohu v jeho dalSim
mysleni.
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Vychazeje s nesubstanéni ontologie, podané v Utése, odmita tedy
deterministicky a teleologicky vyklad byti, které neni mrtvé, vé€né a
nemeénné, ale pravé naopak.

Domnivam se, ze hlavni Bondyho ideovou inspiraci je zde
taoismus, Buddha, Marx, Engels, Nietzsche, Mao a Erich Fromm. Marx
napsal, ze ,komunismus je pozice jako negace negace, proto skutecny,
pro pristi déjinny vyvoj nutny moment emancipace a znovuziskani
Clovéka. Komunismus je nutny tvar a energicky princip nejblizsi
budoucnosti, ale komunismus jako takovy neni cilem lidského vyvoje — je
to tvar lidské spolecnosti.“ (Marx, 1978, 88) Neni tedy kone€nym cilem
déjin, naopak podle Marxe spiSe poCatkem skutecné lidskych déjin
lidstva, déjiny a vyvoj pak nemaiji pfedem dany (determinismus) ani
konecny cil (teleologie), vyvoj je Cesta Tao, proména. V tomto pfipadé
ani biologicky Clovék, Homo sapiens sapiens, neni cilem a smyslem
vyvoje, dokonce ani biologicka €i organicka hmota. Erich Fromm ve svém
dile Clovék a psychoanalyza z roku 1947 pise, Ze je &lovék na rozdil od
vSech Zivoc€ichu determinovan instinkty nejméné, nejvice pak predevsim
vychovou, ucenim, intelektem. Bondy z této myslenky vyvozuje zavér, ze
dnesni Clovék je dalSim pfechodnym ¢lankem mezi biotem, tj. mezi tim,
co prekonava, a mezi dalSi postorganickou, podle n&j pravdépodobné
artificialni, intelektualni instanci. Aniz by se k tomu muselo nutné dospét,
Clovéku, respektive jeho dusi (intelekt, city atd.), je jiz pfisliS tésna
biologicka baze, z které se vyvinul, a pro svuj dalSi vyvoj, Zivot potfebuje
tuto bazi prfekonat a vyvinout jinou, jim vytvofenou a v jejim ramci Zit,
dokud ta bude vyhovovat. Tak jako se z nezivé hmoty vyvinula hmota
Ziva ve své organické formé, tak ziva hmota prekona tuto svou
organickou formu ve formu jinou. Aby vS8ak mohlo byt toto uskutecnitelné,
je nutné, aby se nejdfive lidé zbavili vykofistovatelskych a
manipulatorskych vztaht — provedli svétovou komunistickou revoluci.
Komunisticka revoluce je nezbytny pfedpoklad pro postbiologickou
revoluci, ta zase teprve zajiStuje existenci komunistické spolecnosti,
protoze lidé se svymi pudy a se svou biomoci nejsou s to Zit trvale ve
svobodé, to dokazi jen zbaveni biologickych pout. Jde tedy vlastné
v duchu maoismu o permanentni revoluci, jen navic v roviné ontologicke.
Komunismus tedy neni pro biologického ¢lovéka, komunismus tento
Clovék vytvari pro bytost, ktera pfijde po ném a v kterém jediném tato
bytost dokaze zit, na rozdil od bioClovéka, a ktera je teprve naplnénim
smyslu bioClovéka. V tomto je prvek buddhistické moralky.
~Sebeuskutecnovani ¢lovéka jako Clovéka je souCasné zakonite
prekro¢enim a sebenegovanim ¢lovéka jako soucasti biologi¢na, a tim i
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pfekro¢enim, dialektickym negovanim biologi¢na vubec.” (Bondy, 2007,
54-55) Cili, ¢lovék se mlize stat clovékem, teprve prestane-li byt
¢lovékem, coz znamena, ze biologicky Clovék, tedy napuj jesté zvire, se
muze stat celistvym Clovékem, pfestane-li byt definitivné zvifetem. Tim
celistvym ¢lovékem ve vlastnim smyslu je pak Nietzschelv nad¢lovék,
Frommuv Clovék, ktery se stal bohem nebo Marxiv a Engelsuv ¢lovék,
ktery se stal panem svého osudu a vstupuje do fiSe svobody. Bondy
pfekonava jak antropocentrismus, tak biocentrismus. Namisto stavi
ontocentrismus & ontodiceu.?®

V sedmdesatych letech se Bondy politicky verejné vyjadroval
v podstaté pouze v samizdatoveé préze a poezii — Sklepni prace a 677,
kde se jiz jeho nazory podstatné liSi od Pracovni analyzy z roku 19609.

V roce 1971 ve Sklepni praci piSe, ze ,Sovétsky svaz je uz
historicky definitivné vyfizen a je jen kazdodennim divem (ktery aspon
trochu vytvari legraéni pozadi naseho Zivota), Ze vibec jesté existuje.”
(Bondy, 1988, 22)

Marxova teze o Feuerbachovi, Ze jde o to zménit svét je
nedostatecna v tom smyslu, ze podle Bondyho jde také o to, zménit svét
Lve védomi lidi“ (zde je patrny vliv psychoanalyzy a surrealismu na
Bondyho mysleni), nikoli jen ekonomiku a politiku, coz je problém zda se
zpusobech nedoslo ke kvalitativni zméné v jednani lidi, zejména v SSSR
a v CLR, kde po porazce kulturni revoluce a v Gpln& novém ekonomickém
a politickém systému se objevily nejkonzervativné;jsi postoje a zpusoby
jednani.

Z New Left Sedesatych let, poté, co si jeji pfislusnici, hippies a
yippies zafidili ,pevnej flek a naro¢nou familii“ (Bondy, 1988, 23), jich
zbylo podle Bondyho asi pét. Z nich sebevédomé jmenuje sebe, Jerryho
Rubina a Cohna-Bendita. Zrada kulturni revoluce je vrazeni kudly do zad,
vysledkem Cehoz je ve dvacatém stoleti vitézstvi manipulatorského
etatismu, proti kterému by se chtél Bondy a jeho ,duchovni potomci
spojovat treba s DZingischanem.“ (Bondy, 1988, 24)

V situaci poCatku sedmsedatych let a v pravé znormalizovaném
Ceskoslovensku, ale vibec v lidské situaci ,je moudrosti ¢lovéka (...) :
bourit se, bourit se a bourit se, protoze jediné tento postoj je za vSech
okolnosti opravnény.

*® Ontocentrismem stavi Bondy do stfedu smyslu byti samotné byti, tedy byti pro byti samo, je? je svym
vlastnim smyslem a ma opodstatnéni v sobé samém, a ontodicea je pak pojem, kterd ma znamenat
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Je sranda, Ze nam v Evropé to muselo trvat dva a pll tisice let nasi
zazracne anticko-kfestansko-arijské kultury, nez to nakousl aspori André
Breton po druhé valce, a ze v Ciné zmilitky pfedseda Mao to dokézal Fict
rovnou a na plnou hubu.“*’(Bondy, 1988, 30)

V roce 1974 v eseji Ontologie a naSe soucasnost se dale zabyva
ideou inspirovanou Karlem Jaspersem a kterou se zabyval jiz v Juliinych
otazkach, ,zda neZijeme nevédomky v nové ~“osové dobé " (Jaspers),
podobné, jakou lidstvo prodélalo v obdobi neolitické revoluce, a pak v té
zmatené, ale zfetelné dobé prechodu od starovéku k modernim ¢asum, {j.
cca vV 6. stoleti pf. n. 1.“(Bondy, 2007, 166) Ackoli Bondy autory, z kterych
vychazi nebo kterymi se nechava inspirovat, uvadi a cituje zfidkakdy,
domnivam se, ze krome Jasperse je zde ovlivnén teorii postindustrialni
spole¢nosti Daniela Bella a teorii tfeti civilizaéni viny neboli informacni
revoluce Alvina Tofflera.

Dale uvadi, ze ,Raymond Aron zajisté spravné smutné konstatoval,
Ze ta revoluce, kterou mél na mysli Marx, se pravé dokonala pfed naSima
o¢ima.” (Bondy, 2007, 168)

Podle mé jde o to, ze Marx predpokladal, Ze proletariat svou
revoluci dobude moc a jeji pomoci uskutecni revoluci v zakladné, ktera
vytvofi podminky pro zruseni tfid a tedy i proletariatu. K této revoluci,
nazyvané védecko-technicka nebo informaéni, doslo v obdobi po druhé
svétove valce v podminkach kapitalismu, aniz by ovSem doslo k vitézné
proletarské revoluci. Tedy jaksi ,pfedCasné®, jesté béhem kapitalismu,

ospravedInéni ¢i obhajobu byti. Pojem ontocentrismus Bondy také pouziva jako ontologicky pojem
pfibuzny k Tao, nesubstanénimu Bohu, univerzu nebo také ontologické realité.

7 Egon Bondy v rozhovoru s Lubosem Drozdem alias Homeless & Hungry pro ¢asopis Zivel v roce 1995
fika o této myslence : ,Jd jsem byl velky bretonovec, kdyZ mi bylo 15 aZ 18 let. Potom jsem, pod
impaktem spolecenskych zmeén, ke kterym doslo, vidél, Ze toto stanovisko je esteticky ddl neudrZitelné. A
co se tyce té vzpoury, permanentni vzpoura je mij program. Proto jsem se pridal k maoismu. Ma to
nepochybné koreny v surrealismu. Uvédomme si, Ze jestlize Mao fikd, “"boufit se, bourit se, boufit se”’, a
André Breton v Arkdnu 17 fikd, “jediné, co ¢lovéka Cini diistojnym, je bourit se”’, jsou to dva stejné vyroky
,; S tim rozdilem, Ze k tomu cinskému dosel Mao zcela plynule z taoistické tradice, zatimco Breton po dvou
a pdl tisicileti evropské tradice, samozrejmé podnicen Markyzem de Sade a Marxem.“ (Bondy, 1995)
Bondy se tedy odvolava na Bretonuv esej Arkan 17. Pro srovnani si uvedme, co presné pise Breton

v ¢eském vydani k véci, ktera se tyka revolty : ,Zddnd le? neni ve skutec¢nosti hanebnéjsi ne? ta, kterd

v pfitomnosti néceho nenapravitelného, a zvlasté, tehdy, trvd na tom, Ze vzpoura nevede k nicemu.
Vzpoura nalézad své opodstatnéni sama v sobé, zcela nezavisle na moZnostech, které mad, aby pozmeénila
anebo nechala neménnym stav véci, jimZ je determinovdna. Je jiskrou ve vétru, nicméné jiskrou hledajici
prachdrnu.“(Breton, 1996, 90)

,Zddnd epocha se nehodi, 7el, tak dobre jako nase k demonstraci toho, co zde predkldddm. Opravdu,
Zddné epose se nepodarilo dosdhnout vétsi velikosti, dovést k vyssim polohdm obsah slova
Odpor.“(Breton, 1996, 91)

...vlastnim tvircem svétla je revolta, revolta sama. A ono svétlo mizZe mit jen troji cestu : poesii,
svobodu a ldsku“(Breton, 1996, 100)
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meélo dojit k zaniku proletariatu a tedy dosavadni podoby tfidni
spole¢nosti.

Je v3ak otazkou, zda je mySlen zanik praimyslového manualniho
délnictva, ke kterému skute¢né v USA od padesatych let zaCalo
dochazet, anebo k zaniku proletariatu jako nemajetné tfidy prodavajici
pracovni silu tak, jak to chapal Marx, tedy z technologickych a
ekonomickych davodu jako tfidy o sobé&, anebo také (nebo jen) jako tfidy
pro sebe, s tfidnim védomim, jak to vysvétlil E. P. Thompson v dile The
making of the working class in the England.

Ty zmény pak, jako v dosavadnich osovych dobach, vedou také,
v€etné zmeény sexualnich vzorcu, k pfekonani dosavadnich doktrin, které
saha za Buddhu, Platéna a predsokratiky. ,,Whiteheadovské ‘psani
komentaru k Platénovi” skoncilo.” (Bondy, 2007, 169)

V roce 1977, kdy jednak v souvislosti s ratifikaci CSSR Helsinského
protokolu (1976) a jednak v souvislosti se statnimi represemi proti druhé
kultufe kolem Plastic People of the Universe, jejiz vyznamnou, ne-li
nejvyznamngéjsi, postavou byl pravé Egon Bondy, dochazi k vzniku
Charty 77, diky které se vytvafi spojenectvi kulturni a politické opozice.

Tento dokument a jeho nékteré predstavitele z fad nesocialistické
opozice (Vaclav Havel, Vaclav Benda, Alexandr Vondra a dalsi) vSak
Bondy v proze 677 a v nékterych basnich kritizuje za to, ze pfilis ulpivaji
na liberalistické, historicky relativni ideologii lidskych prav a naopak jasné
nekritizuji nebo dokonce zamlCuji tfidni, vykofistovatelsky charakter
rezimu.”® Vadi mu také, Ze mezi signatafi Charty 77 jsou byvali stalinisté
a pfislusnici elity politického a kulturniho establishmentu, ktefi byli po
roce 1968 odmitnuti, citi se urazeni a jde jim pfedevSim o podil na moci a

28 ,Je ddle nutno fici, Ze Charta 77 se ani jedinkrdt a ani slivkem nezminila o skutecném tridnim a
vykoristovatelském charakteru sovétské moci a o nasem postaveni jako kolonidlni zemé vedené
kompradorskymi prisluhovaci kolonialistt, ochotnymi za svoje privilegia svléknout z nds posledni kosili,
opakuji kompradorskymi pfisluhovaci okupantd, ktefi ani sami nejsou nasi vlastni viadnouci tridou a
dobre to vedi a moc je to sere.

... co i s eurokomunisty, kteri se neodvadZi rici, Ze Soveétsky svaz neni Zadnou socialistickou zemi, ale
blekotaji jen, Ze je to taky jedna z cest k socialismu — misto aby odhalili nepokryté fasisticky charakter
nové sovétské viddnouci tridy. “(Bondy, 2001, 90-92)

... radoby mluvci, Charta 77, o tom mici a Zvani cosi o abstrakcich, které, bohuZel, patfi na néjakou tu
dobu spis minulosti neZ budoucnosti, a nadto maluje I. svét jako svét svobod, lidskych prdv a budoucnosti
humanismu a volnosti vsech lidi. Neni nasi vinou, Ze ndm vlddne nova vidadnouci tfida, stejné
vykoristovatelskd jako kterdkoli jind, jen s jinym systémem jak na to, ale je nasi vinou, jestliZe se
nechame klamat o tom, Ze v . svéeté, ve “'svobodném svétée ', neexistuje stard, zkusend a vseho schopna
vykoristovatelskd viddnouci trida, kterd ma efektivné nejvétsi zdroje bohatstvi a nejvétsi kvantum sily na
svété a hnusné jich zneuZivd, i kdyZ si nedokdZeme uvédomit nutnost pfirozené solidarity

s vykofistovanymi, a mezi nimi v prvé radé s vykoristovanymi lll. svéta proti jejich viddnoucim tfidém a
stavime se na stanovisko opacné.“(Bondy, 2001, 62)
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Ze tato tzv. elita Charty 77, tvofena pravicovym kfidlem okolo Havla a
nékterymi tzv. osmasedesatniky z fad byvalych stalinista, vytvareji jiz
v ramci Charty 77 stinovy establishment, ktery se odcizuje ostatnim
signatafiim a potlacuje svobodu slova nékterych z nich, napf. pravé
Bondyho, &imz se dostava do rozporu se smyslem vlastni existence.?

1.3. Neusporadana samomluva (r. 1984)

Dalsim meznikem ve vyvoiji politického mysleni Egona Bondyho je
Neusporadana samomluva z roku 1984, ktera ,plynné navazuje na
“"Pracovni analyzu™" z roku 1969 a opét plynule pokracuje v textech z let
devadesatych.“ (Bondy, 2002, 142)

V roce 1984, po ztroskotani kulturni revoluce, smrti Mao Ce-tunga
a nastupu politiky &tyf modernizaci v Ciné pod vedenim Teng Siao-
pchenga, je jiz Bondy zbaven maoistickych iluzi, ale podle mého nazoru
nikoli zcela. Ukazeme si, v em stale jesté zlUstava pod vlivem maoismu a
tedy v jistém smyslu i stalinismu.

Pracovni analyza zUstava pofad vychodiskem, Bondy jen reviduje
nékteré teze, zejména, Ze v roce 1969 chapal systém SSSR jako statni
kapitalismus a pak, Ze tehdy véfil ve vitézstvi kulturni revoluce a
vV moznost napravy.

Bondy se domniva, ze v dusledku porazky kulturni revoluce
LmuizZeme nyni povazovat historicky vyvoj, ktery probéhl a probiha
v zemich, které provedly socialistickou revoluci, za zakonity — za zakoniteé
vedouci k obnoveni tridni spole¢nosti s viadnouci tfidou novéeho
typu.“(Bondy, 2002, 7)

2 Miladi lidé si u nds odvykli, velka gesta a spdsonosné reci berou s apriorni neduvérou. Jesté nemaji
dost Zivotnich zkusenosti, aby méli odvahu se jim primo vysmdt. Ale brzo udélaji uZ i to. S problémy a
tuzbami pamétniki nemaji spolecného nic. S moralizovdnim emigrace nemaji spolecného nic. S gesty
nasich disidentt, o nichZ pozvolna za¢indme pozndvat, Ze si vytvdreji jen svij vlastni, ghettovy, stinovy
establishment, nemaji spolecného nic.“(Bondy, 2001, 68)

V roce 1999 v pozndmce k vydani Bezejmenné, kterou sepsal v srpnu 1986, piSe o svych vztazich s pravici
Charty 77 v Cele s Vaclavem Havlem toto : ,,Nemohu poslouZit pfesnymi daty, protoZe tyhle véci si tehdy
niko nikam z bezpecnostnich divodu nezapisoval, ale nekdy béhem podzimu Ci zimy mélo vyjit nové Cislo
Vokna, v némzZ uz méla byt Bezejmennd na dvé pokracovadni otiskovdna. (Byla tehdy k dispozici jen jeji
tzv. prvni ¢dst, a ta je kratkd) Nevim, kdo se postaral o to, Ze text byl v prvnim samizdatovém vydadni (tj.
v 10ti strojopisnych kopiich) uZ predtim cten na Hrddecku, tj. v rukou Vdclava Havla a spol. S nejvétsi
pravdépodobnosti jsem jeden exempldr zcela jako obvykle poslal timto smérem sam, protoZe v té vsuvce
jsem nevidél viibec nic “"zdvadného”’. Redakce Vokna také s klidem spinila slib a Bezejmennou do nového
¢isla zaradila. Cislo bylo ji# skoro pfipraveno k expedici, kdyZ — podle vypovédi vydavatele — se doslova
priritil Magor s tim, Ze knizka nesmi byt v ¢asopise otisténa, at misto ni zaradi “'Bratry Ramazovy "'

To bylo trochu silné kafe i pro mne, ale rekl jsem si jen, jak se, ejhle, tak brzy potvrzuji moje slova o
novém stinovém establiSmentu, ktery uZ ted praktikuje tytéZ metody, jako by byl uz skutecny, tj. censuru
a potlacovani svobody slova.“(Bondy, 2001, 134-135)
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Nebudeme se zde zabyvat otazkou, zda revoluce v zemich
vychodni Evropy a Asie byly skute€¢né socialistické a byly-li to viibec
revoluce, a zdlraznéme, ze Bondy historicky vyvoj téchto zemi povazuje
za zakonity podminéné, jak je to v souladu s jeho filosofii, za
predpokladu, Ze doslo k chybé&, kvlli které se jiz vyvoj musel ubirat takto.

Diky tomu, Ze kapitalismus ve svém monopolnim stadiu —
imperialismu — pomoci vykofistovani rozvojovych zemi zemémi vyspélymi
(v obdobi klasického kolonialismu vykofistovani kolonii metropolemi) a po
druhé svétove valce navic diky automatizaci produkce dokaze Cast
nadhodnoty poskytnout privilegovanym vrstvam pracujicich — po druhé
svétové valce jsou témito privilegovanymi pracujici vyspélych zemi — a
tim je integrovat, z kdysi revolucni slozky spolecCnosti u€init jeji
konzervativni oporu, jak piSe Herbert Marcuse v dile Jednorozmérny
Clovek (Marcuse, Cesky 1991). Tim se projevy vykofistovani z vyspélych
zemi, kde tudiz proletariat prestava byt aktérem socialistické revoluce,
presouvaji do zemi méné vyvinutych, kam se také pfesouvaji socialistické
revoluce. DalSim Cinitelem je podle Bondyho také selhani Il.
Internacionaly ve vyspélych zemi Evropy, coz s timto problémem souvisi,
protoze podle Lenina, jak piSe v Imperialismu jako nejvy$Sim stadiu
kapitalismu, byla nositelem tzv. pravicového oportunismu, reformismu
atd. ve Il. Internacionale a jejich stranach délnicka aristokracie (lépe
placeni délnici, ufednici a poslanci délnickych stran, odbor( atd.), ktera
existovala prave diky uvedenym podminkam a jejiz pfedstavitelé
historicky odmitli podpofit socialistickou revoluci v Evropé.

Protoze tedy k socialistickym revolucim doslo v zemich
nepfipravenych pro socialismus a protoze uspéch socialistické revoluce
v téchto zemich byl podminén vitézstvim svétové revoluce, vyvoj se poté
ubiral takovym smeérem, jakym se ubiral — k vytvofeni nové vladnouci
tridy v sovétském bloku.

Poté, co se v SSSR stala situace po druhé svétové valce podle
Bondyho jiz nenapravitelna, se o napravu pokusili lidé v zemich jeho
bloku. V Madarsku podle Bondyho povstani roku 1956 vyustilo
v kontrarevoluci, v CSSR $lo v roce 1968 o zmé&nu shora, v Polsku bylo
v osmdesatych letech masové délnické odborové hnuti vedené katolickou
cirkvi porazené generalskym pu€em. Jako nejvyznaméjSi v8ak vidi ¢insky
pokus za kulturni revoluce.

Jiz v padesatych letech se vytvorila v Ciné viadnouci vrstva z fad
byrokrattl a intelektuald, ktefi méli vzdy v Ciné vyznamné postaveni na
rozdil od Ruska, proti Cemuz se pokusil postavit Mao Ce-tung nejprve
Velkym skokem vpFed a po jeho selhani kulturni revoluci, jejiz socialnim
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nositelem se stala mladez, avSak momenty této revoluce ,byly dosti
podivnym zpisobem kopulovany s kultem Mao Ce-tunga a se znac¢nou
mirou manipulace celého hnuti skupinou kolem Maa. Tato skupina — a
patrné nejvice Mao sam — nesledovala ty nejzazsi cile a pomérné brzo se
zalekla radikalnich dusledkt a nakonec volila alianci s generalitou, aby
“byl obnoven poradek”".“ (Bondy, 2002, 10)

Bondy tedy na rozdil od Pracovni analyzy odmita tezi, ze systém
SSSR a Ciny by byl statni kapitalismus, kde je produkce orientovana na
zisk a kde by bezprostfedni producenti prodavali svou pracovni silu jako
zbozi. Jako analyzu a feSeni problému vSak haji marxismus, alespon jeho
zakladni kategorie, jako marxisticka sociologicka teorie a marxisticka
dialektika.

Ackoli Bondy pfijima Marcuseho tezi, Ze proletariat je ve vyspélych
industrialnich zemich integrovan do kapitalistické spole€nosti, odmita
myslenku, Ze by se revoluénim subjektem v téchto zemich stal
lumpenproletariat, utiskované mensiny, radikalni studenti nebo
psychedelicka mladez, zkratka underclass, které krom nespokojenosti
nemaji nic. Namisto toho se stale drzi maoistického stanoviska, ze
shlavni fronta tridniho boje se dnes presunula na linii délici zemé |I. (+
event. Il.) svéta a zemé lll. svéta, tedy na linii délici tzv. bohaté a chudé
zemé.(Bondy, 2002, 35)

Dosavadni formy tfidniho politického boje proletariatu — politické
strany — ma stejné jako Marcuse za prekonané, za ,,svedky minulych
déjin“. Volna soutéz politickych stran v parlamentni demokracii, jednou
z nichz byla i strana proletariatu, odpovidala kapitalismu volné soutéze,
tedy jeho liberalistickému obdobi. S nastupem monopolniho kapitalismu
zanikaji predpoklady jak pro volnou soutéz ekonomickou, tak politickou a
parlamentarismus nutné degeneruje jen v ,parlamentni kretenismus.”
(jako v pfipadé Il. Internacionaly). Dale se zabyva problematikou
politického boje v podminkach ilegality, ktery provadéli rusti marxiste,
odkazuje ale na Pracovni analyzu, kde se problémem avantgardy a
demokratického centralismu zabyval podrobnéji. Jen dodava, Ze model
demokratického centralismu byl vice pragmaticky neZz marxisticky, a
bolSevici odmitali nazor menseviku, Ze je nezbytna nutna dlouha etapa
parlamentné demokratické vychovy mas s argumentem, Ze se musi se
socialistickou revoluci spéchat, nacez vyuzili pfileZitosti v listopadu 1917,
kdy podle Bondyho provedli puc, pfi kterém Lenin sazel vSe na dvé karty :
za prvé na vitézstvi svétové revoluce a prevzeti jeji hegemonie
zapadnimi vyspelymi zemémi a za druhé na Cestnost a obétavost
bolSevickych kadru. Tedy ,model strany demokratického centralismu



50

odpovidal uréitym podminkam v uréitych zemich v uréité epoSe — a vubec
uZ neodpovida Zadnym podminkam v epo$e souc¢asné.“(Bondy, 2002,
43)

PFi analyze systému SSSR a Ciny aplikaci marxistické metody
dochazi Bondy k zavéru, ze kategorie historické epochy ,neni totozna
s tzv. ““spole¢ensko-ekonomickou formaci”’, coz je termin zauZivany
v akademickém, resp. pfimo katedrovéem marxismu. Neni totozna ani s
“politickym zfizenim™” ani s “'vyrobnim zpusobem “.(Bondy, 2002, 46)

Bondy zavazné poukazuje na to, ze ,Marx ukazoval na elektrinou
pohanény viacek za vykladem londynského hrackarstvi jako na to, co
zahubi kapitalistickou spolec¢nost!!“(Bondy, 2002, 54) V tomto se s nim
rozchazi s poukazem na skutecnost, ze v osmdesatych letech dvacatého
stoleti jsou produkcni sily nesrovnatelné, a presto socialismu natoz pak
zaniku kapitalismu nebylo dosazeno, protoze zjevné kapitalismus dosud
nevycCerpal vSechny moznosti, coz je podle Marxe nezbytné, aby odeSel
na smetisté déjin. Marxovo pojeti historického materialismu je v tomto
smyslu tedy dosti mechanické a dogmaticke.

Jaky je tedy systém SSSR a Ciny, ktery se Bondy nebrani nazvat
Jrealnym socialismem? | kdyZz jej samoziejmé za socialisticky
nepovazuje? Neni to tedy statni kapitalismus, jako by se dalo uvazovat
napfiklad o Jugoslavii. Nova vladnouci tfida nastolila zaroven novy
produkéni zpusob, ktery neni ani kapitalisticky, ani socialisticky,
kazdopadné je to postkapitalisticky etatismus. O kapitalismus, v€etné
kapitalismu statniho, se nejedna z toho dlivodu, Ze ackoli se nepodafilo
vladnouci tfidé potlacit vSechny kapitalistické prvky, dva zakladni jsou
potlaceny : hospodareni pro zisk a trh pracovni sily jakozto zboZzi. Trzni
vztahy jsou administrativné potlaovany, nebot vladnouci tfida se z jejiho
pohledu zcela logicky a opravnéné obava, ze jejich uvolnéni by vyvolalo
hnuti za demokracii.

Pokud jde o pracovni silu, neplati zde zakony zboZni produkce,
zakon nabidky a poptavky, zakon hodnoty, nadhodnoty (jez je absolutnim
ekonomickym zakonem kapitalismu) atd., dokonce je pracovni sila
relativné finan¢né zabezpecena v invalidité, nemoci a stafi, coz Bondy ve
srovnani s kapitalismem povaZzuje za humanni.

Ustfedni ekonomickou kategorii, kdy stat je monopolnim
zaméstnavatelem potlacujici trzni vztahy, kdy vliadnouci tfida nevlastni,
ale disponuje produkénimi prostfedky a pracovni silou, hlavnim nastrojem
panstvi a vykofistovani je plan. OvSem giganticka primyslova zakladna
s tfictvrteCnym zespolensténim prace se bez planu jen téZzko obejde, jak
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v Prvnim, tak v Druhém svété, Cili v téchto podminkach ekonomicky a
politicky liberalismus ustupuje totalitarismu.

Pfi analyze sovétského postkapitalistického etatismu si Bondy
klade otazku, zda nutné musi nova vladnouci tfida ihned pfijit s novym
produkénim zplsobem, a pfiklad hleda ve formovani evropského
feudalismu na trokach antického otrokarstvi. Otrokarsky produkcni
zpusob v podstaté vyCerpal své moznosti a nové se formujici viadnouci
tfida ,,"hospodarila” z podstaty : kradla a nicila.“(Bondy, 2002, 68)

Historicky vyvoj evropske civilizace vidi ve srovnani
s neevropskymi civilizacemi, které se vyvijely pomalu a jaksi s nulovym
ristem, jako anomalii.

Stejné tak ani nova vladnouci tfida SSSR nemusela nutné pfijit
s novym vyrobnim zpUsobem, ale prosté jen krast a loupit, ackoli
v souvislosti s touto tfidou Bondy hovofi o novém vyrobnim zpUsobu.
ProtoZe ten ale neni zaloZen na zisku, ale monopolnim vykofistovani,
nadhodnotu, kterou poté realizuje na svétovém trhu, ,ziskava tim
nejobycejnéjsim zpusobem : lupem.“(Bondy, 2002, 76)

Vzestup monopolizace , manipulace a totalitarismu, k némuz maji
jiz v téchto podminkach tendence vSechny rezimy, v souvislosti
s védeckymi a technickymi zménami ve dvacatém stoleti, jak v Prvnim,
tak v Druhém sveteg, jiz tedy nevytvari predpoklady pro liberalismus a
osobni svobody, a jestlize jsou v Prvnim svété stale dodrzovany, je to jen
diky tradici, jejiz vyznam marxisté podcenovali. Zaroven se v souvislosti
s védecko-technickou revoluci stala kromé védy zasadnim Cinitelem
produkce také osobni svoboda, bez které se sofistikovana prace nemuze
obejit. Tento rozpor se nejsilngji projevuje v Druhém svété, kde
kompromis mezi svobodou a totalitarismem neni mozny.

Tak jako srovnava Bondy systém zaloZeny na lupu s ranym
feudalismem, srovnava monopolisticky totalitarismus dvacatého stoleti
napfiklad s hellénismem a cisafskym Rimem nebo barokni dobou &ili
s absolutismem, kdy lidé, respektive urcité tridy Ci vrstvy, ztratili svobodu
a Ucast v politice, coz kompenzovali blahobytem a konzumem.

Bondy vyvraci Marxuav omyl, Zze burzoazie je posledni
vykofistovatelska tfida v déjinach, po niz uz nasleduje jen beztfidni
spole¢nost. Jako jedinou moznost, jak se zbavit nejen nebezpedi treti
svétové valky, ktera tehdy stale hrozila, ale daného stavu, vidi stéle
svétovou vzpouru nebo revoluci vSech ovladanych, avsak v situaci jejich
depolitizace a konzumerizace v dusledku totalitarismu mysli, Ze ,jediné,
co nyni pracuje proti kazde vladnouci tridé, je bohuzel jenom
¢as.“(Bondy, 2002, 120)
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Islam, ktery se zejmeéna po iranské revoluci 1979 stal velmi
aktivnim, nevidi jako pfipraveny fesit problémy moderni spoleCnosti,
nicméné pokud jde o marxismus, ktery vidi stale jako platny, i kdyz na
ustupu, tvrdi, Ze ,boj vykoristovanych proti vykoristovatelim mdze byt
veden kymkoli, nejen marxisty. Zalezi jen na tom, aby veden byl. (...)
Nemusime byt marxisty, abychom se probudili. Staci jen byt
pfemyslejicimi lidmi.“(Bondy, 2002. 136)

V zavéru Neusporadané samomluvy, ktery se pry ztratil®, Bondy
piSe néco v tom smyslu, ze vladnouci tfida Druhého svéta bude chtit
nakradeny majetek zhodnotit na svétovém trhu, proCez ,otevie zemi
nadnarodnim spole¢nostem a nakonec vlastni statnost i prfimo proda
(zfekne se ji, zrusi ji). Tehdy to byla ¢erna vize, jen par let ubéhlo a stalo
se.“(Bondy, 2002, 141)

30
|

1.4. 2. polovina 80. let 20. stoleti

V druhé poloviné 80. let, jeSté pred listopadem 1989, kritizuje
kromé rezimu a Charty 77 také faleSnost perestrojky neboli pfestavby,
ktera se oficialné zagala v CSSR prosazovat na prelomu let 1987-1988.3

30 Bondyho pritelkyné doktorka Marie Klecacka-Beyly piSe v této souvislosti o jeho charakteru toto :
»Nepochybné velmi obtizné u jedince vysoce nadhranicniho intelektu, radikdIné odmitajiciho sebemensi
ndznak discipliny v ¢emkoli, k niZ nikdy nebyl veden a vychovdn. Témér totdIni absence zdkladni mordini
osy podmiriovala neobycejné snadny skluz do impulsivniho, hysterického a historionského chovdni. Jeho
doprovodnymi jevy byla patologickd lhavost, kleptomanie, simulantstvi, citové vydirdni, Zebrdni a
somrdctvi. Vsechny tyto permanentné zafixované sloZky psychiky povaZoval jejich nositel nejen za
nonkonformni a revolucné sikézni, ale i spolecensky Zddouci ; proto je peclivé a s pychou

kultivoval. “(Klecacka-Beyly, 2009, 220)

Na zakladé tohoto svédectvi, které o ném ve své vzpominkové knize podala jeho pfitelkyné a doktorka
mediciny Kle¢acka-Beyly, je moZzné se domnivat, Ze si Bondy nékteré véci, napfiklad tu o ztraté zavéru
Neusporddané samomluvy, prosté vymyslel, aby se udélal zajimavé;jsim.

3 ,Zridili si statni svatek

Jeho oslava spocivala v tom

Ze se pustili do lidi vodnimi dély

A slzotvornymi grandty

Kromé pendreki a divokych pst

Prvni tajemnik Méstského vyboru KSC

Tomu velel ze stfechy stdatni banky

Na druhy den letél do Moskvy

Vymeériovat si zkusenosti o prestavbé

A novém mysleni. “(Bondy, 2009, 396)

,Zlizeni prokouk za tu dobu i debil

Establishment i Charta si prejou jen abych nebyl“(Bondy, 2009, 407)

,Pro¢ bych mél zaklepat backorama

Pro radost tém obéma establishmentim?

Soudruh Stépdn a pan Havel

At si hudou svou

Melodii na strikacky a na hubu

Monopol je vZidycky zhoubny

Monopol na moc jesté zhoubnéjsi
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Na podzim roku 1989 Bondy spolu s dal§imi levicové orientovanymi
intelektualy, marxisty, trockisty, anarchisty, napfiklad s Petrem Uhlem,
Petrem Kuzvartem a jinymi, zaklada Levou alternativu — Hnuti za
demokraticky a samospravny socialismus.

Tzv. sametovou revoluci roku 1989 zpocatku vital, béhem jejiho
vyvoje vSak byl stale vice kriticky a po etablovani nového rezimu, ktery
namisto ekonomické a politické samospravy a revolucniho uvédomeéni
Sirokych pracujicich mas pfinesl parlamentni demokracii a restauraci
kapitalismu, kterou Bondy pfedvidal, tak jako byl v radikalni opozici vici
predelému rezimu, jeho vztah zlGstava stejny i k tomuto, vérny zasadé -
boufit se, boufit a boufit se!!

3.3. Posledni léta : proti kapitalismu (1989 - 2007)

1.1. 90. 1éta 20. stoleti a prelom stoleti

V osmdesatych letech byl Bondy jiZ viceméné prost svych
maoistickych iluzi let Sedesatych, a jeho mysleni se v podstaté od
sedmsedatych let do roku 1989 vyvijelo od maoismu k, abych tak rekl, k
postmarxismu, a i kdyZ se prohlaSoval za maoistu, jeho mySleni muzeme
oznacit za postmarxistické.

Za postmarxistické oznacuji jeho mysleni v této dobé proto, Ze se
stale vice pfriblizuje pfekonavani klasickych marxistickych kategorii, jaké
ve dvacatém stoleti uznavali i rizni neomarxisté, zejména pak pokud jde
o existenci tfid a tedy tfidniho boje, materialistickou filosofii, dialektiku, ale
i pokud jde o smysl marxismu samého (alepson, tak jak byl znam
doposud). Ackoli se v roce 1984 v Neusporadané samomluvé k
nékterym témto klasickym kategoriim hlasi, je za prvé v jeho mysleni
vidét zasadni odklon od maoismu smérem dal, za druhé ale jiz v citované
eseji Ontologie a naSe souc¢asnost z roku 1974 dava za pravdu Aronovi a
jeho tvrzeni o zaniku proletariatu®, takze si Bondy sam odporuije, a
rovnéz se dovolava Jaspersovy toerie osove doby, kterou vidi Bondy i
dnes a ktera ma byt osovou dobou i co se vytvareni novych ideji tye. Je
tedy otazkou, nakolik se jeho mysleni nadale vyviji jesté jako marxistické
a nakolik se jiz pohybuje v roving, v které jde spiSe o pokraCovani ve
stopach marxismu, v jeho nastupnictvi, nez o samotny marxismus.

Monopol na opozici nejzhoubnéjsi. “(Bondy, 2009, 408)
32 Této problematice se vénuje déle v dile O globalizaci.



54

Nez se vSak pustime do mapovani dalSi etapy jeho politického
mysSleni, zastavime se opét u dvou filosofickych uvah, a sice Dalsi bod a
Ontologie beze vsech urceni z let 1990 a 1991, které se promitaji do jeho
uvah politickych v devadesatych letech. Pfi ivahach o nesubstancni
ontologii dojde k zavéru, ze abscence ontologické substance znamena
zaroven absenci ontologickych urCeni (determinaci, teleologie). Ontologie
beze v8ech ur€eni neni nihili (nic), nebot to uz by bylo uréeni. Bondy
interpretuje termin mahajanového buddhismu prazdnota, ktery zde
pouziva k oznaceni tohoto problému. Je to zakladni situace prazdna
vSech ur€eni a je jimi tedy plna, protoze tim, ze pfedem neni dana zadna
moznost, je moznosti plno. Pouziva, abych tak fekl, rovnici ,prazdnota =
pleroma (plnost vSeho) = zjevovani se (a vice versa).” (Bondy, 2007, 379)
V zakladni situaci, kdy je mozné vSe, dokonce ,buh nemusi byt na
zadatku, ale na konci“, (Bondy, 2007, 365) Cili miZe evoluéné povstat.
Zde vidim opét analogii s Frommovou hypotézou Clovéka, ktery se stane
bohem a ¢astecné s feckou mytologii — bohové povstali z Chaosu.

Nyni pfejdéme zpét k politickému mysleni. Ackoli Leva alternativa
byla soucasti Ob&anského fora, které v roce 1990 vyhralo volby a
v kterém se zacaly krystalizovat rizné proudy, z nichz nejsilng&jsi byl
konzervativné pravicovy proud tehdejSiho federalniho ministra financi
Vaclava Klause, prosazujiciho pfeménu OF v parlamentni stranu a
predevsim restauraci ,kapitalismu bez pfivlastkid“, Egon Bondy
z taktickych davodd podpofil porazenou KSC, vaéi které byl od roku 1948
v opozici. Podle nazoru raznych lidi to neudélal proto, Ze by se stal jejim
stoupencem, ackoli se ve svych dokumentech KSC zrekla negativ své
minulosti, ani proto, Ze by Véfil, Ze se z dosavadnich stalinist mohou stat
marxistiCti revolucionafi hodni své doby, ale proto, Ze KSC se mu
v prvnich letech po roce 1989 jevila jako jedina opozice v parlamentu
proti nastupujicimu kapitalismu.*?

¥ Tomas Schejbal : Mé jesté napadd otdzka, Ze Bondy vlastné po roce ‘89 vlastné vyjadril podporu
KSC, ackoli proti ni do ty doby stdl v opozici. Vo tom se bavite v rozhovoru s Martinem Machovcem

v tom Novym prostoru.

Ondrej Slacalek : No von to vidi jinak nezZ ja jako. Ja si v zasadé myslim . . . jako je to sporny, jakozZe je
jasny, e ta KSCM je celkem vodporna. Jako, samoziejmé, ze je jako potieba spi§ budovat a podporovat
jako niakou jinou alternativou. CoZ von vlastné taky délal. To von délal primarné, defoltné, ale zaroven,
jako jo, no tak to byla jeho pdza, ten jeho styl, von Sel s téma underground, dycky, jo bojoval na strané
téch poraZzenejch a, jako, to je takovy sympaticky a za druhy pravé to Ze jako (...) jeden z mnoha smért,
mnoha teda symboll odporu proti tomu minulymu reZzimu establishmentu jako, fek bych jako takhle ty
otazky nestojej, dneska stojej Uplné jinak. Tak jako je sympaticky nebo bylo. Zrovna tohleto podle mé
bylo do jisty miry cenny pravé pro politicky zorientovani. Fakt ten problém neni jako v ty gerentostrané
a(...), protoZe von pfesné jako, tato strana jako jedind bude musejt v opozici, tak at je tady ta opozice co
nejsilngjsi...“(Slacalek, 2010)
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V roce 1992, kdy se Leva alternativa rozpadla, podporoval Bondy
Levy blok, sdruzujici levicové strany, véetn& KSCM a Demokratickou
levici CSFR, a ostfe kritizoval nedemokratické rozdéleni Ceskoslovenska.

V devadesatych letech a zejména kolem roku 2000 piSe ¢lanky do
levicového tisku (Rudé pravo, Pravo, Hal6 noviny aj.) a poskytuje
rozhovory. Vedle toho opét prezentuje své socialni, filosofické a politické
nazory v poezii a v proze : Ples upird, Severin, Tyden v tichém mésté,
Cybercomics, Udoli. . .

»,Tomds Schejal : To ‘sem se vo tom bavil se Slacalkem, jak Bondy po roce ‘90 jako, vyjadfFil podporu
KSE, tak do ty doby byl v opozici a...

Pavel BaZant : No no no. Ze von védél, co se tady chystd, vidél ty lidi, ktery se do toho hrnou. . . .

Hynek Tippelt : Bylo mu jasny, Ze se musi néjak (???) systém (???) ...

Pavel Bazant : . . . Ze jim ‘de vo koryta prosté. V tomhle ho trosku chdpu, malinko jako. Levi¢dk byl
prosté. To, co délali komousi, to bylo jasny prosté, s tim se neshodoval, ale takovdhle strana, takovyhle
smysleni, mu bylo sympaticky.

Hynek Tippelt : Von to, Zejo, to byl takovej manipuldtor jo jako. Na jedny strané organizator, ale i
manipuldtor, Ze, jako bych nerek, Ze . . .

Pavel BaZant : . . . von byl charismatickej . . .

Hynek Tippelt : ... hodné téch véci bral hodné ucelové. Jako vztahy s lidma, a stejné tak tfeba i ten
vztah k ty strané, Zejo, komunisticky. Mé jako pfislo, Ze z hlediska toho ucelu, tucelu boje proti systému,
moZnd nakonec jako monetdrniho, monetdrnimu, Zejo, jako to byla prosté ta strana, kterd to po revoluci
zastupovala, ten boj proti tomu systému, Zejo, zaloZenymu na téch penézich. Jako urcité mu to nepfislo
jako dobrd strana, Zejo, ale ten ucel.

Tomds Schejbal : Jako napfiklad, von ji vyjadFil podporu jenom z taktickych diivodi, Ze jemu pFisla jako
vodpornd, ale to byla tenkrat jedinad strana v opozici v tom parlamentu.

Hynek Tippelt : No jasne, jako myslim si, Ze jako plati, Ze ty jeho politicky ndzory, Ze ‘sou, Ze je prosté
marxismus. A jako, cilem Marxovym bylo prosté znicit ten monetdrni systém, kterej destruuje zaméry lidi
vlastné. A jako, z tohohle hlediska nebyl Zadnej, jakoby tim prevratem se neuddlo nic, a jak na to vic
upozornit, neZ jako ddt se k tim komousdm...

... Ja mam jako tendenci uvaZovat jako psychologicky, takze kdyz sem premyslel vo téch jeho politickych
ndzorech, si to spojuju s riakym tim psychologickym pohledem na néj, a jako myslim, Ze kdyZ jim pomdahal
s tou pakmani v tom devadesdtym druhym tomu Levymu bloku...

... a kdy mél ten projev vo ty globdlini genocide?

Tomds Schejbal : v devétadevadesdtym asi.

Hynek Tippelt : Jo jo, tam mluvil vo tom, Ze je to bojovej vir, HIV, a tak.

Pavel BaZant : Tady vo tom hosi nevim.

Hynek Tippelt : Jo 'sem, chtél rict z toho psychologickyho pohledu, ten jeho odpor za toho totdce, ten
vodpor po tom prevratu, ddval do souvislosti Egon Bondy, neboli jakoZe chtél bejt tim obétnim
berdnkem. “(Tippelt a dalsi, 2010)

Pro srovnani zde uvadim rozhovor Ondreje Slacalka a Martina Machovce v Novém prostoru z 25. kvétna
2010, ¢. 353 :

»ondrej Slacdlek : A vase spoluprdce po listopadu 1989?

Martin Machovec : Dochdzelo mezi ndmi ke sporim — a nejen kvdli jeho dilu a jeho edi¢ni pripravé. Byl
jsem zvykly s nim mluvit otevrené, vcetné politiky, a nemohl jsem napfiklad akceptovat, Ze nabidl v roce
1992 pomocnou ruku i KSCM. Jako by skutecné véfil, Ze se z téch lidi, ktefi de facto reprezentovali
odporny ultrapravicovy, fasistoidni establishment, skutecné stanou levic¢dci. Myslel jsem, Ze to je spis
poza a provokace.“(Machovec, 2010, 11)
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Préza Severin, odehravaijici se v obdobi upadku fimského impéria,
esteticky vyjadfuje analogii se souCasnym upadkem civilizace, jehoz
moznost vidél, pokud by nedoslo k revoluci, ktera je moznosti dalSi :
~Jsme v dobé, kdy stary vék a jeho spolecnost ma na kahanku, ale jesté
uméle Zily. Jsme koneckonct v dobé, které z viastni zkuSenosti mizeme
rozumét, kdy nejistota vSeho byla takova, Ze i jakakoli nabizejici se
spasna idea byla nejista — alespori pro intelektualy. Teprv uplné a
naprosté zhrouceni vSeho vycisti atmosféru a zahaji novou vystavbu i co
se novych ideji tyée.“ (Bondy, 1996, 110-111) (Podtrzeno mnou, T. S.)

Na podzim 1996 pak v kratké préze Tyden v tichém mésté vedl
némecky literarné stylizovany rozhovor s divkou holandského plvodu
UrSulou, patfici k revolucni antikapitalistické skupiné navazujici na
maoistickou Rote Armee Fraktion (RAF). Bondy v rozhovoru vychazi
z pfedpokladu, Ze proletariat v globalnim méritku zmizel jako tfidné
uveédomeély revoluéni subjekt. Také zde vychazi ze své ontologie beze
vSech urceni, kdy za prveé pfedem nevyluCuje zadny prostfedek k ucelu
svrzeni kapitalismu a tim padem je ochoten akceptovat vSechny, spojeni
se s Dzingischanem nevyjimaje, za druhé vsak, predpokladaje absenci
revolucniho proletariatu, abdikuje na revoluc¢ni cil a pozaduje jen svrzeni
kapitalismu. ,Jestlize neni revoluéni subjekt (Marx fikal “tfida par
excellence), pak nemuzete ni¢im zarucit, jaky vysledek bude revolucni
akce mit (...) Jedinym vaSim horizontem muze byt prosta negace :
odstranéni kapitalismu.“ (Bondy, 1998, 28) Protoze tedy zmizel revoluéni
subjekt, jakym byla burZoazie nebo proletariat, se zakladnim programem
emancipace spole¢nosti a jeji nové podoby, situace je nejista, beze vSech
uréeni. V této situaci Bondy argumentuje dialektikou a postavou Sigaleva
z Dostojevského Bésu, kdy se vSe zvraci ve svUj opak, napfiklad
absolutni svoboda v absolutni despocii. Proto je podle Bondyho
nejrozumnéjsi usilovat o pouhé negativni svrzeni kapitalismu, které se
zvrati v pozitivni krystalizaci nové spole€nosti, o vytvofeni situace co
mozna nejméné determinované jakymikoli ur€enimi, situace co mozna
nejbliz§i chaosu, ktery se zvrati ve svUj opak — v néjaky novy fad.

Bondy je ale také velmi skepticky, pokud jde o novy
postkapitalisticky fad, maje stale na paméti Sigaleva a predpoklada, ze

vvvvvv

vygeneruje pravé svlj opak — autoritativni, ba totalitni diktaturu, jejiz
historicky ukol ma byt bezprostfedni : vykofenéni kapitalismu a vyfeSeni
zakladnich civilizaénich problému. Teprve pak, az tato pfechodna
diktatura, ktera nema byt proletarska, spini svij ukol a stane se tak opét
brzdou dalSiho vyvoje, ma nastat boj za svobodu, v€etné osvobozeni od
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prace. ZdUraznuje pfitom, ze i béhem této diktatury, kterou za danych
okolnosti povazuje za nezbytnou, bude sou€asné nezbytné klast vaci ni
odpor, revoltovat a ,,udrZovat co nejvice podminky chaosu. V ném se
vytvari prostor pro spontanni experiment a zkusenost.“ (Bondy, 1998, 36)

Také zde, v mySlence vzajemné se doplnujici nutnosti pfechodné
diktatury a permanentni revolty, miuzeme opét vidét volné prekonavani
hranic oddélujicich marxismus a anarchismus. Lze spekulovat o tom, zda
se v jeho myslence vytvoreni chaotické situace nevyskytuji vlivy Ci
podobnost se situacionisty a jejich vytareni situaci, tzv. détournement.

Tento bod vyvoje jeho mysleni, podle mého nazoru inspirovany jak
jeho nesubstancni ontologii, tak buddhismem, maoismem, anarchismem
a snad také situacionismem, povazuiji za inspirativni a jedine¢ny proto, ze
jinde nez v této préze nebyl vyjadren.

Ackoli i v dile Tyden v tichém mésté stejné jako v jinych pracich
varuje pfed planem globalni financni oligarchie provést globalni genocidu
nepotiebné vétsiny lidstva pro jeji cil, kterym je akumulace kapitalu pro
akumulaci kapitalu samu, ustfednim tématem je tento problém
v kyberpunkovém romanu Cybercomics z prosince 1995, vydaném v roce
1997. Pokud by uvahu globalni genocidy jakozto pfipravovaného spiknuti
neuvadél také ve svych filosofickych a politologickych pracich jako
vaznou Veéc, o které je presveédcen, mohli bychom to povazovat jen za
autovoru literarni licenci a nikoli jako vazné minény politicky nazor.** Jako
moznou obranu proti tomuto nezpeci vidi pro zménu v anarchistické
primé akci :

,Prima akce —

Posledni vychodisko, protoZe po ni se rozevre jen vakuum.

Prima akce bez pripraveného programu jak jednat je nic.

Nebo snad, v nouzi nejvy$Si, prece jen néco?

(...)

“Prima akce?"”

'l takovy uvahy byly. Ale vétsina to poklada za anarchistickou
techniku. Pri pfimy akci nevis, co na druhej den.””

“"Bez programu a bez hnuti to nejde. ™ (Bondy, 1997, 204-205)

Avsak vzhledem k tomu, Ze v roce 1995 v jednom rozhovoru uvadi,
Ze jelikoz jde o cyberpunk, musi byt poselstvi sdéleno pravé v akci, je

3 Ale je spousta téch jeho postrehi,treba jako ten Cybercomics jo. Kdyby to bylo v roviné ridky jako
nadsdzky, ridky literatury, no tak potom je to vlastné hrozné silny, ten Cybercomics. To bylo viastné jako
jako silny mobilizac¢ni varovani pred globalizaci, ale v momenté kdy zacal tyhle véci brat vazné, votom
jako kdy tady planujou rigkou genocidu jako, se tim vlastné dobrovolné deklasoval jako ridkyho jako

X

dvésestapadesdtyho jako teoretika spiknuti a nedalo se to moc posoudit podle mé.“(Slac¢alek, 2010)
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otazkou, zda je zde vyznam primé akce vice literarné-esteticky nebo
politicky.>>

V préze Udoli, napsané roku 1996 a vydané 1998, pise vedle
globalniho spiknuti také o novych netradi¢nich valkach provadénych
globalizatory, jako valka demograficka (genocida), meteorologicka a
seismicka, pficemz posledni z jmenovanych se mi zda pfinejmensim
kontroverzni.

Od roku 1998 prakticky az do své smrti pracoval na svém
poslednim filosofickém dile Pfibéh o pribéhu, které bylo vydano v roce
2009, a jeho posledni politologickou praci, navazujici na Pracovni
analyzu a Neusporadanou samomluvu, je soubor eseju O globalizaci,
vydany v roce 2005.

Nez prejdu k esejum O globalizaci, chci se je$té zminit o jeho
projevu na VI. sjezdu KSCM v roce 2000, v kterém jiZ jeho teorie
vyhlazovaciho spiknuti globalizatort pfestava byt pouhou estetickou
zaleZitosti jeho proz, ale jim zcela vazné chapanou politickou teorii :

,V prvni radé mne zajima otazka globalizace. Viubec pouZzivani
tohoto terminu je zasadni chyba. Nékde to vzbuzuje dojem, Ze
globalizace je cosi jako jiny nazev pro internacionalni délbu prace, coZ je
absolutni omyl, protoze globalizace je pravym opakem internacionalni
délby prace. Dochazi k tomu, co Marx pfedvidal — jestlize zklame prvni
pokus (coz obvykle zklamava) o uskutecCnéni proletarské socialistické
revoluce, ktera ma vést ke komunismu, musime si uvédomit, Ze to je
situace do urcité miry bezprecedentni ; ackoli v historii podobné
analogicke situace vznikly, Zze na misto viadnouci tridy nastoupila uz jen
Uzka financni oligarchie

(...)

Je nutno si uvédomit, Ze nejde jenom o otazku frazeologickou. Jde
o to, Ze plany globalizatort jsou délany v jejich prospéch. Strategickym
cilem je globalni genocida. Lidi je prilis mnoho. Marx hovoril o tom, Ze
demografickym zakonem kapitalismu je vyroba prebytecnych lidi, aby
méli rezervni armadu nezamestnanych. Dnes uz nepotrebuji ani
nezameéstnané jako rezervni armadu, protoZe vibec nechtéji pracovni
sily. Dokonce ani nechteji rozsifovat trhy.“(Bondy, 2000)

Bondyho teorie spiknuti, ktera ma kofeny jiz v Pracovni analyze
z roku 1969, na prelomu stoleti tedy dospéla do stadia, kdy chape cely

35 . . . . v , . v . 1y v.
,S technikou cyberpunkové prdzy souvisi to, Ze tam musim pracovat v uplné novém materidlu, naucit
se uplné nové reci, nové technice, coZ mé taky samozrejme ldka — to znamend, Ze “‘ideové poselstvi” tam

musi byt vtéleno do té akce.“(Bondy, 1995)
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proces globalizace, jiz pfedchazela mezinarodni integrace, jako
dlouhodoby pfipravovany plan globalizatoru s cilem spachat na lidstvu
genocidu a tato jeho spiklenecka teorie je jednou z hlavnich komponent
jeho uvah o globalizaci, jak uvidime.

1.2. Posledni 1éta 2005-2007

Kniha O globalizaci je rozdélena do osmi kapitol : Clovék a
globalizace, Globalizace a sou€asnost, Minimalni program, Taktika a
strategie (elementarni teze), Revoluce zevnitf, Kontrola technologii a
vyroby, Seberozvinuti spoleCenské struktury. Zména revolu¢niho
paradigmatu?, a Odpovéd na vyzvu subcommandanta Marcose.

V prvni kratké kapitole se Bondy zabyva situaci ¢lovéka
v podminkach kapitalistické globalizace, kdy ,uZ ¢lovék neprodava pouze
Svoji pracovni silu, ale svou tvar, charakter, sama sebe, celou svoji
osobnost” (Bondy, 2005, 7), kdy ,vSechny soubory ideji, které mame
k dispozici, jsou uz v soucasnosti neaplikovatelné.“ (Bondy, 2005, 7)
Problémem globalizovaného Clovéka je najit sama sebe v sobé samém,
byt sam sebou, v ¢emz mu kapitalisticka globalizace brani, a proto je
tfeba se ji zbavit. Bondy ovSem zdlrazriuje, ze primarné ,usilujeme o
revoluc¢ni teorii ve smyslu osvobozeni ¢lovéka. Ne o zruSeni néjakého
historicky vzniklého a v budoucnu zase odkracejiciho vykofistovatelskeho
systému.“ (Bondy, 2005, 12) To je az na druhém misté a je jen nutnou
podminkou pro to prvni. Cestu, jak této teorie dosahnout, vidi Bondy
v Marxové metodé.

Pokud jde o definici globalizace, v druhé kapitole kritizuje KSCM,
Lkonformni parlamentni partaj s ji vlastnim parlamentnim kretenismem*
(Bondy, 2005, 16), za pojeti globalizace jakozto mezinarodni délby prace
a za oznacovani SSSR jako prvni historické formy socialismu, coz byl
podle Bondyho mozna nepovedeny pokus o socialismus, nikoli
socialismus.

Bondy sam nepodava néjakou shrnujici definici globalizace, ale
otevira fadu probléma. Tak ukazuje, Ze z pivodné narodnich monopolu
koncentraci a centralizaci kapitalu vznikly po druhé svétové valce
nadnarodni monopoly, jez nemaji vlast ; jejich vlast je tam, kde jsou
penize. Staly se impériem tak, jak na to poukazuji Antonio Negri a
Michael Hardt. Podle Marxe sméfuje vyvoj organického slozeni kapitalu
k pfevaze konstantniho kapitalu (c) nad variabilnim kapitalem (v), tedy
akumulovanych produkénich prostfedkd nad akumulovanou pracovni
silou. To se spolu s relativnim i absolutnim zbidacovanim pracujicich i
nezaméstnanych projevuje od padesatych let procentualnim ubytkem
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primyslového proletariatu v materialni produkci a tyto Cinitele spolu

S Ubytkem tfidniho védomi vlivem konzumu vedly Raymonda Arona, na
kterého se Bondy odvolava, ale neuvadi dilo, ke konstatovani zaniku
proletariatu a jeho tfidniho boje. Otazka, zda jde jen o zanik
prumyslového manualniho proletariatu nebo proletariatu vibec, {j.
nemajetné t¥idy prodavajici pracovni silu, zde autor nefesi.*®

Se zanikem tfidy proletafu vidi Bondy dialekticky i zanik tfidy
burzoU, protoze pry globalizaci neprovadi burzoazni tfida, ale finanéni
oligarchie, kterou Lenin v Imperialismu oznadcil jako vrstvu kapitalistické
tfidy — predstavitele finan¢niho kapitalu. Odvolava se na Marxovo tvrzeni
v Rukopisech Griindrisse, ze tfidy a jejich boj vznikaji jen na zakladé
pramyslové strojové vyroby, nikoli pfedtim a potom®’, a tim se vzdava své
teze z Pracovni analyzy, ze by Spartakovo povstani nebo vselijaka
povstani v pfedkapitalistickych spolecnostech mély charakater tfidniho
boje. V tomto pfipadé by také Velka francouzska revoluce nebyla tfidnim
bojem, protoze v jejim prib&hu nebyla ve Francii strojova vyroba. Podle
mého nazoru je odvolavani se na tuto Marxovu tezi pfilis dogmatické a
muze byt takto zavadéjici.

Od produkce emancipovana globalni financni oligarchie, ktera je
reprezentovana Mezinarodni dohodou o investicich, je pry podle
nékterych sociologl kolem 40 000 a s pfibuznymi do patého kolene asi
milion, ackoli opét Zadné sociologickeé studie necituje ani neuvadi. Jelikoz
v disledku automatizace produkce (védecko-technicka revoluce - VTR)

*® Povazuji za vhodné zdiraznit, 7e zde autor pravdépodobné nerozliduje rozdil mezi délnickou t¥idou a
proletariatem. Délnickou tfidou se obvykle rozumi tfida manudlnich, vétSinou primyslovych délnika,
zatimco proletariatem tfida nemajetnych lidi, Zivicich se prodejem své pracovni sily. V podminkach
primyslového kapitalismus mél proletariat pfevazné podobu pridmyslové délnické tridy, a autor si
neklade otazku, zda by nemohl proletariat nabyt také jinou podobu v podminkach tzv. postindustridlni
spolecnosti.

7 Karl Marx, Rukopisy Grundrisse, I. dil :

»BurZoazni spole¢nost je nejvyvinutéjsi a nejrozmanitéjsi historickd organizace vyroby. Kategorie, které
vyjadtuji jeji vztahy, pochopeni jeji struktury, dovoluji proto zdroveri proniknout do struktury a vyrobnich
vztahi vSech zaniklych forem spolecnosti, z jejichZ trosek a prvki je vybudovdna, jejichZ nepfekonané
zbytky cdstecné jesté vleCe s sebou ddl, pricemZ pouhé ndznaky se vyvinuly k plnému vyznamu atd.
Anatomie ¢lovéka je kli¢ k anatomii opice. Ndznakim néceho vyssiho u nizZsich druhi Zivocichu Ize naproti
tomu porozumét jen tehdy, je-li to vyssSi samo uz znamo. Tak burZoazni ekonomie poskytuje kli¢ k antické
atd.“(Marx, 1971, 59)

,VWyroba zaloZend na kapitdlu a ndmezdni prdci se viibec od jinych vyrobnich zptsobu lisi nejen formdlné,
nybrZ predpokladd i totdini revoluci a rozvoj materidini vyroby. Ackoli se kapitdl jako obchodni kapitdl
muZe plné rozvinout (jen ne kvantitativné) i bez tohoto pfeformovdni pozemkového vlastnictvi, ne uZ jako
prumyslovy kapitdl. Dokonce i vyvoj manufaktur pfedpokldda pocinajici rozklad starych ekonomickych
vztahu v pozemkovém vlastnictvi. Na druhé strané vznika z tohoto krdtkodobého rozkladu novd forma

v celé své totalité a sifi teprve tehdy, kdyZ se uz do vysokého stupné dokonalosti rozvinul moderni
primysl, ktery sam vsak pokracuje vZdycky tim rychleji, ¢im vic se rozvinulo moderni zemédélstvi a jemu
odpovidajici forma vlastnictvi, odpovidajici ekonomické vztahy.” (Marx, 1971, 242)
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neni tedy pro tento finanéni kapital potfebna ani rezervni armada
nezaméstnanych, ba je naopak nebezpecéna, je finanéni oligarchie
nucena sahnout k jejich eliminaci globalni genocidou podle kli¢e chudoby
a rasy. K tomuto prostfedku pouziji nebo dokonce jiz pouzivaji rzné
prostfedky, napfiklad pravé demografickou valku (genocidu),
meteorologickou valku a pry dokonce i seismickou valku, coz je
pfinejmensim diskutabilni.

Jako alternativu ke kapitalistické globalizaci hrozici vyustit
v globalni genocidu lidstva vidi Bondy v minimalizaci pracovni doby a v
socialismu, jenz pry nyni, kdy jsou jiz tfidy zruSeny, ma pfinést predevsim
osvobozeni kazdého jednotlivého Clovéka, ¢imz se vraci k idejim
utopického socialismu, komunismu a raného Marxe, jemuz Slo o
emancipaci vsech lidi a v marxismu o osvobozeni vSech lidi, v€etné
burzoazie, uz ale nikoli jako burZoazie, ale jako lidi, prostfednictvim
sebeosvobozeni proletariatu.

V kapitole zabyvajici se minimalnim programem jako reakce na
hrozbu vyhynuti lidstva (podle blize nespecifikovanych prognéz) do let
2030-2050 populaéni explozi, ekologickym ,disastrem® a socialnimi
rozpory, vidi Bondy nékolik moznosti. Za prvé je to proména védomi,
zména hodnotové skaly, ke které dochazi vzdy v axialnich dobach,

v které pry jsme, jako je zména sexualniho chovani, estetického citéni
atd. Jde o zménu tradi¢niho evropského analytického poznani v holistické
chapani a o prekonani hradby mezi intelektualy a prostymi lidmi v situaci,
kdy jde pravé o zmény nikoli nadstavbové, ale zakladni vySe jmenovane.
K tomu ovSem dochazi v riznych kulturnich podminkach, at uz jde o
chudé zemé, Zijici v lepSim pfipadé na urovni 19. stoleti zemi bohatych,
nebo o tfidy. Napfiklad v islamskych zemich jde o boj na dvou frontach,
jednak v roviné politicko-ekonomické proti mistnim vladnoucim tfidam,
jednak v roviné ideové proti fundamnetalismu jakozto nastroji téchto tfid,
a pfi zachovani kulturni tradice (islamské), kterou je tfeba respektovat.
Dale jde o soukromé vlastnictvi, které historicky vzniklo v podminkach
neolitické revoluce a v zménénych podminkach historicky zase odkraci
jakoZto anachronismus.

Jako mozny minimalni program Bondy vidi v obnoveni plvodniho
smyslu OSN a v brani liberalt za slovo, kdy v podminkach, kdy v zasadé
az na vyjimky jejich sliby nebyly spinény, by byly tyto liberalni pozadavky
naprosto revolucni. V pfipadé jejich nesplnéni zbyva jen vlastni akce.
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P¥itom ale v podminkach postfordismu®®, kdy absentuje klasicky
prumyslovy tovarni proletariat uvykly discipliné, panuje ve spole¢nosti
neduvéra k formam disciplinovaného sdruzeni, jakym je napfiklad
organizace, kterou byla odborova organizace nebo politicka strana,
kopirujici disciplinacni rezim tovarny, vézeni, Skoly, ufadu, nemocnice
nebo i koncentraéniho tabora. Zaroven ale konstatuje, ze ,pocet
namezdné pracujicich percentuéliné stoupl.“ (Bondy, 2005, 52) Cili
méstsky tovarni proletariat mizi, ale pocet lidi prodavajicich pracovni silu
stoupa.

Z déjin uvadi nékolik pFikladu alternativ k organizacim typu Il.
Internacionaly a socialni demokracie, které vyustily v kretenismus,
reformismus atd. Za prvé typ bolSevické konspirativni organizace
profesionalnich revolucionaru s Zeleznou disciplinou, za druhé
jlhoamerické revolucionare, za treti Cinskou rolnickou partyzanskou
armadu s pfimo vojenskou disciplinou, kdy platila zasada, ze na prvnim
misté je rolnik a na druhém komunistické hnuti.

Jako alternativu pro souc€asnost vidi sdruzeni zalozené na
kombinaci spontaneity a uvédomélosti, neorganizovanou, spontanni a
aktivni frontu. Otazku vSak musi rozfesit praxe spojena s teorii.

Pokud jde o otazku vyvlastnéni vyvlastriovatelu, jako prvni moznost
by v pfechodném obdobi vidél nejprve lidovou kontrolu produkce, a aniz
by hned doSlo k odejmuti vlastnického prava soukromym vlastnikiim,
prestoupilo by se poté k disponovani prostfedky produkce a jeji kontroly
pracujicimi, o coz tu jde pfedevsim — o dispozi¢ni pravo, nikoli vlastnické.
To je mékka forma. V pfipadé odporu soukromych vlastnikt by se
pristoupilo i k jejich pravnimu vyvlastnéni. To je tvrda forma. Pfitom je
dllezité, aby bezprostfedni producenti produkci a jeji kontolou pfedevsim
a hlavné disponovali, pficemz jejich samosprava jakoZzto alternativa
k centralizaci, se musi vyzkousSet v praxi experimentalné. Pfitom by se
zpocCatku nezakazovalo drobné podnikani a dbalo by se na biologicky
zakotvené psychologické vlastnosti lidi, v€etné téch negativnich.

V kapitole Strategie a taktika (elementarni teze) se opét odvolava
na Marxovu tezi z Grundrisse, ze tfidy a jejich boj existuje jen
v podminkach strojové vyroby, ackoli vime, Zze Marx toto explicitné nepise
a jde spiSe o Bondyho vlastni prevypravéni. Za téchto podminek
existovala jednak organizatorska revolu¢ni tradice, odpovidajici ukaznéné

% Termin postfordismus zde volim namisto , postindustrialismus® proto, ¢ mam na mysli podminky
v tovarnach a materialni produkci, v které doslo k prekonani fordistického modelu produkce, a nikoli
obecné podminky tzv. postindustrialni spolecnosti.
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praci tovarnich délnikud, a anarchisticka tradice, odpovidajici drobné,
samostatné praci drobnych vyrobcu, obchodnikl a intelektualt —
maloburzoazie. Bondy tedy vychazi z toho, Zze pramyslova délnicka tfida
tu dnes neni, aniz by fesil otazku existence jiné formy proletariatu, a Cini
zaver, ze obé tyto tradice jsou pfekonané, pfitom je ale tfeba vyjit z jejich
pozitiv a zavrhnout negativa, udélat jakousi syntézu.

Imperialismus si dnes pry sam vytvafi ,deset tisic Vietnamu®, a je
nutno poucit se z chyb pokusu, jakym byl SSSR, kde Dekret o pidé vedl
k privatizaci na venkové, ta k vzniku tfidy kulakd, to vedlo k nutnosti
nasilné kolektivizace a vzniku privilegovaného managementu, ten ke
vzniku vladnouci tfidy a pak k zaniku SSSR*, je tfeba se poucit z krachu
kulturni revoluce, ktera byla zrazena v zajmu poradku a Cinského impéria,
krachu Chile, Bolivie, Peru, Nikaraguy atd., krachu antiimperialistického
boje islamu, ktery je zavisly na ropnych Sejcich a narkomafii, krachu
polské Solidarity, ktera se nechala vést reakéni vatikanskou ideologii,
krachu v Africe kvdli tribalismu, krachu Jugoslavie.

S konstatovanim zaniku klasickych tfid Bondy konstatuje, ze stale
existuji vykofistovatelé a vykofistovani a ze fronta boje se vede nejen

V soucasné situaci povazuje jako nezbytnou védeckou analyzu
globalizované ekonomiky, jak to kdysi proved!| Marx.

Jako dalSi moznost ve svém brainstromingu O globalizaci
nadhazuje Revoluci zevnitf. Za pfedpokladu, Ze postfordisticka
automatizace likviduje podminky pro vznik hromadné vyroby, pfi které by
se lidé solidarizovali, ale mame tu jen atomizovany, osamély dav*’, ktery
se neni schopny reprezentovat a organizovat sam, ale musi byt
reprezentovan a organizovan, vidi dvé varianty : bud rozbit kapitalistickou
strukturu zevnitf anebo sjednotit atomizované masy néjakym ideovym
projektem k revoluéni akci. Ale jak?

V pfipadé, Ze by vlada globalizatort padla a zbidaCelé atomizované
masy by se chopily moci, tedy nebyl by to tfidni revolu¢ni subjekt, hrozi
nebezpeci chaosu a katastrofy, jako tomu bylo napfiklad ve starém
Egypté nebo i v Chile a ,v8echno staré svinstvo by se vratilo znovu®,

%% 7de mUzeme vidét, 7e je Bondy stale v zajeti starych stalinisticko-maoistickych premis o tom, e
byrokraticka vladnouci trida se v SSSR zacala vytvaret v dlsledku nasilné kolektivizace a urychlené
industrializace, a nikoli dfive, napftiklad jiz v dobach valecného komunismu i ve 20. letech.

%0 Osamély dav je pojem a ndazev knihy sociologa Davida Riesmana, kterym oznacuje charakter americké
stfedni tfidy 50. let 20. stoleti, a pro ktery je typickd atomizace jednotlivc(, ktefi se vzajemné udrzuji

v konformité vici pomérdm, normam a hodnotam, které subjektivné neuréuji a neovladaji, a ktefi proto
nejsou schopni vytvofit sociadlni skupinu s vlastnim socialnim védomim, ale jen pouhy dav navzajem
odcizenych jedinca.
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feCeno s Marxem. Pfechodna diktatura vyuzivajici dokonce i policejnich
metod je tedy nezbytna k udrzeni chodu.

V pfipadé absence tfid by ovSem diktatura neméla charakter
napfiklad diktatury proletariatu, ale musela by se opirat o nékoho jiného.
Mohli by to byt symboliéti analytici** pracuijici ve strukturach systému,
ktefi by na jistém stupni jeho vyvoje potichu a bez nozZe pfevzali moc do
svych rukou a provedli by prvni nezbytné zmény, v€etné zachrany Afriky,
aniz by deklarovali revoluci. Jako pfiklad takového Spi¢kového
intelektuala uvadi da Vinciho, ktery slouzil svym panam za penize
uménim a navrhy zbrani, aby si opatfil prostfedky pro véc pro ngj

Jako hybnou paku této strukturalni zmény shora vidi tedy
kultivované, SpiCkové intelektualy.

Prvnimi nezbytnymi zménami bude kontrola technologii a produkce
v zajmu lidi a odstranéni radikalnich nerovnosti, Cili snizeni
hyperkonzumu a odstranéni podvyzivy a bidy vSeobecné.

DalSim Bondyho revolucionarskym vhledem zaméstnavajicim jeho
myslenky, pokud by selhala varianta revoluce zevnitf, je seberozvinuti
spoleCenské struktury, znamenajici zménu revolu¢niho paradigmatu.
Paradigmatem revoluce moderni, primyslové éry je nasilny, neorganicky
prevrat ustici v termidoru a bonapartismu, tedy negujici sam sebe a
vracejici se zpét pred sebe.

V soucasné dobé je mozné hovofit o organické proméné, kdy
rozvoj struktury vede K jejimu samorozpusténi a pfestrukturovani.

o Symbolicti analytici jsou podle amerického sociologa Roberta Reicha lidé pracujici v kategorii tzv.
symbolickych a analytickych sluzeb, které ,zahrnuji Feseni a identifikaci problému a strategické
zprostredkovatelstvi.

(...)

Do této kategorie patri reseni a identifikace problému i strategické zprostredkovatelstvi poskytované
mnoha lidmi, ktefi si fikaji vyzkumni pracovnici, ndvrhdri, softwarovi inZenyfi, stavebni inZenyfri,
biotechnologicti inZenyri, zvukari, pracovnici public relations, investi¢ni bankéri, prdvnici, stavitelé, a
dokonce i pdr tvircich ucetnich. Sem také patri znacnad cdst prdce vykondvané riznymi konzultanty
plsobicimi v takovych oborech, jako jsou management, finance,dané, Setfeni energii, zemédélstvi,
zbrojeni a architektura, ddle specialisté na rozvoj organizaci, strategicti pldnovaci, hledaci talent( pro
rizné korporace a systémovi analytikové. Patri sem rovnéZ vedouci pracovnici reklamnich agentur a
marketingovi stratégové, rezZiséri, architekti, filmari, filmovi strihaci, produkcni, nakladatelé, spisovatelé
a redaktofi, novindri, hudebnici, televizni a filmovi producenti, a dokonce i univerzitni profesori.“(Reich,
2002, 258-259)

Cinnost symbolickych analytik podle Reicha spociva v tom, Ze ,fesi, identifikuji a zprostredkovdvaji
problémy tim, Ze zachdzeji se symboly. Zjednodusuji realitu do abstraktnich obrazl, které Ize preskupit,
s nimiZ Ize Zonglovat, experimentovat, o nichZ Ize komunikovat s jinymi specialisty a jeZ pak Ize nakonec
opét transformovat zpét do reality. Tyto manipulace provadeéji pomoci analytickych ndstrojd,
propracovdvanych na zakladé zkusenosti. Témito ndstroji mohu byt matematické algoritmy, prdavni
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Akumulace a centralizace kapitalu vede nakonec k jedinému
bossovi, coz je bod kvalitativni zmény vychazejici z kvantitativniho vyvoje
kapitalu, na kterém se princip zisku (pfesnéji nadhodnoty) sam rusi (jeho
predpokladem je konkurence, ktera zde odpada), a nastupuje princip jiny.
Podle Bondyho, ktery se opira o opét blize neuvedeny prizkum
americkych sociologu, to muze byt prestiz. Pfi této organické proméné
nevylu€uje nasilny stfet velkych rozméru.

Pfi uvaze o proméné struktury vychazi z taoismu, kdy se nema
zasahovat do vyvoje struktury, ale pomahat ji vyvijet se z vlastnich
podnétl — konani bez konani. Hra pry tedy pokracuje, jen nejde o zisk,
ale o prestiz. ,AZ kategorie zisku spini svoji historickou funkci, tak zase
odkraci. A bossové si zachovaji svoji “"leading position”".

Why not?“ (Bondy, 2005, 134)

Naopak v posledni kapitole odpovida na vyzvu subcommandante
Marcose ze zapatistického hnuti v mexickém Chiapasu®?, s kterym
souhlasi v tom, Ze hnuti odporu nema byt Zadna internacionala, strana
ani centralné vedené hnuti, ale ,pestry prapor s mnoha tény“ (Bondy,
2005, 135), respektujici kulturni tradice a multikulturalismus. Namisto
kapitalistické globalizace, ktera je podle Bondyho davno pfipraveny
program, vidi jako alternativu nekapitalistickou internacionalizaci

Stejné jako v roce 1969 vidél Bondy v Pracovni analyze
mezinarodni integraci jako program, coz je spravné jen zcasti, protoze
akumulace, koncetrace a centralizace kapitalu je objektivni, lidmi
nefizeny ekonomicky proces, vici kterému jsou naopak v podrudi lidé, tak
vidi i globalizaci jako spiknuti. Budeme-li brat Bondyho za slovo a
odvolame-li se tedy na uceni, ke kterému se hlasil az do smrti, je tato
teorie pfinejmensim nemarxisticka.

Podle svédectvi Augustina Fischera® ztratil Bondy po setkani
s Cinskou ekonomkou v roce 2005 v Bratislavé, zprostfedkovaném

argumenty, financni triky, védecké principy, psychologické poznatky i jakykoli jiny soubor technik feSeni
pojmovych hddanek. “(Reich, 2002, 258-259)

2 Zapatisté je nazev pro Zapatovu armadu narodniho osvobozeni (EZLN — Ejército Zapatista de
Liberacidn Nacional), ktera v roce 1994, kdy vstoupila platnost NAFTA (Severoamericka dohoda volného
obchodu mezi Kanadou, USA a Mexikem), zahdjila povstani v nejchudsim mexickém statu Chiapas,
obyvaném z velké casti indianskymi chudymi rolniky, v cele se subcommandantem Marcosem.

43 ... bud’zaciatkom roku 2006 alebo koncom roku 2005 bola v Bratislave vysoko postavend Cinska
ekonémka. Po Slovensku ju sprevddzala doktorka Carnogurskd a sprostredkovala aj stretnutie s Bondym.
Bondy, po rozhovore s touto Cifiankou, bol niekolko dni v tazkych depresidch a tento rozhovor mu ubral
dost z dalSieho optimizmu, aj ked, on nijak zvlast velky optimista nebol — Co sa tyka politickej budicnosti
a vébec existencie ludstva za tohto politického usporiadania a spolo¢enskych systémov, ktoré panuju vo
svete. Vkladal isté nddeje do Ciny, Ze Cifiania predsa sa len udrZia a budu bastou socializmu alebo
socidlnych prdv ¢loveka, a vtedy sa od tej ekonémky dozvedel, Ze v Cine zrusili takmer vsetky vydobytky,
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sinolozkou Marinou Carnogurskou, své posledni iluze o situaci v Cinéao
postaveni &inskych pracujicich, coz reflektoval ve svém mysleni.** Ve
sveém poslednim rozhovoru, uskutecnéném 10. listopadu 2006 a
zvefejnéném 19. dubna 2007 v pfiloze Prava Salon, tedy uz po jeho
smrti, Bondy jiZ vidi globalizaci také jako novou konstrunktivni situaci :

,Z hlediska sociologického, politologického je svét skutecné
v evidentni velmi prudké prestavbé. Nedalo se ani ¢ekat, Ze globalizace,
ktera se nam puvodné jevila jenom jako restaurovani kapitalismu v jeho

ktoré od socidlneho Stdtu ocakdval, alebo si predstavoval, Ze by ich mal mat. Pokial viem, tak uplne sa
zrusilo také nieco ako déchodky a socidlne podpory a... nezaujimal som sa o detaily, to sa moZno
dozvediet inde, ako to je v Cine, ale viem, 7e krdtko predtym, okolo roku 2005 ked'v Cine zrusili vsetky
tieto veci a de facto to prestal byt socialisticky Stdt, uZ to zostala prakticky iba diktatura. A len viem, Ze
ho vtedy dost zobralo a ndsledne si to vsimal viac a dozvedel sa, v akych otrockych podmienkach tam
pracuju deti, v ¢inskych tovdrriach, a robotnici su tam vykoristovani prakticky ako otroci v staroveku

a viem, Ze bol z toho dost pesimisticky... odvtedy viastne.“(Fischer, 2010)

4 ,Ano. Proména Ciny byla v jiném svété u nds vnimdna daleko citlivéji a daleko vic ji reflektovali. A spi§
neZ na zhrouceni Sovétského svazu se shoduji na zhrouceni v Ciné. Ta totiZ podivuhodné presvédcivé
ukdzala neuskutecnitelnost socialismu, a jeji pokus neni treti, ale ¢tvrtd cesta — pres rychlé prevzeti
kapitalistického managementu a podobné véci, s iplnym poprenim socidlni orientace moderni
spolecnosti.

Orientace na socidlini stdt je vlastné od sklonku 19. stoleti v evropské sféfe zfetelnd, jasnd a programovd.
Tak na to se v té Ciné vysrali a prvni zdrodky néjaké moZnosti socidlniho stdtu, kdy? uZ ne tedy ani
redlného socialismu, hodili za hlavu. Ovsem specifikou je, Ze si tam stdt ponechal pordd svoji klicovou
pozici velkého instrumentdtora. A prestoZe podporuje, aby bohati byli stale bohatsi, tak soucasné vlastné
opravdu dbd na to, aby razantni rozdily mezi Zivotni trovni chudych a Zivotni trovni téch privilegovanych
mizely. Chudi ziistdvaji chudymi, ale pfece jen se nestdvaji &im ddl tim chudobnéjsimi. Ze vykofistovdni
dosdhlo miry, kterd presahuje doby zacdtki primyslové revoluce, to oni akceptovali. Tim se ale ten
proces moznd urychluje. Je to zvlastni fenomén, ktery rozhodné nemuze byt Zadnym modelem pro
budoucnost, ale je to svym zpisobem dost rychld cesta k fundamentdini proméné nejen Ciny, ale celého
sveta vibec. Neni nevtipny.

Mné samozrejmé stoji vlasy hriizou na hlavé nad mirou vykoristovani v novych soukromych
primyslovych podnicich v Ciné. To je pro mé skuteéné Dantovo peklo. No ale zase v tom spi§ vidim
predpoklad pro rozbrfesk nového socidlniho postupu, jak byl uchopeny Sirokymi vrstvami, neZ jako
definitivni deterioraci nebo dokonce znemoznéni jakychkoli novych snah o spolecnost, kterd je, jak fikam,
pro clovéka vhodnd, kterou si ¢lovék zaslouZi.

Na prvni pohled to vypadd z naseho hlediska, marxistického, jako priSerny regres. Mira vykoristovdni
v téch soukromych podnicich je hrizostrasnd. Tim, Ze to dosdhne uZ urcitého, uz dal nesniZujiciho se
bodu, protoZe ddl uz je jen smrt hladem, tak tim se ta kfivka obrdti. MozZnd to bude v tomto pripadé
opravdu s urcitym predstihem pred zemémi, které se pokouseji o jakous takous socidlni orientaci. Jako
dejme tomu Indie nebo rada chudych zemi, které se pordad pokouseji vytvdaret néjaké socidlni
zabezpeceni.

Tak to v Ciné viibec pustili k vodé. Je to jen pro ty, ktefi jsou zdmozZni, a tim zplisobem, Ze jsou zdmozni,
prispivaji k zesilovdni vdahy Cinské ekonomiky. Tém se jde na ruku. Ale u téch chudych, zejména na
venkové, tam se dbd na to, aby to neznamenalo, Ze chudoba zdkonité musi byt stdle chudsi. Na to tam
dost dbaji. Jednak poprvé v déjindch maji moZnost dosyta se najist kaZdy den. Velkou roli v tom hraje
rotace pracovnich sil, kterd je fizend shora, dva roky pracujes ve mésté na stavbé, ve fabrice, vydélds si,
jdes zpdtky na vesnici a prineses tam néjakej ten halit. To nejsou neraciondini opatreni.“(Bondy, 2007)
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nejodpornéjsich projevech, najednou vytvofi podminky, v nichZ je mozno
— pro nejmladsi generaci uz to zaCina platit — objevovat predpoklady pro
novy konstruktivni postoj, ktery pochopitelné nenavazuje na levicovou
orientaci tak, jak byla typicka a jak byla i teoreticky formulovana

v podstaté od pocatku 19. stoleti az do sedmdesatych let 20. stoleti.

(...)

Protoze vsechno se podle Marxe obrati, a to naprosto spravné.
Kapital najde svoji pravou podobu, svoji pravou tvar, svoje skute¢né
tajemstvi odhali ve stadiu uplné automatizované vyroby, jak on fika, kdy
se cely proméni v kapital obézny. Nejenomze prestane hrat ulohu kapital
vynakladany na mzdy, tedy variabilni, ale i konstantni. Celé se to proméni
na obezny kapital, ktery je viastné cilem kapitalistického vyrobniho
zpusobu, aby se co nejrychleji ten pingl hazel a zisky byly stale rychlejSi a

Dal uz potom je to otazka pouze prevzeti centralni spravy veci
lidskym spole¢enskym kolektivem.” (Bondy, 2007)

4. Zavér

Cilem mé prace bylo zmapovani vyvoje politického mysleni Egona
Bondyho od poloviny 40. let 20. stoleti do jeho smrti v roce 2007 na
zakladé kritického studia primarni a sekundarni literatury a pomoci
metody oralni historie, jiz jsem chtél doplnit ¢i konfrontovat subjektivni
vypovédi dotazovanych pamétnikld s pisemnymi prameny. Metoda oralni
historie se vS8ak v pribéhu psani mé prace neukazala jako zcela vhodna.
Za prveé proto, ze z deseti respodentnu, které jsem oslovil, se mi rozhovor
podafilo uskute€nit pouze se Ctyfmi, které jsem jmenoval v uvodu. Za
druhé proto, Ze informace a nazory, které mi respondenti poskytli,
nedokazaly dostate¢né naplnit cil, ktery jsem sledoval oralni historii.
ProtoZe rozhovory, které cituji, se vétSinou netykaji zasadnich, ale dilCich
otazek Bondyho politického mysleni, uvadim je v poznamkach pod ¢arou.

Jeho politické mysleni, které bylo od jeho patnacti let, kdy se stal
surrealistou, az do jeho smrti inspirovano Marxem, jsem zaclenil do
kontextu kriticky a revolu¢né ladéného svétového marxismu 20. stoleti,
zejména téch jeho proudu, o kterych jsem se domnival, Ze jimi byl
ovlivnén nebo byl s nimi pfibuzny, pfesto jsem vzhledem k jeho
maoistické orientaci v 60. a 70. letech zafadil jeho mySleni také do
kontextu se stalinismem, kterym je maoismus vyrazné ovlivnén a
prostfednictvim maoismu ¢astecné také Bondy, at’ si toho byl védom ¢i
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ne, byt napfiklad stalinskou tezi o tfidnim boji za socialismu vykladal
revoluCné a v podstaté antistalinisticky.

Béhem studia pisemnych pramend i diky rozhovorim jsem kromé
stalinismu dospél k vyty&eni téch marxistickych politickych sméru, které
inspirovaly Bondyho nebo s kterymi byl myslenkové pfibuzny, a jimiz jsou
prfedevsim trockismus jakoZto varianta leninismu, maoismus,
neomarxismus, zejména frankfurtska skola a Erich Fromm, ale ¢aste¢né
také hegeliansky marxismus, hlavné gramscismus a také postmarxismus.
Mohl bych jesté uvést anarchismus, kterym byl Bondy ovlivnén, avdak
pres jakékoli riznorodé inspirace Bondy vychazel pfedevsim
z marxistickych kofenu a sam se citil byt marxistou.

Tu Cast prace, ktera se zabyva vlastnim vyvojem Bondyho
politického mysleni, jsem rozdélil na zakladni periody Od trockismu
k maoismu, Od maoismu k postmarxismu a Posledni léta : proti
kapitalismu. Jak Bondy uvadi, stoupencem marxismu se stal jiz jako
patnactilety, kdyz objevil bretonovsky surrealismus, pfibéh jeho vlastniho
politického marxistického mysleni se vSak odehrava az od roku 1948, kdy
stal jako kriticky myslici trockista a samizdatovy basnik proti stalinismu a
socialistickému realismu. V dobé&, kdy si uvédomil nedostate¢nost
trockismu k reflexi tehdejsich pomérti v CSR a ve svét&, se orientoval
smérem k maoismu, ktery sam vyrusta jak z trockismu, ale jak uz bylo
feCeno, také ze stalinismu, jehoz nékteré prvky Bondy adoroval. Po
ztroskotani Nové levice a pokusu o kulturni revoluci v Ciné& Bondy
nakonec pfekonava i maoismus a ackoli se cely dospély Zivot citil jako
marxist levy, jak piSu na zaCatku sveé prace, na zakladé kritického studia
jeho dél jsem dospél k zavéru, ze jeho mysleni zaCina byt ¢im dal tim vic
postmarxistické. Jednou z jeho zakladnich ideovych inspiraci je Marx,
avsak v pribéhu vyvoje Bondyho mysleni se tato inspirace stava stale
volngjsi, az usti do zplsobu mysleni, oznaované jako postmarxismus.

Jako nejvétsi pfinos Bondyho politického mysleni spatfuji v tom, Ze
svym Kritickym duchem a chapanim marxismu nikoli jako dogmatické
doktriny, ale zpusobu filosofovani, zalozeném na radikalni a bezohledné
kritice v8eho, co existuje, vyznamné vytvarel kritické a svobodné
intelektualni ovzdusSi s cilem ostatni ideové a kulturné kriticky
uvédomovat, zejména pak kriticky ladénou mladez, cely Zivot vérny
zasadé : Co cCini ¢lovéka ¢lovékem je permanentni vzpoura.” (Bondy
1995, 22)
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6. Summary

The aim of my work was a chart to the development of Egon
Bondy’s political thought from halp 40s of 20 century to his death in 2007,
based on critical study of primary and secondary literature and with help
oral history method, which | would supply or confront subjective notices of
interviewes with documentary origins. But the method of oral history
appeared during writing of my work as not quite appropriate. First,
because from ten respondents, which | addressed, the interview accepted
only four, which are named in introduction. Second, because information
and opinions which respondents offered, didn’t achieve in full the goal
that | expected through oral history. Because interview, which | cite, as a
rule are not about principaly, but particular questions of Bondy's political
thought, | cite these interview in commentaries under line.

His political thought, that was from his fifteen years when he
became a Surrealist to his death, is inspired by Marx, | included in the
context of criticaly and revolutionary oriented Marxism of 20 century
primarily those his tendences, these | thought that Bondy was influenced
by them or with whichs he was offiliated, for his Maoist orientation in 60s
and 70s | included his thought also in the context with Stalinism, be which
he Maoism was influenced and through Maoism fragmentarly also Bondy,
consciously or not, while for example the Stalinist theses of class struggle
during socialism he interpreted revolutionarly and Anti-Stalinist.

During study of documentary origins and through interview | came
to marking those Marxist political orientations, except Stalinism, which
Bondy was inspired, and that are primarily Trockism as a variant of the
Leninism, Maoism, Neo-Marxism, especially the Frankfurt School and
Erich Fromm, but particulary thoo Hegelian Marxism, primarily
Gramscism, and Post-Marxism too. | could stress also the anarchism, by
which Bondy was influened, but despite heterogeneous inspiration Bondy
came from Marxist roots and himself did feel be Marxist.

The part of my work that is interested in development of Egon
Bondy’s political thought itself | parted in basic periods :

1. From Trockism to Maoism ;
2. From Maoism to Post-Marxism ;

3. Last years : against capitalism.
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Such as Bondy presents, he became a follower of Marxism already
as a fifteenth, when he discovered Bretonian Surrrealism, but the story of
his own political Marxist thought begins in the year 1948, when he was as
critical thinking Trockist and samizdat poet against Stalinism and socialist
realism. At the time, when he realized, that Trockism is not enough for
reflexion of the situation in the CSR and in the world, he oriented towards
Maoism, that in itself grows from Trockism, and as mentioned, also from
Stalinism, whose some elements Bondy adored. After the fail of New Left
and experiment of cultural revolution in the China, Bondy indeed does
exceed Maoism and while himself did feel be Marxist Left, such as | write
in begining of my work. Based on critical study his works, | came to
conclusion, that his thought begins be more and more Post-Marxist. One
of of his basic ideal inspirations is Marx, however during the development
of Bondy’s thought this inspiration is more and more freer, and it changes
into way o thought, named as Post-Marxism.

| think the greatest benefit of Bondy’s political thought is that he
had a critical esprit and he did understand the Marxism not as dogmatic
doctrine, but way of philosophising, that is based on radical and
irresponsible critics of all, what exists. He importantly created critical and
free intellectual atmosphere with the goal of ideal and cultural critical
awake, especially criticaly oriented youth. For his whole life he was true to
the principle : ,Permanent revolt is what makes a man human.“ (Bondy,
1995, 92)
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