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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Autor si v uvodu své prace klade za cil, cituji:,,zmapovat vyvoj politického mys$leni Egona Bondyho, v1. jm.
PhDr. Zbyrika Fisera, CSs., od druhé poloviny 40. let 20. stoleti az do jeho smrti v roce 2007. Jako pramen
pouzivam primarni a sekundamni literaturu a metodu oralni historie, kterou jsem podnikal rozhovory

s politologem Ondfejem Sla¢akem, filosofem Hynkam Tippeltem, taoistou Augustinem Fischerem a
spisovatelem Michalem Hvoreckym, s cilem doplnit pfipadné mezery, které nebyly mozné zaplnit na zakladé
pisemnych prameni“(s. 1). Prvni z cill (zmapovat vyvoj politického mysleni E. Bondyho) byl naplnén beze
zbytku na zakladé prace s prameny. Vhodné by zde vSak bylo také zaradit struény zivotopis Egona Bondyho —
Stenaf ma moznost se o jeho Zivoté dozvidat pouze mozaikovité v pribéhu celé prace. Autorovi vytykam zcela
nedostate¢nou praci s pouzitou literaturou- velké mnozstvi citovanych dél zcela chybi v seznamu pouzité
literatury, Casto cituje nepiesné. Co povazuji za dal3i nedostatek je, Ze cil prace nebyl naplnén po strance oralné
historického vyzkumu. V praci zcela chybi kapitola pojednavajici o metodologii. Autor nas bliZze neseznamuje
ani s popisem metody, kterou pouzil, ani s prib&éhem samotného vyzkumu. Nevysvétluje, kde, kdy a jak
rozhovory probihaly, jak vypadal vybér respondent, jejich kontaktovani, jaky typ rozhovoru volil, jaké otazky
respondentiim kladl, o respondentech nefika nic bliz§iho nez jejich povolani. Zcela chybi piepisy rozhovord.
Autorovi bych také vytkla, ze pfehledné cil své prace a uskali, se kterymi se setkal pii vyzkumu, strukturuje az
v samotném zavéru, ktery by mél byt spise uvodem k celé praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Bakalafska prace podava predevsim slusny uceleny piehled o literarni tvorbé Egon Bondyho. Z tohoto hlediska
se jedna spisSe o praci teoretickou, zaloZenou na praci s prameny a jejich popisu, coz viak odpovida narokiim
kladenym na bakalatskou praci. BohuZel cil ,,doplnit piipadné mezery, které nebyly mozné zaplnit na zakladé
pisemnych pramend* (s. 1) pomoci metody oralni historie zdstal nenaplnén. Prace zcela postrada
metodologickou kapitolu. Oceriuju v8ak autorovu snahu o originalni kladeni otazek ve vztahu k vliviim, které
formovaly Bondyho politické mysleni.

Ptilohy v praci zcela chybi — vhodné by bylo mozna dolozit alesporti kopie ¢asti samizdatovych vydani, ze
kterych autor &erpal- pfedevsim pak ,,Pracovni analyzy*“-jak sdm autor uvadi - st&€Zejniho pramene bakalaiské
prace. V piiloze by bylo vice nez vhodné uvést celé piepisy celych rozhovord, které autor vedl s Ondrejem
Sla¢akem, Hynkem Tippeltem a Pavlem Bazantem, Augustinem Fischerem a Michalem Hvoreckym. Do piilohy
bych také zatadila vysvétlivky jednotlivych zkratek, které autor v textu hojné uziva, aniz by jejich vyznam
¢tenati neznalého dobového kontextu objasnil.

Propor¢né je bakalarska prace nevyvazena v tom smyslu, ze témé¥ 20 stranek z 59 samotné prace v&nuje autor
rozboru jednoho Bondyho dila a to v kapitole nazvané ,,Pracovni analyza“ (r. 1969) na tkor dalgich, pfedeviim
rannych obdobi, které slibuje v ivodu osvétlit pomoci metody oral history.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafli a ptiloh apod.):

Jazykovy projev odpovida pozadavkiim kladenym na bakalaiskou praci. Clenéni do kapitol je prehledné, aviak
jak jiz jsem uvedla, ¢tenafe by bylo vhodn&j§i seznamit se strukturou prace detailngji hned v uvodu, tak jak to
autor ¢ini v zavéru prace (s. 67). Doporucdila bych také zatadit kapitolu obsahujici Zivotopis Egona Bondyho.
Zcela pak v praci postradam metodologickou kapitolu, coZ povazuji za vazn&jsi prohfesek.

Cislovani podkapitol by bylo vhodng&jii pro prehlednost trojmistnym systémem cifer. Nazvy kapitol 3.1.1. a
3.1.2. nepovazuji za prili§ §tastné - vhodn&jsi by bylo volit nazvy dle pfevladajicich smérd, které v t&chto
obdobich Bondyho ovliviiovaly. Graficka tGprava neni pfili§ vhodna, doporucovala bych zarovnani do bloku,
nikoliv doleva. V textu jsou &etné pieklepy (s. 2, 13, 16, 28, 43, 53) a nepfesnosti (autor opakované pouZiva
mezeru pied dvojteckou ¢&i stiednikem- napf. v obsahu ¢&i dale pak na s. 6, 10,16 atd.), &asto uvadi citaci do
zavorky az za teckou ve vété (viz napf. s. 3), ob&as se dopousti neobratnych spojeni (napt. s. 9).




Jak jiz jsem uvedla, aZ prili§ ¢asto autor rezignuje na vysvétlivky v praci hojn& uzivanych zkratek. Za viechny
uved'me zkratku NEP (prvn& pouZita na s. 5, jeji vyznam uvadi az na s. 33 (sic!), VKS (b) nas. 5, SSSR nass. 5,
KSSS- 5.8, KS Italie- 5. 12, KSC- 5. 16, CSAV-s. 24, UV VKS (b) —s. 35, CSSR- s. 46, OF-s. 54, CSFR- s. 55.
To v3e pak pilsobi nevyvaZeng, zejména kdyz autor citi potfebu vysvatlit &tenaftim napt. na strang 39 fakt, ze
vroce 1969 neexistovaly elektronické sité (internet).

Za naprosto nedostate¢nou povazuji praci s citacemi a odkazy na literaturu. V rejstiiku pouzité literatury chybi
cela fada citovanych d&l, a to prevazng t&ch, na které autor odkazuje v kapitolach ¢. 2 a 3. Zmateéng také
odkazuje na Bondyho dila, kdy pouzivé jako rozlisujici znak pouze rok vydani (Napt. Bondy, 2007), pfi¢emz
vSak v seznamu pouzité literatury se nachazi napt. pro roky 2001, 2002 a 2007 dva tituly vydané v témze roce.
Uvadim zde pro ilustraci vycet vSech citovanych autort, jejichz dila nejsou uvedena v seznamu pouZité
literatury:

s.3-Johnston, Harding, s.4-Geras, Hauser, Sasson, s. 5-Trockij (Zrazena revoluce), Stalin (Polemika proti
Kropotkinovi...), R.-W. Davies, s. 6- R.W. Davies, s. 7- Trockij, s. 8- Pearce, s. 8- 9-Knight, s.11-Adomo,
Horkheimer, Fromm, Marcuse, Femia, Raulet, s. 12-Korsch, s. 13-Mouffe, Laclau, Hauser, Badiou, s. 24-
Fischer. Na strang 42 cituje autor Bondyho dilo z roku 1970, které takté chybi v rejstiiku literatury.

Na jaky zdroj v seznamu uvedené literatury pak odkazuje na s. 23 odkaz Bondy (2000) a na jaky pak na s. 55
(Machovec, 2010)?

Dale se autor dopousti nepfesn& uvedenych rokii vydani (rok uvedeny v odkazu v textu prace neodpovida
rejstriku literatury. Takto napf. uvadi autor na s. 18 dilo Engelse (Engels, 1950) a v seznamu pouzité literatury
pak Engles (1949) ¢&inas. 29 Lenin (1949)- v seznamu literatury pak Lenin (1950).

Dilo E. P. Thompsona cituje autor na s. 46 pod jinym nazvem neZ v rejstiiku literatury (zde pro zménu uvadi
v nazvu English malé pismeno).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Bakalarska prace rozsahem splituje poZadavky na ni kladené. Také troveri jazyka je na sluiné drovni.
Ambice, které si autor vytkl, tedy zmapovat vyboj politického mysleni u Egona Bondyho jsou jist&
chvalyhodné a to nejen proto, Ze jak sdm autor uvadi, vyznam Bondyho mysleni je v soucasné dobé aktuélni,
protoZe Bondy stal jak v opozici vii¢i minulému tak soutasnému rezimu. Pravé z tohoto ditvodu mohla byt
prace o mnoho originalngjdi, paklize by se autor podrzel svého pivodniho zdméru a &ast své prace pojednal
terénnim vyzkumem - metodou oral history. To se viak nepodatilo. Jednozna&né slabou strankou je pak prace
s prameny, z nichZ vétinu autor v sekci pouzité literatury neuvadi, ackoliv je, pfedeviim pak v prvni kapitole
hojné cituje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1) Popiste dikladné metodologii vaeho vyzkumu (oral history) a jeho teoreticka vychodiska, stejné jako
priibéh samotného vyzkumu, tak aby bylo jasné, pro¢ se Vami plivodné planovany vyzkum nezdatil.

2) Vprvni ¢asti se vénujete obdobi, kdy byl Bondy ovlivnén nejprve trockismem a surrealismem, pozdgji
pak maoismem. Objasnéte na konkrétnich ptikladech, co znamenalo v roving kazdodennosti pro aktéra
(Bondyho) po roce 1948 v Ceskoslovensku byt trockistou, surrealistou a maoistou.

3) Vysvétlete, jak chapete Bondyho pojeti nesubstanéni ontologie.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobte, nedoporucuji k obhajobg):
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