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1 Uvod

Téma, které jsem si zvolila pro svou diplomovou praci je t¢éma nepominutelny
dédic a jeho vydédéni. Jedna se o oblast dédického prava, které je odvétvim
obCanského prava. Pravé dédické pravo upravuje piechod majetkovych prav
zlstavitele na dal$i osoby, jeho dédice, kdy k tomuto dojde pii splnéni
pozadovanych zakonnych pifedpokladi, kterymi jsou smrt, existence dédictvi,
dédicky titul a zplsobily dédic. Jelikoz dédické pravo diive ¢i pozdéji zasdhne
do prav kazdého ¢loveéka, domnivam se, Zze by kazdy mél mit alespon zakladni

povédomi o této oblasti prava.

Toto téma jsem si zvolila pfedev§im proto, ze rekodifikace ceského
soukromého prava méla bezesporu vliv na vztahy kazdého jednotlivce v nasi
spole¢nosti. Pokud se jednd o Upravu hlavy tfeti v obcanském zakoniku, tedy
pfedchozi pravni Gpravé. Je to zplisobeno predev§im zavedenim novych institutl
jako napt. dédické smlouvy ¢i odkazu. Co se tykd rozsahu, z ptivodnich
27 ustanoveni je nyni dédictvi vénovano 245 ustanoveni hlavy III, casti treti
obCanského zakoniku, déale pak institut darovani pro pfipad smrti a nelze
opomenout procesni ustanoveni tykajici se fizeni o pozistalosti, které obsahuje
zdkon o zvlastnich fizenich soudnich. Doslo tedy k zasadnim zménam, které

si zaslouZi vétsi pozornost.

Pti vypracovavani mé diplomové prace budu vychazet piedevSim z textu
obc¢anského zakoniku, z davodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obCanskému
zakoniku, komentaiti, odborné literatury, odbornych ¢lanki a judikatury. Jelikoz
judikatury v souvislosti snovou pravni Upravou pfilis neni, budu vyuzivat
judikaturu k obéanskému zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ktera je pouzitelna a lze k ni

tedy piihlédnout.

Cilem mé diplomové prace bude piedevSim snaha popsat soucasnou pravni
upravu nepominutelného dédice a jeho vydédeéni, popsat zmény, které nastaly
Snovou pravni upravou a pokusit se o co nejsystematictéj$i pojeti této Casti

dédického prava.

Vlastni text diplomové prace je rozclenén do tiech kapitol, které jsou dale

déleny do jednotlivych podkapitol.



V prvni kapitole se budu vénovat vymezeni pojmu nepominutelny dédic, jeho
pravu na povinny dil a dal§im praviim, stejné tak jako postaveni nepominutelného
dédice viizeni o pozistalosti. Zaméfim Se na zdsadni zmeény tykajici se
nepominutelného dédice a budu se vénovat jeho podilu z poziistalosti. Samostatna
podkapitola bude vénovana pravu na zaopatieni, které je tizce spjato s ochranou
nepominutelného dédice. Zminim piedevSim pravo na nutnou vyzivu, slusnou
vyzivu a nutné zaopatfeni. Dale pak bude podkapitola vénovana, jak jiz jsem
uvedla, Gcasti nepominutelného dédice v fizeni o pozustalosti, kde se pokusim
pfedev§im vymezit piipady, ve kterych je nepominutelny dédic ucastnikem
Vv fizeni.

Povinny dil bude obsahem druhé kapitoly. Povinny dil pfedstavuje pravo
nepominutelnych dédici a je spojen predev§im se zdsadou, ze zlstavitel neni
neomezenym panem svého majetku, ale ma soucasné urcitou odpovédnost za své
potomky, at wuz za potomky, které zplodil nebo napiiklad osvojil.
Nepominutelnému dédici povinny dil nalezi v pfipad¢, kdy ho =zistavitel
V pofizeni pro piipad smrti z ¢asti nebo zcela opominul a zaroven s timto musi byt
kumulativné splnén i dal$i podminky. V této kapitole se budu vénovat pravé
samotnému pojmu povinny dil, jeho vymezeni, velikosti, vypoctu, zapoctu
a nasledné vyplaté. Pijde piedevsim o pojmy jako zjisténi hodnoty majetku, jeho
soupis, jednotlivé zapocty na povinny dil a s tim souvisejici vyplata v penézich,

formou odbytného nebo vydanim urcité véci z pozistalosti.

Posledni, tfeti kapitola bude vénovana vydédéni. JelikoZ jsou nepominutelni
dédici zvlast chranéni a obfansky zakonik jim zakldda pravo na povinny dil, tak
jedinou cestou, jak je muze zlstavitel tohoto prava zbavit, je Cestou vydédéni.
Pokusim se popsat, k cemu vydédéni vede a jaké nalezitosti musi obsahovat
prohlaseni o vydédéni. Vénovat se v samostatné podkapitole budu vydédéni
ml¢ky a po pravu, které je souCasnou pravni uUpravou noveé upraveno,
a podkapitolu vénuji negativni zavéti, kterou mlze zastavitel zabranit v dédéni
jiné osobé neZz nepominutelnému dédici. Zasadni podkapitolou budou jednotlive
zakonné divody vydédéni, jejichz vycet je taxativné vymezen v obCanském
zakoniku. V této casti pljde predevSim o jejich vymezeni, 0 pfiblizeni jejich
formulacnich zmén, porovnani s predchozi pravni upravou a celkové pftiblizeni
téchto diivodl. Pokusim se v této podkapitole uvést 1 ptiklady z judikatury, ktera

je dle mého nazoru nezbytnd k vymezeni jednotlivych divodi vymezeni.
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Nepominutelny dédic mize byt vyloucen ze svého dédického prava, jak z divodu
vydédéni a dédické nezpusobilosti, ale také z diivodu zieknuti se svého prava,
stejn¢ tak jako v pfipad€é odmitnuti ¢i vzdani se dédictvi. Proto budu témto

diivodiim vénovat samostatné podkapitoly.



2 Vymezeni pojmu nepominutelny dédic

V této kapitole se budu vénovat nepominutelnému dédici jako takovému, jeho
vymezeni, postaveni, jeho pravu na povinny dil a dal$im pravim, stejné tak jako
postaveni nepominutelného dédice v fizeni o pozustalosti. A rada bych zde
zminila 1 pravo na zaopatteni, které uzce souvisi s institutem nepominutelného
dédice.

vvvvvv

instituti zménila, vyjmula ¢i fadu z nich nové zaclenila, s tim, ze mnoho z nich je
prave prevzatych ¢i inspirovanych z diivejsi platné upravy za G€innosti obecného
zakoniku obc¢anského. Co se vSak nezménilo, je postaveni ditéte v ptipadé dédické
zakonné posloupnosti. Zustalo zachovano potfadi v rdmcei dédickych tfid intestatni
dédické posloupnosti, kdy dle § 1635 obcanského zakoniku dédi spolecné
s manzelem, manZzelkou, ¢i registrovanym partnerem, partnerkou zlstavitele
I déti, vSichni stejnym dilem.

Stejné tak jako v piipad¢ potfadi vramci dédickych tiid intestatni dédické
posloupnosti, nedoslo ke zméné v piipadé okruhu nepominutelnych dédicti, velmi
Casto se feSilo, zda plvodni okruh rozsifit po vzoru jinych pravnich Uprav,
piredevsim zahrani¢nich, o dal$i osoby, napiiklad o manzela zistavitele ¢i jeho
rodi¢e. Domnivam se, Ze rozsifenim okruhu osob, tedy nepominutelnych dédict,
by bylo vhodné predevsim proto, ze by timto doslo ke zmenSeni povinnych dili
jednotlivych dédict, a tedy ke zvétSeni testovaci volnosti ztlistavitele jako takoveé,
kdy tento princip je soucasti nové koncepce dédického prava, jak se budu
zminovat pozdé¢ji. Nepominutelnymi dédici tedy i nadale zistavaji, jak je uvedeno
v § 1643 obcanského zakoniku, ,,déti ziistavitele a nedeédi-li, pak jsou jimi jejich
potomci«.! Obcansky zakonik tedy své formulace necini rozdil mezi détmi
narozenymi v manzelstvi ¢i mimo néj, stejné tak jako mezi détmi pokrevnimi
¢1 osvojenymi.

V § 1643 obcanského zakoniku je uvedeno ,,nedédi-li“ coz znamena, ze dité
zUstavitele:

e dédictvi odmitlo, dle § 1487 ObcZ,
e je dédicky nezpusobilé, dle § 1481 a §1482 ObcZ,
e nebo bylo vydédéno, dle § 1646 a nasledujiciho Ob¢Z,

1 § 1643 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku.
4



e pifedem se zieklo svého dédického prava smlouvou se zistavitelem,
dle § 1484 Ob¢Z,
e (i zemielo pfed zlstavitelem, potazmo souCasné s nim, dle § 1479

ObcZ.

O jednotlivych bodech, vyjma posledniho, bude pojednano v samostatnych
castech mé diplomové prace. V ptipadé, kdy nema zistavitel zddnych potomkd,

neni timto ve své testovaci volnosti omezen.

Dalsi nezménénou casti je odliSné postaveni nepominutelného dédice
v ptipadé, kdy se jedna o dité zletilé ¢i nezletilé. Avsak co se tyka zakonného
povinného podilu, doznal tento institut zmén, vzhledem k vypoctu odvozeného
od zakonného dédického podilu. Pokud se totiz jedna o dité zletil¢, nalezi mu
alespon jedna c¢tvrtina jeho zakonného povinného podilu, pokud o dité nezletilé,
pak alesponn tfi Ctvrtiny zakonného povinného podilu. Timto snizenim
jednotlivych podilti doslo k posileni testamentarni volnosti zGstavitele, kdy tento
princip je odrazem nové koncepce dédického prava, ktera spociva v tom,

v . , o .12
ze rozhodujici slovo ma zlstavitel.

V § 1642 obc¢anského zakoniku je stanoveno, Ze ,,nepominutelnému dédici
nadlezi z pozustalosti povinny dil*“. Jak bude vyloZeno v samostatné kapitole,
nepominutelnému dédici je pfiznano pravo na povinny dil, a toto mu nalezi
v ptipadé, kdy ho zistavitel v pofizeni pro pfipad smrti z ¢asti nebo zcela
opominul. S touto podminkou musi byt kumulativné splnény i dal$i, a to Ze
nepominutelny dédic je dédicky zptsobily, svého dédického prava se neziekl,
potazmo prava na povinny dil, a také nebyl platné vydédén. Toto pravo
je nepominutelnému dédici dano, avsak je na ném, aby své pravo na povinny dil

uplatnil.

S pravem na povinny dil jsou spojena i dalsi, kterd nalezi nepominutelnému
dédici, jedna se o pravo:
a) byt pritomen pri odhadu (soupisu pOzustalosti), vzndSet dotazy
a pripominky (§ 1655 odst. 2 Ob¢Z a § 179 ZRS),
b) navrhnout, osvedci-li obavu z predluzeni dédice, odlouceni poziistalosti

(§ 1709 Obc2),

2 Srov. SVESTKA, J; DVORAK, J.; FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-579-5, str. XXII.

A jak jsem jiz zminila, k dal§imu posileni testamentarni volnosti by do$lo i ptipadnym roz§itenim
okruhu nepominutelnych dédict.
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C) aby byl zapsan do verejného seznamu primo po zustaviteli, jde-li o véc
zapsanou do tohoto seznamu a bylo-li mezi nim a dédicem ujedndno, ze
nepominutelnému dédici bude namisto zaplaceni vydana véc z poziistalosti
(§ 1654 odst. 2 ObcZ),

d) a také povinnost se pomérné ucastnit jak na zisku, tak na ztrdté
poziistalosti, a to az do urceni povinného dilu (§ 1656 ObcZ),

e) na pomérné vyuctovani podilu na zisku a ztrdaté pozistalosti od smrti
zustavitele az do urceni povinného dilu (§ 1656 ObcZ),

f) na nutnou vyzivu (§ 1665 0bcz) 2

Zménu doznal samotny pojem nepominutelny dédic, pro tuto praci klicovy,

ktery nahradil pojem neopomenutelny dédic uzivany v piedchozi pravni uprave,
tak dle divodové zpravy se zakonik vraci ke klasické, tradi¢ni ceské pravni
terminologii, od niz se obCanské zakoniky z roku 1950 a roku 1964 postupné
odvratily zavedenim nékterych slovakisma pfi unifikaci ¢eského a slovenského

prava, jako je pravé pojem neopomenutelny dedic.*

To, co je také poznamenano zménou, je moznost dovolani se neplatnosti
zavéti z divodu opomenuti zistavitele dédického prava nepominutelného dédice
a stim souvisejici postaveni takového dédice jako dédice ze zdkona. Posledni
pofizeni jiz neni z divodu tohoto opomenuti neplatné a pozlstalost tedy piipadne
osobam, které zistavitel uvedl a tak, jak si pral. Neplatnost pofizeni pro piipad
smrti dle ptedchozi pravni Gpravy, které se navic nepominutelny dédic musel
dovolavat, vedla dle mého nazoru, k velkému mnozstvi sport, predevsim proto, ze
zakladala spole¢né majetkové vztahy mezi nepominutelnym dédicem a dédici
zavétnimi. Nepominutelny dédic ma tedy pravo na povinny dil, kdy potfizenim pro
ptipad smrti nelze zkratit toto jeho pravo, pokud se ho nepominutelny dédic

neziekl, ¢i nedoslo k jeho platnému vydédéni, ale o tom dale.

Z tohoto plyne, ze nepominutelny dédic neni chranén jako osoba, které nalezi
dédické pravo, nybrz jen prdvo na povinny dil, a tim padem nemusi byt
Vv postaveni dédice vzhledem k zistaviteli, pozistalosti ¢i jinym dédicim. Autofi
Kli¢ka a Svoboda k tomuto uvadéji nasledujici: ,, Nepominutelny dédic neni ve

skutecnosti dedicem, nybrz je toliko véritel. Z pravniho hlediska na ného mizZeme

3 SVOBODA, I.; KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-266-3, str. 23.
* Diivodova zprava k vladnimu navrhu zikona &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku. [online]. [cit.
2016-11-07] Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova- zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf, str. 24.
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pohlizet jako na zdkonného odkazovnika. “> Co se tykéd obcanského zékoniku, tak
V ném neni pfizndno nepominutelnému dédici pifimo pravo na podil z pozlstalosti,
jak jiz jsem uvedla dfive, ale pravé pouze v § 1654, piesnéji odstavci prvnim,
pravo na penéZzni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. Zminéné pravo
poté nepominutelny dédic uplatiiuje u dédict, proto je viici nim v postaveni prave
vétitele.

Podil z pozstalosti, pfesnéji majetek, je mozné ziskat v riznych podobach.
Jednou z moznosti, jak ziskat dédicky podil z postaveni ptimého zakonného
dédice, je ziskat jej jako dédic zdvétni ¢i smluvni. V pfipadé tohoto dédeéni
nepominutelny dédic neziskava pouze majetek, aktiva z poziistalosti, ale i pasiva,
S tim, ze povinnost k thrad¢ dluhli je omezena. Dle § 1685 odst. 2 obCanského
zakoniku je nezletilé dité vzdy dédicem s vyhradou soupisu, coZ v praxi znamena,
ze za dluhy je poté odpovédno jen do vySe ziskan¢ho dédictvi. A v piipadé ditéte
zletilého, ma moznost vyhrady soupisu poziistalosti vyuzit a vyhnout se tak
pfipadnym vysokym dluhim, které mohou po ziistavitele pietrvavat. Lze také
dédictvi odmitnou s vyhradou povinného dilu, ale o tom v samostatné ¢asti stejné

jako o pravu vyhrady soupisu.

Zustavitel ma dale moznost zanechat majetek nepominutelnému dédici
ve form¢ odkazu, kdy v tomto se liSi postaveni nepominutelného dédice. Odkaz
muze obsahovat zavet, dédicka smlouva, dovétek ¢i mize byt ucinén ve formée
darovani pro ptipad smrti. Odkaz je pravo nepominutelného dédice, zde
odkazovnika, na vydani odkazu vici dédici, tedy pravo, aby mu byla urcita véc
Z poziistalosti vyddna ne pifimo, ale od osoby odkazovnika. Nejednd se zde tedy
Vv pfipad¢ nepominutelného dédice o postaveni dédice ani univerzalniho pravniho

nastupce.

Posledni mozZnosti je nabyti samotného povinného dilu, jak jiz jsem dfive
zminila. A to v ptipadé€, kdy majetek po smrti ziistavitele prechdzi na jiné osoby
nez nepominutelného dédice, ten pak nema pravo na podil z pozistalosti jako
takovy, nemuze ani namitat neplatnost pofizeni pro ptipad smrti, kterym doslo
ke zkraceni jeho dédického podilu, ale ma pouze pravo na povinny dil, tedy
na penézni ¢astku rovnajici se jeho hodnoté. Mohlo by se v tomto piipadé jednat

0 pohledavku vici dédicim ¢i odkazovnikim, jelikoZ nepominutelny dédic ma,

> SVOBODA, I.; KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-266-3, str. 21.
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jak jiz bylo dfive uvedeno, postaveni véfitele. Timto zplisobem, nemiliZe nabyt

74dné pasiva, ani zatiZeni spojena se zistavitelovym majetkem.®

V téchto uvedenych ptipadech se dédic ¢i odkazovnik miize rozhodnout
odmitnout odkaz nebo dédictvi, v takovém piipad¢é nastava zdkonna posloupnost
dédict. A pravé v ptipadé¢ nepominutelného dédice, jak uvadi § 1485 odst. 1
obCanského zakoniku, mize vzdy odmitnout s vyhradou povinného dilu. Toto
ovSem neplati, pokud zlstavitel nezanechal pofizeni pro pfipad smrti, Vv této
situaci dédi zdkonni dédici, tedy i nepominutelny dédic. Dalsi situaci, kdy pravo
na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu nepominutelny dédic
nema, je 1 takova, kdy zlstavitel sice potizeni pro pfipad smrti nezanechal, avSak

nepominutelné¢ho dédice platné vydédil.

2.1 Pravo na zaopatieni

Zvlastni postaveni maji, dle jiz zminéného, nepominutelni dédici, kdy se jedna
o potomky zistavitele, tedy o celkem uzky okruh osob. V zahrani¢ni pravni
upravé se zpravidla mezi nepominutelné dédice fadi jak manzel zistavitele, tak
I jeho rodice, pokud nejsou schopni se sami zivit. V naSi pravni Gpravé bylo
privilegované postaveni manzela az do roku 1950 a rodicti o néco déle, presnéji
do roku 1964. V novém obcanském zakoniku k obnoveni tohoto zvlastniho
postaveni nedoslo, tudiz nedoslo k rozsifeni okruhu nepominutelnych dédica, ale
jako jakysi kompromis se jevi pravé institut prava takovychto osob na zaopatieni,
proto bych se mu v této podkapitole rada vénovala. Upravu prav nékterych osob
na zaopatieni obsahuje Sesty dil hlavy tieti ¢asti tfeti obCanského zakoniku, tato
prava vsak nejsou pravy dédickymi, nybrz pravo na zaopatfeni nabyva opravnéna

osoba piimo ze zakona.

Jednd se o institut odliSny od ochrany nepominutelného dédice, avSak
s pravem nepominutelného dédice je uzce spjat, a da se tedy i zpohledu
systematického, z umisténi v obCanském zakoniku dovodit, ze stimto pravem
souvisi. Jedna se o pravo, které¢ vznikd ze zakona, ex lege, konkrétnim osobam
vaci kterym mél zistavitel vyzivovaci povinnost jesté za svého zivota. Zaroven
takovéto osoby nejsou zabezpeceny z jinych zdrojl, nejsou schopny se samy Zzivit,

a ani z pozastalosti se jim zabezpeCeni nedostava. Konkrétné se toto pravo

® Srov. RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2015. xvi, 197 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7, str. 102.
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vztahuje na potomky zlstavitele, jeho manzela, zistavitelovy rodi¢e a osoby dle
§ 1669 obcanského zdkoniku, které pozivaly az do smrti zistavitele bezplatné

zaopatieni v jeho domécnosti.

Zaopatteni poskytuje takovymto osobam z pozistalosti ten, kdo spravuje
pozustalost, a zpravidla se bude jednat o penézni plnéni, coz se dd dovodit
Z ustanoveni § 1678 odst. 2 obCanského zakoniku, kde se hovoii o splatkach
na zaopatieni. Zaopatieni poskytuje at’ uz spravce poztstalosti, vykonavatel zavéti
nebo neni-li jich, jsou spravci pozistalosti pfimo dédicové. Tyto splatky, tedy
naklady nékterych osob na zaopatieni, jsou dle § 171 odst. 2 pism. b) zdkona
0 zvl. fizenim soudnich, brana jako pasiva poztistalosti. Soud tyto naklady uvede
jako pasiva, které uvede do seznamu pasiv, jen Vv tom pfipad¢, ze mezi dédici
nejsou spory o rozsah takovych nakladt na zaopatieni nebo neni sporu o tom, kdo
toto pravo ma ¢i nema. Pokud vSak tyto spory vyvstanou, tak se dle § 173 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich K tomuto spornému pasivu nepiihlizi a ten, kdo ma
pravo na zaopatieni se svého prava bude muset domahat Zalobou v fizeni

i 7
sporném.

Co se tyka nepominutelného dédice, ktery se svého dédického prava potazmo
i povinného dilu, ziekl, svého dédictvi se vzdal, odmitl ho bez vyhrady povinného
dilu, jakoz je dédicky nezpiisobily nebo byl zistavitelem zbaven svého prava
platnym vydédénim, tak tento nepominutelny dédic nemé pravo na povinny dil,
ale za urcitych podminek mu obcansky zakonik pfiznava pravo na nutnou vyzivu.
Vymezeni pojmu nutnd vyziva v obCanském zakoniku ani v divodové zpravé
nenalezneme. Dle mého nazoru se bude jednat ptedevs§im o zajisténi zakladnich
potfeb nepominutelného dédice, tedy potieby nejnutnéjsi k zivotu, kdy se jedna
predevsim 0 stravu, zajisténi bydleni nebo zakladni Iékaiskou péci. Toto pravo
nepominutelnému dédici svéd¢i v okamziku, kdy se mu nutné vyzivy nedostava
a neni schopen se sam zivit. Toto pravo je nepominutelnému dédici ptiznano, jak
jiz jsem zminila, predev§im z divodu, ze za Zivota ziistavitele vznikla takovému
vyzivovaci povinnost. Pokud vSak po smrti ziistavitele existuje jest¢ né¢kdo dalsi,
kdo ma vii¢i neopominutelnému dédici také vyzivovaci povinnost a je zaroven
schopny ji plnit, tak neni na misté, aby tato povinnost byla plnéna z poziistalosti.

Stejné tak je pravo na nutnou vyzivu pifiznano jen po tu dobu, kdy, jak jiz bylo

" Srov. SVOBODA, J.; KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-266-3, str. 145.
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uvedeno, se této nutné vyzivy nedostava a neni se nepominutelny dédic schopen
zivit sam, nanejvys vSak do té doby, kdy se poskytnuta ¢astka rovna hodnoté¢ jeho

. .8
povinného dilu.

Dal§im pravem souvisejicim s pravem na zaopatieni je pravo uvedené
v § 1666, odst. 1 obcanského zakoniku, tedy pravo pozistalého manzela
na slusnou vyzivu, ktera mu nalezi po dobu Sesti tydnti od smrti manzela, t€hotné
zen¢ do Sesti tydnli po porodu a taktéz toto pravo méa matka ditéte zlistavitele,
ktera nebyla za zistavitele provdana. Na rozdil od ptedchoziho uvedeného prava
zde neni zadna dal$i podminka, neni zde ani rozhodujici, zda tento pozistaly
manzel je ¢i neni dédicem. ’

V druhém odstavci § 1666 obcanského zakoniku, je vymezeno pravo
pozustalého manzela, a to pravo na nutné zaopatteni. Je zde uvedena podminka,
za které je toto pravo priznano, tedy pokud byl pozistalému manzelu odepien
jeho zakonny dédicky podil, potazmo takovy podil zkracen a stejné jako
v ptedchozim ptipad¢ se takového zaopatfeni manzelu nedostava jinak nebo neni-
li se schopen sam zivit. Zakonné omezeni vSak spociva ve vysi, kdy pozistaly
manzel nemiize dostat vice, nez ¢ini polovina jeho zdkonného dédického podilu
a také v dobé poskytnuti takovéto vyzivy, kdy toto je pouze do doby uzavieni

nového manzelstvi.

Pokud jde o stfet vice prav na zaopatfeni, konkrétné¢ prava pozistalého
manzela na sluSnou vyzivu a prava nepominutelného dédice na nutnou vyzivu,
je toto uvedeno v § 1666 odst. 3 obCanského zakoniku, ktery uvadi, Ze tato prava
se zkrati tak, aby kazdd oprdvnéna osoba dostala stejné, a zdroven nutné
zaopatieni nelze poskytnout pozistalému manzeli, pokud by se tim zkratilo pravo

nepominutelného dédice na jeho nutnou vyzivu.

Pozlstalému manzeli nenalezi pouze pravo na nutnou vyzivu nebo slusnou
vyzivu. Ale vyjma téchto prav mu také nalezi dalsi, uvedené v § 1667 obcanského
zakoniku. Jde 0 vlastnické pravo k movitym vécem, které tvori zakladni vybaveni
rodinné domécnosti. Toto avSak neplati, pokud takovy manzel bez vaznych

diivodii nesdilel domécnost spolecné se zlstavitelem.

8 Srov. SVOBODA, I.; KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-266-3, str. 26.

° Srov. SVOBODA, J.; KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-266-3, str. 148.
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I poziistalym rodi¢lm nélezi stejné jako poziistalému manZelu pravo na nutné
zaopatieni, kdy je Vv obcCanském zakoniku vymezena podminka: |, Byl-li
poziistaléemu rodici zakonny dédicky podil odepren nebo zkracen, ma pozustaly
rodi¢ pravo na nutné zaopatieni, pokud se mu takového zaopatieni jinak
nedostava a pokud neni schopen sam se Zivit;, takto vsak nemiiZe dostat
Z pozustalosti vice, nez kolik by cinila tretina jeho zakonného dedického podilu.
Pravo na nutné zaopatieni nendalezi rodici nezpusobilému byt dédicem, rodici,
ktery se dedictvi zrekl nebo je odmitl, ani rodici, ktery se dopustil cinu
zakldadajiciho diivod k vydédeni... Nutné zaopatieni nelze rodici poskytnout,
zkratilo-li by se tim pravo na nutnou vyzivu podle § 1665. «d0 Tedy dle posledni
véty, stejné jako v pfedchozim piipadé, nutné zaopatieni nelze poskytnout, pokud

by se zkratilo pravo nepominutelného dédice na nutnou vyzivu.

V neposledni fad¢ pokud v zistavitelové domacnosti spolu s nim zily i dalsi
osoby, které do jeho smrti vyuZivaly bezplatné zaopatieni, maji pravo na stejné
zaopatfeni po dobu tii tydnii od smrti zlstavitele, jak uvadi § 1669 obcanského

zakoniku.

Dle mého nazoru je tento institut zaopatieni problémovy z hlediska toho, ze
opravnénd osoba muze mit jist¢ pochybnosti predev§im v osobé, ktera mu ma
takové zaopatieni poskytnout, z c¢eho se maji splatky vyplacet ani v jaké vysi.
Nemluvé o tom, ze dochazi k ¢asové prodleveé mezi faktickou pottebnosti pomoci
a vyplacenim. Pravni ¥ad CR proto obsahuje také dal3i instituty, které osoby
majici pravo na zaopatfeni mohou vyuzit, jednd se piedev$im o davky statni
socialni podpory, dichody, institut spole¢ného jméni manzeli nebo vyZivovaci

povinnost mezi predky, potomky a manzely. ™

2.2 Ucast nepominutelného dédice v Fizeni o poziistalosti

V disledku zmény pravni upravy institutu povinného dilu, nehledi se dle
stavajici Gpravy na nepominutelného dédice za dédice v pravém slova smyslu.
Obcansky zakonik ve svém § 1654, jak jsem jiz napsala diive, nepfiznava

nepominutelnému dédici pravo na podil z pozistalosti, ale pouze pravo na penézni

10°¢ 1668 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku.
1 Srov. SVOBODA, J.; KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-266-3, str. 144.
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castku, kterd se rovna jeho hodnoté, coz ma za nasledek zménu ucastenstvi

nepominutelného dédice v fizeni o pozistalosti.

Hned na tvod této podkapitoly bych rada uvedla pro ptehlednost vSechny
pfipady, ve kterych se dit¢ zlstavitele nebo jeho potomek stane prave
nepominutelnym dédicem, a je tedy uGcastnikem V fizeni o pozistalosti. Jedna se

0 piipady, kdy:

,»1) zistavitel poridil pro pripad smrti, ve kterém ho zcela opominul, at’ uz o ném
vedel ci neveédel,

2) ziistavitel ho v porizeni pro pripad smrti ustanovil dédicem nebo odkazovnikem

majetku v mensi hodnote, nez je jeho povinny dil,

3) v dusledku zustavitelova porizeni pro pripad smrti na ného jako zdkonného

dédice zbyl majetek v mensi hodnoté, nez je jeho povinny dil,

4) ziistavitel ho vydedil, aniz vyslovil ditvod vydédeni, nebo ho vydedil neplatné,

pricemz ale zdroven ustanovil dédici celé poziistalosti jiné osoby,

5) nepominutelny dedic se rozhodl pro povinny dil namisto dédického podilu

¢i odkazu s omezenim,

6) jako zdkonny dédic cidedic z porizeni pro pripad smrti dédictvi odmitl

S vwhradou povinného dilu.

V pripadech 2) a 3) je za podminky, Ze deédictvi neodmitne, zdroven dédic
casti  pozustalosti, ktera svou hodnotou neprevysuje povinny dil, a zdaroven

nepominutelnym dédicem ve vztahu k doplnéni hodnoty povinného dilu. «d2

Co se tyka samotné ucasti nepominutelného dédice v fizeni, tak pokud
se podivame do § 113 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich, ve kterém je
uvedeno: ,, Nepominutelny dédic je ucastnikem, jde-li v ném o soupis poziistalosti,

v ’ e o . vr7r 7. . ’ ’ «13
urceni obvyklé ceny poziistalosti a o vyporadani jeho povinného dilu.

Uplatni-
li nepominutelny dédic své pravo na povinny dil, stava se tedy ucastnikem v fizeni
o poztstalosti. Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich vymezuje okruh ucastnika
celého fizeni, stejné¢ tak jako okruh ucastnikii pro cast fizeni, ve kterém je

ucastenstvi ur€eno nutnosti vypofadat prava a povinnosti napiiklad pravé

2 KOHOUTEK, Jan. Nepominutelny d&dic jako G¢astnik Fizeni o poziistalosti. Ad Notam [online].
Vydava Notaiska komora CR, 2015 [cit. 2017-02-27]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-
ad-notam/detail/39_238-nepominutelny-dedic-jako-ucastnik-rizeni-o-pozustalosti

13 § 113 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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nepominutelnych dédicd, jakmile se dle zakona ucel jejich ucasti naplni,

TRV v o . 14
prestavaji byt ucastniky v fizeni o poztistalosti.

Piedné je tedy dle uvedeného nepominutelny dédic tcastnikem v situaci, kdy
byl nepominutelny dédic opominut zistavitelem V pofizeni pro piipad smrti nebo
vydédén bez uvedeni diivodu. Z tohoto divodu muize byt soudnim komisafem
vyzvan k vyjadieni se k zlstavitelové pofizeni ¢i prohlaSeni o vydédéni, tedy
v situaci, kdy ma nepominutelny dédic vyhrady k pofizeni ¢i prohlaseni, aby
se branil tim, ze namitne neplatnost takového pofizeni. Dokud se nerozhodne
0 platnosti pofizeni je potfeba nepominutelného dédice povazovat za toho, o némz
1ze mit diivodné za to, Ze je ziistavitelovym dédicem, coz v diisledku znamena, ze
S nim musi byt jednano jako s U€astnikem fizeni. K vyjadieni mu soudni komisaf
stanovi lhiita, pfi jejim marném uplynuti se ma za to, Ze nepominutelny dédic
S pofizenim ¢i prohldSenim souhlasi, povazuje je za platné a své pravo na povinny
dil neuplatiiuje. V této situaci tedy jeho ucast v fizeni o pozlstalosti kon¢i, coz ma
za nasledek, Ze neni tfeba nafidit ze zdkona soupis poztstalosti, jelikoz to neni

potieba pro vypocet povinného dilu nepominutelného dédice.

V ptipad¢ ucasti nepominutelného dédice musi soudni komisat zjistit, zda
nejsou n¢jaké piekdzky pro jeho ucastenstvi v fizeni. Za prvé, zda neni
nezpusobily dédit dle § 1481 obcanského zakoniku, v takovém piipadé by totiz
nemél narok na povinny dil. Dale se zjistuje, zda vjeho piipadé¢ neexistuje
zakonny duvod vydédéni v situaci, kdy jej zustavitel opominul ve svém potizeni
pro piipad smrti, ¢i vydé&dil bez udani takového divodu. V takovém ptipadé, by se
na toto opominuti dle ustanoveni § 1651 odst. 2 obcanského zakoniku hledélo
jako na vydédéni uc¢inéné ml¢ky a po pravu, o tom vsak v samostatné podkapitole.
Dalsim krokem se zjiStuje, zda neni divod k zapoCteni na povinny dil dle
ustanoveni § 1660 az 1661 obcanského zakoniku, pokud ano, soudni komisar jej

provede.

Dojde-li soudni komisai k zavéru, ze nepominutelny dédic ma pravo na
povinny dil, mél by dle § 1682 obcanského zakoniku zajistit Cast pozistalosti
pomoci uzavéry pozistalosti. Pfesnéji, takové ¢asti, aby postacila k uspokojeni
prava nepominutelného dédice. Pokud je to potifebné pro vypocet povinného dilu,

soudni komisai nafidi dle § 1685 obcCanského zakoniku soupis pozlstalosti.

4 Srov. Diivodova zprava k zakonu €. 292/2013 Sb. o zvlastnich Fizenich soudnich. [online].
Dostupné z: http://www.kr-
ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678741
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V takovém piipadé¢, nepominutelny dédic mize byt dle ustanoveni § 1684 odst. 2
pism. c¢) obcanského zakoniku soupisu piitomen, vznaSet dotazy a Cinit
ptipominky. Takto vzniklé naklady jsou dle ustanoveni § 1686 odst. 2 ob&anského
zakoniku pomérné k tizi i nepominutelnému  dédici. Oproti tomu neni
nepominutelny dédic povinen hradit ndklady na odménu, ndhradu hotovych
vydajii a nahradu za dan z ptidané hodnoty notafi za ukony, které provedl jako
soudni komisai. O soupisu poziistalosti, neohrozi-li to jeho v¢asné provedeni,
musi byt nepominutelny dédic dle ustanoveni § 178 zakona o zvlastnich fizenich

soudnich vyrozumén nejméné 15 dnli pfedem.

Co se tyka dorucovani, kdyz nepominutelny dédic uplatnil své pravo
na povinny dil, je potfeba mu dorucit usneseni o nafizeni soupisu pozustalosti,
usneseni o nahrazeni soupisu pozistalosti, stejné tak jako usneseni o uréeni

obvyklé ceny. Proti vS§em témto usnesenim je piipustné odvolani.

Uplatnéni prava na povinny dil a prava na jeho vypotradani jsou dva odlisné
pojmy. Pravo na vypofadani povinného dilu vyusti v to, Ze nepominutelny dédic
ma v ruce vykonatelny titul. O vypotfadani povinného dilu je tfeba rozhodnout
V kone¢ném rozhodnuti o dédictvi, kdy se ve vyroku usneseni uvede, jakou ¢astku
vyplati ktery dédic. Takovy vypocet provede soudni komisatf z Cisté hodnoty
pozustalosti a ur¢i zaroven ve vyroku i pfiméfenou lhutu k vyplaté. Pokud ne,
plati obecna tfidenni lhtuta. Vzhledem ke konkrétnimu piipadu lze povolit

I splatky, stejné tak 1ze odlozit splatnost takovéto vyplaty.

Existuje zde i varianta, kdy se nepominutelny dédic dohodne s dédici jinak.
Mohou si naptiklad dohodnout vyplatu ¢astky vyssi nez je vypocteny povinny dil,
tzv. odbytné, nebo napiiklad vydani konkrétni véci z pozlstalosti. Touto dohodou
vSak nesméji byt zkrdcena prava dalSich véfiteld. A nasledné tuto dohodu

schvaluje poziistalostni soud v kone¢ném rozhodnuti o dédictvi.

Objevi-li se po pravni moci rozhodnuti o pozistalosti dalsi, novy majetek, ma
nepominutelny dédic, ktery v predchozim fizeni uplatnil své pravo na povinny dil,
narok na doplnéni svého povinného dilu, stejné tak miize s dédici uzavtit novou
dohodu o0 odbytném ¢i vydani véci. Je tedy ucCastnikem i takovéhoto fizeni

0 pozistalosti.

Jen pro doplnéni. Pokud by nepominutelny dédic své pravo na povinny dil

neuplatnil a nepominutelny dédic by byl v platebni neschopnosti, tedy insolvenci,
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Je tieba se obratit na insolvenéniho spravce, zda s neuplatnénim prava na povinny
dil souhlasi. Bez souhlasu insolvenéniho spravce by dle insolventniho zédkona §lo
o neplatné pravni jednani. Zaroven uplatnéni ¢i neuplatnéni prava povinného dilu
nepominutelného dédice neni neodvolatelny tUkon. Do ukonceni fizeni
0 pozlstalosti mize své rozhodnuti nepominutelny dédic ménit. Pokud jiz fizeni

skoncilo, musi své pravo uplatnit u obecného soudu.

2.2.1 Pravo na vyhradu soupisu
V této Casti bych se rdda vénovala podrobnéji pravu na vyhradu soupisu,

jelikoz s ucasti nepominutelného dédice v fizeni o poziistalosti toto pravo souvisi
a zaroven o tomto pravu se zde nékolikrat zminuji. Diky pravu na vyhradu
soupisu ma kazdy dédic, nejen ten nepominutelny, pravo si zvolit, zda za pasiva
pozustalosti bude odpovidat pIné, ¢i v ptipad¢€, kdy své pravo na vyhradu soupisu

uplatni, jen do vySe ceny nabytého dédictvi.

O pravu vyhrady soupisu pouci soud kazdého, kdo byl vyrozumén o dédickém
pravu nebo kdo jej u soudu uplatnil a jeho ucast v fizeni o pozlstalosti nebyla
skoncena. Dle § 175 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich soud takovou
osobu pouci, ze ma pravo vyhradit si soupis pozustalosti, jak si jej mize vyhradit,

jak vyhradu uplatnit a jaké jsou néasledky neuplatnéni tohoto prava.

Dédicové se pro ucely uplatnéni prava vyhrady soupisu déli na dvé skupiny.
Prvni skupinu tvoii manzel, potomek a piedek, kdy tito si mohou vyhradu soupisu
pozustalosti vyhradit jen jedinym zptisobem. Tento zplisob je vymezen v § 1676
odst. 1 obcanského zakoniku, ktery spole¢né s ustanovenim § 176 odst. 2 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich uvadi, Zze vyhradu soupisu pozistalosti je mozné si
vyhradit pouze vyslovnym prohlasenim uc¢inénym pied soudem, pii jednani, které
bude pro tento ucel nafizeno. V tomto ptipad plati, jestlize se takovy dédic pfi
jednani nevyjadii nebo se na néj bez omluvy nedostavi, pak vyhradu soupisu
neuplatityje. Druhd skupina je tvofena ostatnimi dédici, ktefi nespadaji do prvni
skupiny. Ti dle § 1674 odst. 2 ob&anského zakoniku a opét § 176 odst. 1 zakona
0 zvlastnich fizenich soudnich mohou uplatnit zminované pravo dvéma zpusoby.
A tedy pisemnym prohlasenim, které zaslou soudu ¢i piimo tstné do protokolu pii

o415
jednani.

5 Srov. SVOBODA, I.; KLICKA, O. Dédické prévo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-266-3, str. 236.
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Co se tyka lhuty k uplatnéni prava na vyhradu soupisu pozistalosti, je
stanovena na 1 meésic, ode dne, kdy byl o pravu vyrozumén. Z vaznych duvodi
1ze tuto lhitu soudem prodlouzit. Nicméné po zmeskani lhiity si nelze toto prava
vyhradit dodate¢né. Pokud si tedy dédic nevyhradil soupis pozlstalosti, bude se
aplikovat ustanoveni § 1704 obcanského zdkoniku. To znamend, Ze takovyto
dédic hradi dluh zGstavitele v plném rozsahu. V ptipadé vice dédict, pak hradi

dluhy spole¢né a nerozdilng.

Ochrana nepominutelného dédice spociva vtom, ze dle § 1674 odst. 1
obcanského zakoniku mu zlstavitel nemlize odejmout pravo vyhrady soupisu.
Stejné tak se neptihlizi k ujednani stran dédické smlouvy, které se tohoto prava

vzdali.

Je tedy na misté v piipad¢ dédicti dobfe si rozmyslet, zda vyhradu soupisu
uplatni ¢i nikoli. I v ptipad¢, kdy se dédic domniva, Ze soupisu neni potieba, tedy
7ze dédictvi nemize byt zadluzeno a tim mu odpadnou naklady spojené
se sepsanim a ocenénim pozistalosti, lhiitu k uplatnéni promeskd, muize byt
vV kone¢ném duisledku povinen uhradit veskeré pasiva pozistalosti bez ohledu na

to, kolik aktiv ziskal.
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3 Povinny dil
3.1 Pojem

Povinny dil pfedstavuje pravo nepominutelnych dédici, tedy déti zlstavitele.
V ptipadé, Ze nedédi, pak pravo jejich potomkil. Povinny dil je spojen pfedevS§im
se zéasadou, ze ziistavitel neni neomezenym panem svého majetku, ale ma
soucasn¢ ur¢itou odpovédnost za své potomky, a neni podstatné, zda tyto

potomky plodil ¢i napiiklad osvojil.

V piedchozi kapitole jiz bylo uvedeno to, Ze v ustanoveni § 1642 obcanského
zakoniku je stanoveno, ze ,,nepominutelnému dédici nalezi z poziistalosti povinny
dil”“. Timto je tedy pfiznano pravo na povinny dil a toto nepominutelnému dédici
nalezi v ptipadé¢, kdy ho zlstavitel v pofizeni pro piipad smrti z ¢asti ¢i zcela
opominul. Stejné tak bylo uvedeno, ze s touto podminkou vsak musi byt
kumulativné splnény i dalsi, a to Ze nepominutelny dédic je dédicky zpiisobily,
svého dédického prava se neziekl, a také nebyl platné¢ vydédén. Toto pravo je
nepominutelnému dédici dano, avsak je na ném, aby své pravo na povinny dil

uplatnil.

V pofizeni pro pifipad smrti miZze zGstavitel zanechat povinny dil
nepominutelnému dédici ve dvou formach. Prvou je dédicky podil a druhou
formou je formou odkazu. Takovy to povinny dil vSak nelze nijak omezit ¢i zatizit

podminkou.

Pokud vSak zlstavitel opomine prdvo nepominutelného dédice na jeho
povinny dil, mize dojit ke dvéma situacim. V prvnim piipad€ pomine toto pravo
zcela a povola zavéti jiné osoby vyjma nepominutelného dédice, pak budou tyto
osoby dédit, avsak nepominutelnému dédici vznikne narok na vyplatu povinného
dilu. K této vyplaté jsou povinni jak dédici, tak odkazovnici, ktefi se ale mohou
této povinnosti zbavit tim, ze dédictvi odmitnou. O tomto ale v samostatné
kapitole. Druhym piipadem je situace, kdy se zdstavitel pokusi povinny dil né&jak
omezit. Tato varianta je mozna, jen pokud zlstavitel s takovymto omezenim spoji
volbu, kdy nepominutelny dédic bud’ pifijme to, co mu zlstavitel odkazal

s omezenim, nebo si zvoli povinny dil stanoveny dle § 1650 a nasl. obcanského
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zakoniku, ptfesnéji vyplaceni povinného dilu v penézich. V ostatnich ptipadech se

k tomuto zatiZeni nepiihlizi."®

Co se tyka velikosti povinného dilu, v nové pravni tpravé doslo ke zkraceni
prava nepominutelnych dédici, tedy z ptivodniho, celého, zdkonného dédického
podilu u nezletilych déti pouze na tfi Ctvrtiny a u zletilych z poloviny zédkonného
podilu na jednu ctvrtinu. U zletilych potomki jsou tyto podily nizsi zejména
proto, ze jsou tito potomci jiz ve vétSing piipadu schopni se sami Zivit a neni tedy

diivod posilovat jejich pozici, potazmo velikost zakonného podilu.

Povinny dil, jak jsem jiZ zminila v prvni kapitole, je odvozen pomérem ze

zakonného dédického podilu nepominutelného dédice.

3.2 Vypocet, zapocet, vyplata
3.2.1 Vypocet

Upravu vypoctu hodnoty povinného dilu obsahuje § 1655 odst. 1 a § 1656
obcanského zdkoniku. Zakladni podminkou pro stanoveni vySe povinného dilu
je soupis a odhadnuti majetku v pozistalosti, coz v praxi znamena, ze soud nafidi
a provede soupis pozistalosti podle § 1685 odst. 1 obcanského zakoniku,
popfipad¢ rozhodne o nahrazeni soupisu pozustalosti dle § 1687 obcanského
zakoniku seznamem poziistalostniho majetku. Néklady takto vzniklé, jak jsem jiz
zminila v pfedchozi kapitole, se hradi zpozistalosti, tedy jsou ktizi vSem
dédiclim, stejné tak nepominutelnym dédictim, ktefi maji pravo na povinny dil.
Pokud tato tthrada neni z pozistalosti mozna, soud ulozi povinnost pomérné

piispét jak dédictim, tak nepominutelnym dédictim."

Od takto zjisténé hodnoty majetku se poté odecte hodnota pasiv, tedy dluhd
zustavitele v dobé jeho smrti, stejné tak jako zavad na majetku vaznoucich, kdy
tyto zavady musi byt ocenény. Co se tyka dalSich pasiv pozistalosti, tak ty jsou
uvedeny v § 171 odst. 2 ZRS. Jedna se o:,, ...dIuhy, které maji pivvod v pravnich
skutecnostech, z nichz by mél plnit zustavitel, kdyby mu v tom nezabranila jeho
smrt, naklady pohrbu, naklady nékterych osob na zaopatreni a dalsi dluhy, které

vznikly po smrti zustavitele, o nichz zdkon stanovi, Ze je hradi dédici ziistavitele

18 Srov. Divodova zpréva k vladnimu névrhu zékona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku.
[online]. Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova- zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf,, str. 405.

17§ 1686 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku.
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nebo zZe se hradi z poziistalosti, popripadé zZe jsou pasivem poziistalosti.

Odectenim pasiv vznikne c¢ista hodnota pozustalosti. Je potieba zminit, Ze do
pasiv se nezapocitaji odkazy, kdy toto stanoveni povinného dilu bez zietele na
odkazy je uvedeno v § 1656 obcanského zdkoniku. Stejné tak jsou v tomto
paragrafu uvedeny i jiné zavady plynouci z poziistalosti, ke kterym se neptihlizi,
dle komentafe autort Svestky a Dvofaka se jedna naptiklad o podminky, ptikazy,

VIS 19
doloZeni ¢asu ¢i pododkazy.

Nasledn¢ se pricte K Cisté hodnoté poztstalosti to, co nepominutelny dédic
ziskal od zlstavitele a co mu ma byt dle § 1660 a 1661 obcanského zakoniku
zapocteno na jeho povinny dil. Zapocte se tedy vSe, co nepominutelny dédic nabyl
Z pozustalosti odkazem ¢1 jinym opatfenim, to co od zlstavitele bezplatn¢ obdrzel
v obdobi tii let pfed smrti zlistavitele. Dale se zapocte také to, co od zlstavitele
bezplatné obdrzel predek dédiciv. Dalsi varianty zapocteni na povinny dil,
uvedené naptiklad v § 1661 obcanského zakoniku, budou podrobné rozebrany

Vv nasledujici kapitole.

Co se tykd vypoctu povinnych dilti ostatnich dédict, pak s timto souvisi
predevsim § 1645, ktery tika: ,,Kdo se zrekl dedictvi nebo povinného dilu, kdo
je nezpusobily dédit nebo kdo byl ziistavitelem vydéden, prdavo na povinny dil
nemda, ale pri vypoctu povinnych dilii ostatnich dédicu se k néemu hledi prave tak,
jako by z dédického prava nebyl vyloucen.“*® Ustanoveni je uréeno ke stanoveni
povinnych dilu, pfesnéji jejich vySe, téch nepominutelnych dédicti, kteti byli
zlstavitelem opominuti a uplatnili ndrok na sviij povinny dil. Zaroveil jde o to,
aby takovy nepominutelny dédic netézil ztoho, ze jiny dédic po zistaviteli

nedédi.

Svypoctem povinného dilu také souvisi pravo a zaroven povinnost
nepominutelného dédice ucastnit se jak zisku, tak ztraty pozistalosti. Toto pravo
je dano ptedevsim proto, ze v praxi dochazi k situacim, kdy mezi smrti zlistavitele
a vypoctem povinného dilu dochdzi k casovému odstupu, kupiikladu v piipadé
prodlevy zptisobené prerusenim fizeni o pozistalosti v disledku sport o dédické

pravo. V § 1656 obcanského zakoniku je tedy s pravem na povinny dil spojeno

18 § 171 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., zékona o zvlastnich fizenich soudnich.

9 Srov. SVESTKA, J; DVORAK, J.; FIALA J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-96-7478-579-5, str. 396

20 & 1645 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

19



pravo na pomérné vyuctovani podilu na zisku a ztraté pozistalosti od smrti

zustavitele aZ do ur€eni povinného podilu.

3.2.2 Zapocet
Zapocet na povinny dil je institutem slouzicim pfi vypoctu povinného dilu

k zohlednéni toho, co dédic obdrzel od zistavitele za jeho Zzivota, predevsim
proto, aby ncktery z dédici nebyl zvyhodnén dary a dal§imi poskytnutymi
plnénimi na tkor jinych dédict.

Dle obcanského zdkoniku neni zapocteni na povinny dil povinnosti néco
vydat, tedy nelze pozadovat, aby obdarovany vracel dary jemu dané zlstavitelem
zpét do majetkové podstaty pozlstalosti. V § 1658 obcanského zakoniku je vSak
uvedena vyjimka, konkrétn¢ § 2072 obcanského zakoniku, kde je stanoveno za
jakych podminek muze darce po obdarovaném chtit vydani celého daru,
poptipadé zaplaceni jeho obvyklé ceny. Dle mého nazoru tato pravni uprava nijak
nesouvisi s ochranou prav nepominutelného dédice, avsak divodova zprava
Z tohoto paragrafu dovozuje moznost odvolani daru pro zkraceni povinného dilu
v ptipad¢, ze pozistalost pro vyrovnani povinného dilu nebude stagit.?!
V ptedchozi pravni Gpravé vsak tato moznost existovala, presnéji v § 951 zadkona
¢. 946/1811 Sb., obecném zakoniku obcanském, pravdépodobné tedy byla snaha

prevzit tuto tpravu, kdy k tomuto nedoslo.?

Ale zpét, K zapoCteni se pristoupi pouze v piipadé, kdy existuji alesponn dva
dédici, stim, ze u jednoho znich by se mélo provést zapocteni. V ptipadé
nepominutelného dédice dojde k zapoCteni na povinny dil automaticky ze strany
pozustalostniho soudu, bez toho aniz by to zlstavitel ptikazal. Zde spoc¢iva rozdil
od zapocteni na dédicky podil, kdy takové zapocteni lze provést jen na prikaz
zustavitele, anebo pokud by doSlo k bezdivodnému znevyhodnéni
nepominutelného dédice. Pokud se tedy jedna o zapocteni na dédicky podil, tak
zde praveé zalezi na vuli zistavitele, on rozhoduje, jak se s jeho majetkem po jeho
smrti nalozi, rozhodne o tom, zda se k zapocteni ptistoupi jen v ptipadé nékterych

plnéni, ¢i plnéni za konkrétni obdobi, ¢i viibec.

?18rov. Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zikona &. 89/2012 Sb., ob&anského zikoniku.
[online]. Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova- zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf,, str. 414.

%2 Srov. SVOBODA, J.; KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-266-3, str. 34.
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Zakladem zapoctu je hodnota poziistalosti a k té se pfipocte hodnota toho, co
se ma zapocitat. V ptipad¢ zapoctu na povinny dil se vysledny soucet, tzv. kola¢ni
podstata, vydéli velikosti povinného dilu kazdého z dédicti. U nepominutelného
dédice, na jehoz povinny dil se ma dana ¢astka zapocitat, se od vysledného souctu
odecte zapocitand castka. Pokud vysledek bude kladny, mé4 nepominutelny dédic
pravo na majetek z poziistalosti odpovidajici této ¢astce, pokud zaporny, dédic
nezdédi jiz nic. Svij povinny dil dostal jiz hodnotou zépoctu, tedy napiiklad
formou néjakého predchoziho daru, s tim, Ze zdporna hodnota nemé za nasledek

povinnost cokoliv vrétit, jak jiz bylo dfive uvedeno.

V piipadé, kdy zastavitel v potizeni pro piipad smrti ustanovil jiné dédice, jiné
osoby, nez nepominutelného dédice, bud’ ho zcela opominul, popiipadé mu
zistavil méné, nez na kolik méd pravo, pak se nepominutelny dédic muze
dozadovat svého povinného dilu ¢i prava na jeho doplnéni. V takovémto ptipadé
nepominutelnému dédici vzniklo pravo na doplatek povinného dilu, avSak jen
v ptipad¢é, kdy se nepominutelny dédic neziekl dédictvi ¢i odkaz neodmitl

a nepozadoval pouze povinny dil.

Nyni bliZeji k jednotlivym typlim zapocteni, pfesnéji predmétim plnéni, které
lze zapocitat na povinny dil potomka. Pijdeme-li systematicky dle uspotadani
Vv Obc¢anském zékoniku prvnim typem je tedy zapocteni dle § 1660 odst. 1
obcanského zakoniku. ,,Na povinny dil se zapocte vse, co nepominutelny dedic
Z poziistalosti skutecné nabyl odkazem nebo jinym ziistavitelovym opatienim. «23
Jedna se tedy o vse, co zistavitel po smrti zanechal nepominutelnému dédici
vV podobé odkazu ¢i dédického podilu. Pokud zlstavitel odkaz ¢i dédicky podil
zatizi n€jakym zatiZenim, néjakou podminkou, miize, jak jiZ bylo zminéno dfive,
nepominutelny dédic takovy podil ¢i odkaz pfijmout ¢i odmitnout, s tim, ze si

ponechd povinny dil.

V odstavci druhém je uvedeno zapocteni, kdy: ,,Na povinny dil se zapocte i to,
co nepominutelny dédic od ziistavitele bezplatné obdrzel v poslednich trech letech
pred jeho smrti, ledaze zustavitel prikaze, aby se zapocteni provedlo za delsi
dobu; potomku se kromé toho zapocte i to, co od zuistavitele bezplatné obdrzel
dédiciiv predek. Pri zapocteni se vSak neprihlizi k obvyklym darovénim.“** Pro

presnéjsi vyklad tohoto ustanoveni je potieba vymezit pfedevsim pojmy bezplatné

23 § 1660 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
24 § 1660 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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obdrzel a obvyklé darovani. Jak uvadi J. Svoboda a O. Kli¢ka ve své publikaci,
pod pojmem bezplatné¢ obdrzel, se rozumi nabyti véci bez poskytnuti adekvatni
protihodnoty. Jedna se ptedev$im o plnéni ze smluv darovacich, stejné tak se ale
mize jednat o smlouvy kupni, v tomto pfipadé¢ se mize jednat ve skutecnosti
0 zastfené, disimilované, pravni jednani, kdy smluvni strany pouze ptedstiraly
prodej, a ve skute¢nosti zistavitel Zadné plnéni nepozadoval. Je potieba tedy dané

jednani posuzovat dle obsahu, nikoli dle nazvu.?

Posledni véta uvedeného paragrafu vylucuje ze zapocteni tzv. obvykla
darovani. Pod timto pojmem se chape predevsim darovani v souvislosti s né¢jakou
konkrétni prilezitosti, at’ uz ke svatbé, promoci, narozenindm apod. dle soudni
praxe se dovozuje, ze toto darovani svou povahou a vys$i nepiekracuje obvykla
darovani odpovidajici vydélkovym a majetkovym pomérim darce. % Jde tedy
o0to, jak hodnotny dar byl v porovnani svydélkem =zistavitele ¢i s jeho
majetkovymi poméry. Zapoctu tedy podlehne naptiklad dar v hodnoté stovek tisic

korun, pokud ztistavitel méa pramérny plat a minimalni majetek.

§ 1661 obcanského zakoniku uvadi: ,,Na povinny dil potomka se zapocte to, co
mu zistavitel dal za svého Zivota na ulevu v ndkladech spojenych se zalozenim
samostatné domacnosti, se zalozenim manzelského ¢&i obdobného souziti nebo
S nastupem povolani ¢i se zapocetim podnikani; na povinny dil se zapocte i to, co
zustavitel pouzil na uhradu dluhu zletilého potomka. Stalo-li se tak drive nez
V poslednich trech letech pred zistavitelovou smrti, provede se zapocteni, pokud

. . . . o7: 27
zustavitel neprojevi opacnou vili.*

Tento paragraf obsahuje dv¢ situace, prvni je
zapocteni takovych plnéni, kterd obdrzel nepominutelny dédic takzvané do Zivota
a za Zivota zlstavitele, at’ uz spoc¢iva v poskytnuti jak finan¢ni pomoci k zalozeni
domacnosti ¢i darovani vybaveni s tim spojenym. Druhou situaci je situace, kdy
ztstavitel uhradil dluhy za zletilého potomka, tato thrada se poté zapocte na

povinny dil.

Co se tyka casového faktoru, tak zde zakonodarce uvadi omezeni co do doby,
kdy bylo takovéto plnéni poskytnuto. Meznikem je obdobi tii let pied
zUstavitelovou smrti. Zaroven takové plnéni miiZze ze zapolteni zistavitel

vyslovné vyloudit, kdy toto mize Cinit, pfedev§sim proto, jak jiz bylo nékolikrat

% Srov. SVOBODA, I.; KLICKA, O. Dédické préavo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-266-3, str. 38.

%8 Srov. rozsudek NS 30 Cdo 889/2002 (Rc 20/2004).

27 § 1661 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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zminéno, ze praveé on rozhoduje o tom, jak se s jeho majetkem naloZi, naptiklad

ze se provede zapocteni za kratSi dobu, nez dobu tfi let.

Tento projev vile bude obsazen pravdépodobné V pofizeni pro piipad smirti,
I kdyz zakon nestanovuje vyslovné formu. Pokud zistavitel povolal dédice, s tim,
ze opominul nepominutelného dédice, ktery se domaha svého prava na povinny
dil a pii jeho vycisleni zaroven dochazi k feSeni zapocteni. A z toho vyplyva, ze
pokud tedy ziistavitel povolal dédice, pak i touto formou rozhodne o zapocteni
jako takovém. Dle nazoru J. Svobody a O. Klicky se analogicky pouzije
ustanoveni nejblizsi, tedy § 10 odst. 1 obcanského zakoniku a dojde se k zavéru,
ze 1 v tomto ptipadé ptikdze zlstavitel stejnou formou zapocteni na povinny dil,
jako pfi zapocteni na dédicky podil, tedy projevem vile, ktery je uveden v § 1663

v r r ’ RN ¥ v r s v+ 28
obcanského zakoniku, u¢inénym formou ptedepsanou pro pofizeni zavéti.

Dale je v odstavci druhém ,,Potomkovi, ktery vstupuje na misto svého predka,
se zapocte na povinny dil i to, co takto dostali od ziistavitele jeho rodice, na
jejichz misto vstupuje.“29 Z uvedeného je ziejmé, Ze na povinny dil se zapocte vse,
co zustavitel za svého zivota poskytl rodicim dédice, pti¢emz dédic nastupuje na
jejich misto v ptipadé smrti rodict ¢i naptiklad proto, ze rodic, potazmo rodice,

dédictvi odmitli.

Co se tykd hodnoty, ktera se zapocitava, je dilezity § 1659 obcanského
zakoniku, ktery uvadi: ,,Pri zapocteni se pocita hodnota toho, co bylo poskytnuto
a co podléha zapocteni, podle doby odevzdani. V mimoradnych pripadech miize
soud rozhodnout jinak.“ * Tato zasada pretrvava i z pfedchozi pravni upravy, kdy
se také vychazelo z ceny véci v dobé darovani. Novinkou vSak je véta druhd
daného paragrafu, kdy je zde vloZzena moznost soudu v mimofadnych ptipadech
rozhodnout jinak. Stejné jako je uvedeno v obdobnych ptipadech, i zde musi soud

ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného piipadu a zohlednit je.

3.2.3 Vyplata
Hodnota povinného dilu, tedy céastka rovnajici se jeji hodnoté, je

nepominutelnému dédici vyplacena piedevSim v penézich nebo se miize jednat

0 vyplatu ve formé odbytného, poptipadé na zakladé¢ dohody s dédici mize byt

%8 Srov. SVOBODA, I.; KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-266-3, str. 40.

29 8 1661 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

%0 § 1659 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku.
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nepominutelnému dédici vydana urcitd véc z pozlstalosti, kterd bude odpovidat

hodnoté€ povinného dilu.

Jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno nepominutelny dédic mé pravo na vyplatu
hodnoty povinného dilu v penézich, dle § 1654 odst. 1 obcanského zakoniku.
V ptipadé¢ kdy nepominutelny dédic uplatnil pravo na vypotadani svého
povinného dilu v pribéhu fizeni o poziistalosti, rozhodne pozistalostni soud
rozhodnutim o dédictvi také o vypoifadani tohoto prava. Povinny dil tedy bude

urcen rozhodnutim o dédictvi, pfesnéji jeho pravni moci.

V disledku toho vyvstava otazka, v jaké 1htté jsou povinni dédicové uhradit
nepominutelnému dédici jeho povinny dil. Obecna pari¢ni lhiita, tedy Ilhtta
Kk pInéni, je stanovena v § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, kde je uvedeno,
ze povinnost ulozenou rozsudkem je tieba splnit do tfi dnii od pravni moci.
Rozsudek je dle nasledujiciho paragrafu vykonatelny, jakmile uplyne lhita
K pInéni. Soud vSak muze stanovit lhitu delsi, popiipadé muze také za urcitych
podminek stanovit odklad splatnosti povinného dilu nebo urcit, ze penézité plnéni
bude poskytovano ve splatkach, kdy stanovi jak vysi ¢astky rovnajici se hodnoté
povinného dilu nepominutelného dédice, tak wur¢i podminky splatnosti.
Rozhodnuti pozistalostniho soudu se tedy opira o konkrétni skute¢nosti dané¢ho
fizeni, pfedevsim z divodu, aby nezplsobilo nespravedlivou nerovnovahu mezi
zajmy nepominutelnych dédicti a dédict jako takovych. Berou se tedy v potaz
predevsim socidlni aspekty, zivotni situace jednotlivych dédicii, zda jsou schopni
splnit povinnost uloZenou soudem do uvedenych tfi dnil, nebo zda povolit splatky,
tedy konkrétné urcCit rozlozeni a vySi, pfedevSim vzhledem k majetkovym
a osobnim poméram jednotlivych ucastnika fizeni.*

Jak jiz jsem uvedla, dalsi forma vyplaty povinného dilu nepominutelného
dédice muze nastat v ptipad€, kdy si nepominutelny dédic s dédici dohodne
penézité vyrovnani, diky kterému budou jeho naroky uspokojeny, tedy dohodnou
Si tzv. odbytné. Pokud srovnam pravni Gpravu obcanského zdkoniku a zakona
0 zvlastnich fizenich soudnich, pak oba tyto pifedpisy vyzaduji, aby dohoda
0 odbytném byla schvalena soudem. Dojde- li tedy k takovéto dohodé, kterou
soud schvali, neni pak dale potfeba postup dle § 1655 a § 1656 obcanského

zakoniku, nemusi se tedy sepisovat a odhadovat majetek v poztstalosti, a potazmo

% Srov. SVOBODA, J.; KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-266-3, str. 30.
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se nemusi provadét vypocet povinného dilu. Je tedy CdCist€ na ujednani
nepominutelného dédice a dédict jaka vySe odbytného bude, jak se vzajemné
dohodnou na splatnosti, zda se bude jednat o jednu splatku ¢i o vice takovych, 1ze
si ujednat zajiSténi tohoto dluhu dédict formou ruceni ¢i zastavniho préva, stejné

jako lze utvrdit tento dluh naptiklad smluvni pokutou.?’2

Tteti formou, ktera piichazi vuvahu pii vyplat¢ povinného dilu
nepominutelnému dédici, je ta forma, kdy se nepominutelny dédic dohodne
s dédici na vydani véci z pozistalosti. Tato dohoda se musi uskutecnit v pritbéhu
fizeni o pozustalosti, tedy v obdobi pocinajici smrti zlstavitele a konce pravni
moci rozhodnuti o dédictvi. Podle § 185 odst. 3 pism. b) zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich tuto dohodu schvaluje, i v tomto pfipad€, pozistalostni soud.
Je- li véc, kterd je pfedmétem dohody zapsana ve vefejném seznamu, zapiSe se
nepominutelny dédic do vefejného seznamu piimo po zistaviteli.®® Jde- i
naptiklad o nemovitou véc, ktera je zapsana v katastru nemovitosti zapise se do
tohoto katastru nepominutelny dédic jako vlastnik bezprostiedné po zlstaviteli,
kdy podkladem pro tento zapis bude pravé zminéna pisemna dohoda. Stejné tak
bude piilohou ndvrhu na zahajeni vkladového fizeni jiz zmifiované pravomocné

usneseni soudu o schvaleni dohody mezi nepominutelnym dédicem a dédicem.

Na zavér bych chtéla podotknout, Ze posledni dvé formy vyplaty povinného
dilu nepominutelného dédice jsou zalozeny na dohodé¢ mezi nepominutelnym
dédicem a dédici, a i kdyz je dohoda upiednostiiovana pred fesenim sporu soudni
cestou, tak i pfesto je obCanském zakoniku upraveno omezeni. V ptipadé, kdy
se dohoda mezi nepominutelnym dédicem a dédici dotkne prav ostatnich véfiteld,
ptesnéji, dojde-li v disledku takovéto dohody ke zkraceni prav dalSich véfiteld,

je stanovena netcéinnost takovéto dohody.

%2 Srov. SVOBODA, J.; KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-266-3, str. 32
%3 Dle § 1654 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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4 \Wydédéni

Z toho divodu, Ze nepominutelni dédici jsou zvlast chranéni a obcansky
zakonik jim zaklddd pravo na povinny dil, tak jedinou cestou, jak je miZze
zustavitel tohoto prava zbavit je cestou vydédéni. Uprava takového vydédéni je
obsazena v § 1646 az 1649 obcanského zakoniku, kde jsou stanoveny striktni

podminky, hlavné z diivodu pravni zasady, ze vydédéni se nema podporovat.

Vydédéni znamena vylouceni nepominutelného dédice bud zcela ze svého
prava na povinny dil, anebo je na tomto svém pravu zkricen, tedy ze
je nepominutelny dédic vydédén zcasti. Jak vyplyva zprvni véty, vydédit lze
pouze osoby, které jsou vici zustaviteli v pozici nepominutelnych dédici, tedy
potomky zustavitele, kterym svéd¢i pravo na povinny dil z pozistalosti. Byl- li
nepominutelny dédic vydédén neplatné, je zachovano jeho pravo na povinny dil,

dle § 1650 obcanského zakoniku.

Zde bych se rada i pozastavila nad tim, Kc¢emu vlastné¢ vydédéni vede.
znamenalo zbaveni dédice jeho dédického prava, tedy ptipad, kdy dédic nemonhl
po zistaviteli ni¢eho zdédit. Oproti tomu soucasna pravni uprava muze byt spise
vykladéana tak, Ze nepominutelny dédic vydédénim ztraci pouze pravo na povinny
dil, coz muze vést k tomu, ze bude pozadovat svilj zakonny dédicky podil. Jelikoz
by doslo k odklonu od ptedchozi pravni praxe a Upravy, domnivam se, Ze
dasledkem vydédéni je 1 nadale ztrata dédického prava jako takového. Do té€ doby,
nez se toto ustali pomoci budouciho vykladu a praxe, je jednim z feSeni pro
zustavitele nejen vydédit nepominutelného dédice, ale zaroven sepsat i zavét ve

prospéch dalsi osoby. 3

4.1 Prohlaseni o vydédéni

ProhlaSeni o vydédéni je samostatnym druhem pofizeni pro piipad smrti a je
zde pozadavek, aby bylo ¢inéno osobn¢ zistavitelem. Takové prohlaSeni muize
tedy byt uc¢inéno pouze fyzickou osobou, jez je k tomuto zpusobila. K pofizeni
prohlaseni o vydédéni je potfeba, aby ziistavitel spliioval obecné predpoklady pro
pofizeni pro piipad smrti, pfesnéji pravni osobnost a svépravnost. Piedpoklad

pravni osobnosti je vymezen v § 15 odst. 1 obCanského zédkoniku, kdy se pravni

% Srov. SVESTKA, J; DVORAK, I.; FIALA J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-579-5, str. 358.

26



osobnosti rozumi zpUsobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti.
Ptedpoklad pravni osobnosti je splnén vzdy, na rozdil od svépravnosti, nebot
pravni osobnost nalezi kazdému ¢lovéku od narozeni az po smrt. Svépravnost je
vymezena v § 15 odst. 2 obCanského zakoniku jako zpiisobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).
Plnou svépravnost ¢loveék nabyva zletilosti, na zdklad¢ rozhodnuti soudu, tedy

" . P . y . 35
pfiznanim svépravnosti €1 uzavienim manzelstvi.

Pro osobu zlstavitele, ktera nemé plnou svépravnost, jsou v obCanském
zakoniku stanoveny podminky, za nichZ je pofizovaci zplsobilost pfiznana. Jedna
se 0 §1525 az 1528 obcanského zakoniku. Ten, kdo nedovrsil véku patnacti let
a dosud nenabyl plné svépravnosti, mlzZe pofizovat formou vefejné listiny,
a to bez souhlasu zdkonného zastupce, dale ten, kdo byl ve svépravnosti omezen,
mize vramci takového omezeni pofizovat jen formou vefejné listiny. Platné
pofidit v jakékoli formé Ize, pokud se uzdravil do té miry, Ze je schopen projevit

vlastni vuli.

Dale je prohlaseni o vydédeni zpravidla ¢inéno pisemné, az na vyjimky, které
jsou uvedeny v § 1542, kdy je za urcitych podminek pfipustna i UGstni zavet,
potazmo ustni prohldSeni o vydédéni. V uvedeném paragrafu se pojednava
o0 pravu poridit zavét ustn¢ pred tfemi svédky, ktefi musi byt soucasné
pfitomnymi. V pfipadé, ze je zlstavitel pro nenadalou udélost v patrném
a bezprosttednim ohrozeni zivota. Stejné¢ tak jako je toto mozné, pokud
se zustavitel nachdzi na misté, kde je bézny spoleCensky styk ochromen
v disledku mimotadné udalosti a nelze po ném rozumné pozadovat, aby zavét
pofidil v jiné form&.*

V navaznosti na § 1649 odst. 1 Ize prohlaSeni o vydédéni ucinit, zmenit
¢i zrusit stejnym zpusobem, jakym se pofizuje nebo rusi zavét. Tedy v pisemné
formé, presnéji vetejnou ¢i soukromou listinou, kdy vefejna listina je z hlediska
pravni jistoty nejvhodnéjsi za ucasti svédku ¢i bez nich, popiipadé s ulevami,
které stanovuje obc¢ansky zakonik V jiz zmifiovaném § 1542. Zaroven prohlaseni
0 vydédéni mlze byt samostatnou listinou anebo soucdasti potizeni pro piipad
smrti. Pokud se jedna o pofizovaci zpusobilosti zistavitele, tak zlstavitel ma

pravo prohlaseni o vydédéni kdykoli zrusit, a to odvolanim, které je ptipustné

% Srov. DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prévo hmomé. Svazek
1. Dil prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978- 80-7478-326-5, str. 216.
%6 § 1542 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zédkoniku
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pouze ve formé jaka je predepsana pro jeho pofizeni, stejné tak mlcky, pokud

~~~~~

Co se tyka listin o vydédéni sepsanych pred 1. 1. 2014 je otazkou, zda
v ptipadé, kdy zistavitel zemiel po 1. 1. 2014, bude platit uvedeny divod
vydédéni, ktery doznal zmén v nové pravni upravé. Dle ndzoru uvedenych
v komentafi autorti Svestky, Dvoidka a Fialy je takovy diivod vydédéni platny,
protoze zustavitel jednal v divéfe v pravni fad platny v dob& pofizeni listiny
0 vydadéni.¥” Oproti tomu dle druhého komentaie autorti Fialy, Drapala a kol., se
diivody vydédéni potomka uvedeném v prohlaSeni o vydédéni, které bylo sepsano
pied 1. 1. 2014 budou muset podiadit diivodim uvedenych v soucasném
obCanském zakoniku. S divody uvedenymi v § 1646 odst. 1 pism. a), b) a d)
obcanského zakoniku nebudou problémy, jelikoz tyto nedoznaly vyznamnych
zmeén, vSak v pfipad divodu uvedeného v pism. c) nebude takovy divod po
uvedeném datu dostacujici, jelikoZ bude tieba dokdzat, Ze trestny ¢in, byl spachan
za okolnosti svédCicich o zvrhlé povaze nepominutelného dédice. Zaroven
existenci zdkonného divodu vydédéni je nutné prokazat ke dni, kdy zlstavitel
zemiel. *® V tomto piipadé se piiklanim k nazoru prvniho z uvedenych komentai,
tedy Zze divod, ktery zlstavitel uvedl v listiné o vydédéni, a ktery byl v dobé
sepsani platny, ma byt jako diivod vydédéni respektovan, nema zde tedy byt snaha

ho podradit pod stavajici pozménéné duvody vydédéni.

4.2 Vydédéni mi¢ky a po pravu

Vydédéni je zaloZeno na aktivnim pravnim jednéni zGstavitele, které je
projeveno prohlasenim o vydédéni, s vyjimkou vydédéni mlcky a po pravu. Tato
uprava vydédeéni ucinéné¢ho micky a po pravu je oproti zdkonu ¢. 40/1964 Sb.,
tedy ptedchozi pravni Gprave, nové upravena. Toto pravo je upraveno v § 1651,
presnéji odstavci druhém. Podle tohoto ustanoveni nemusi zastavitel vyslovné
projevit svoji vili, kterou by potomka vydé&dil, a i pfesto k jeho vydédéni dojde,
budou-li vsak splnény dva piedpoklady. Zustaviteli je znamo, ze potomek je
nazivu, ale opominul ho v pofizeni pro pfipad smrti, a zaroven nepominutelny

dédic naplituje zdkonny divod k vydédéni, nikoli omylem. Ze zdkonné formulace

3 Srov. SVESTKA, J; DVORAK, J.; FIALA J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-579-5, str. 362

%8 FIALA, Roman a kol. Obécansky zakonik 1V. komentdi/ § 1475-1720, Dédické pravo. 1. vydani.
V Praze: Nakladatelstvi C.H. Beck, s.r.o., 2015. xi, 633 stran. Velké komentaie.ISBN 978-80-
7400-570-1, str. 627.
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se d& dovodit, Ze nezédlezi na tom, zda zlstavitel véde€l, ze existuje divod
vydédeéni, postaci, ze diavod existuje nezdvisle na vuli zistavitele. Obcansky
zakonik nejen zde vychdzi zobecné zasady presumované poctivosti, kterd
stanovuje, a je to uvedeno i v § 1648, Ze nevyslovi-li zistavitel davod vydédéni
pfimo, ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil, ledaze se proti nému
prokdze zdkonny diivod Vydédéni.39 Prokéazat a tedy 1 vyfeSit spor o existenci
divodu vydédeni bude 1 dle § 1673 odst. 2 obcanského zakoniku potieba tak, Ze
nebyl-li takovy divod uveden zistavitelem, odkaze soud dédice na miste
nepominutelného dédice, aby podali zalobu s navrhem na urceni, Ze doslo k jeho

vydédéni micky a po pravu.

Musi se tedy proti nepominutelnému dédici prokdzat néktery z divoda
vydédéni uvedenych v § 1646 odst. 1, v opacném pifipadé méa nepominutelny
dédic pravo na povinny dil. Tento diivod se proti nepominutelnému dédici
prokaze v fizeni dle § 170 ZRS, tedy v fizeni o pozistalosti. Pokud se tyto dva
predpoklady naplni, toto opominuti nepominutelného dédice zlstavitelem se
povazuje dle ob¢anského zédkoniku za jeho vydédéni. Vydédénim nepominutelny
dédic ztraci nejen své pravo na povinny dil, ale také dédické pravo, které by mu

jinak ndleZelo.

4.3 Negativni zavét

V piipadé, kdy chce =zistavitel zabranit v dédéni jiné osobé, nez
nepominutelnému dédici, nejedna se o vydédéni, ale o tzv. negativni zavet. ™ Tuto
novinku v obc¢anském zakoniku zlstavitel vyuZije piedevS§im v ptipade, kdy na
zaklad¢ intestatni dédické posloupnosti mize byt jako dédic povolan vzdaleny
ptibuzny, ktery by byl az v jedné z poslednich dédickych skupin, a toto zlstavitel
Z rozli€nych dvodi nechce.

Negativni zavét' spociva v prohlaSeni, na jehoz zdkladé zistavitel vylouci
z dédéni nekterého z okruhu zékonnych dédicti. Jiz nazev negativni zavét’ miize
zavadét podobnost s pofizenim pro piipad smrti, tedy zavéti. Tento institut ma
vsak blize k institutu vydédéni. Oba instituty maji spole¢né to, ze slouzi k tomu,
aby zabranily nékterému, ze zdkonnych dédict v dédeéni, stejné tak jako oba

instituty jsou, co do zptsobu poftizeni, v zdkon¢ odkazany na ustanoveni, které se

% § 1648 zakona ¢. 89/2012 sb., obc¢anského zakoniku.
0 Srov. SVOBODA, J.; KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-266-3, str. 18.
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tykaji upravy zavéti. Rozdilem je jiz zminény okruh takovych osob, tedy
Vv ptipad¢€ tzv. negativni zavéti jsou timto zdkonni dédicové, v ptipadé vydédeni
jsou to jen apouze nepominutelni dédicové. Zaroven vydédéni je vazano na
zdkonem taxativné vymezené divody vydédeéni, exheredacni divody, kdezto
tzv. negativni zavét v divodech omezena neni.*! Nemusi se o zadny zakonny
duvod opirat. Tato takzvana negativni zavét' tedy slouzi k vydédéni jakéhokoli
dédice, nejen nepominutelného a zaroven zjakychkoli divodi nejen ze

zakonnych divodl pro vydédéni nepominutelného dédice.

4.4 Z.akonné divody vydédéni

Jak jiz bylo fe¢eno vydédit 1ze vyluén€ nepominutelného dédice, a to z diivoda
uvedenych v obCanském zdkoniku, Stim, Ze tento vycet divodi je taxativni.
Dutvody vydédéni jsou uvedeny v § 1646 az 1649 obcanského zakoniku, S nimi
souvisi zasada exheredationes non sunt adiuvandes, tedy vydédéni se nema
podporovat, z ¢ehoz vyplyva, ze neni mozné tyto divody vydédéni rozsifovat nad

, , . v s v/ .. 42
rdmec zakona a je tedy zcela vylouc¢ené pouzivat analogii.

Zustavitel vSak neni pravni Gpravou nucen, aby divody, pro které vyloucil
nepominutelného dédice z prava na povinny dil, at’ uz zcela nebo mu jen toto
pravo zkratil, uvadeél v prohldseni o vydédeéni. Jak uvadi davodova zprava:
»zdsadné neni ditvod ktomu, aby si zistavitel zdivodnoval své rozhodnuti
0 vydedeni v pripadech, kdy je ten diivod znam jak jemu, tak i vydéedovanému
potomku. Takovych pripadii je drtiva vetsina. Ucini-li prohlaseni o vydédeni
V zaveéti, coz je pravidlem, seznami se s tim prilis mnoho lidi, a to treba i dlouho
poté, co duvod vydédeni nastal a — napr. pri odsouzeni vydeédeného pro zavazny
trestny ¢in — upadl v zapomenuti. Ucel vydédeni je zbavit nepominutelného dédice
prava na povinny dil, nikoli ho denunciovat. Je tedy sprdavné ponechat ziistaviteli
na vuli, zda ditvod vydeédeni uvede, Cili nic. “43 Avsak dle mého nazoru je vhodné,
aby zistavitel uvedl divod, pro ktery nepominutelného dédice vydedil. Nejen

v pfipadé vice dédici, kdy tito nemuseji znat okolnosti vztahu zistavitele

X Pravni prostor [online]. [cit. 2016-11-07]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/tzv-negativni-zavet.

2 Srov. Divodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku.
[online]. [cit. 2017-01-07] Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str. 407.

* Divodova zprava k vladnimu navrhu zikona & 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. [online].
[cit. 2017-01-07] Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova- zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str. 409.
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a vydédéného, potazmo tedy i divod vydédeéni, ale piedev§im pro absenci

dokazovani davodu vydédéni, tedy rychlejsi pribéh fizeni o pozistalosti.

Pokud by ztstavitel nechtél, aby o divodu vydédéni védeli vsichni ostatni
dédicové, mlize divod uvést do samostatné listiny, na kterou poukéaze v listiné
0 prohlaseni o vydédéni. Tato moznost je dana § 1495 obc¢anského zakoniku, kde
je uvedeno, ze listina ma stejné pravni UCinky jako zdvet, pokud tato listina
spliluje jeji nalezitosti, jestlize ne, tak tuto listinu lze pouzit pouze k vysvétleni
zlstavitelovy vile. Takovouto listinu 1ze ulozit do uschovy vykonavateli zavéti
¢1 nekterému z dédict, a v pfipadé, kdy vydédény nepominutelny dédic zpochybni

duvod svého vydédéni, bude piedlozena pozistalostnimu soudu.

Neni-li dle § 1648 zistavitelem uveden davod vydédéni, pravo
nepominutelného dédice na povinny dil pretrvava, ledaze se proti nému zédkonny
diivod vydédéni prokaze. Zikonny divod vydédéni se prokazuje v fizeni
0 pozustalosti, tedy ve sporném fizeni dle § 170 zédkona o zvlastnich fizenich
soudnich. V tomto fizeni muze dojit nejen k prokdzani zakonného divodu
vydédéni nepominutelného dédice, ale také k jeho popfeni, diky nové pravni
upraveé vsak toto nebrani tomu, aby se v prab&hu fizeni prokazal jiny, dalsi davod,
pro ktery bude dédic vydédén. Nove také neni rozhodny stav v dobé sepsani
listiny o prohlaseni o vydédéni, dle obcanského zakoniku je nutné k platnému

Ok D A4 4 . . I3 4 o v . . o . 44
vydédéni prokazat existenci zdkonného dtivodu az ke dni smrti zdstavitele.

Zaroven doslo k formulaéni zméné jednotlivych divoda a k rozsifeni o jeden,
dalsi, divod, kterym je mozné dle § 1647 obcanského zdkoniku vydédit
nepominutelného dédice, ktery je tak zadluZen nebo si po¢ina tak marnotratné, ze
je pochybnost, Ze zbude povinny dil pro jeho potomky, proto je také
v pfedmétném paragrafu uvedeno, Ze tento povinny dil vydédéného bude ziistaven
détem vydédéného, neni-li jich, tak poté jejich potomkim. Dale je také
umoznéno, aby zistavitel vydédil nepominutelného dédice, ktery je dédicky
nezpusobily, dle § 1646 odst. 2 obcanského zakoniku.

Zakonnymi divody, pro které 1ze nepominutelného dédice vydédit, a které jsou
obsazeny v § 1646 obcanského zakoniku, jsou:

e nepominutelny dédic neposkytl zustaviteli potiebnou pomoc v nouzi

e neprojevuje o zustavitele opravdovy zajem, jaky by projevovat mél

* Srov. SVESTKA, J; DVORAK, J.; FIALA J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-579-5, str. 359.
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e nepominutelny dédic byl odsouzen pro trestny cin spachany
za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze

e (i vede trvale nezfizeny Zivot.

Jednotlivé  divody budou podrobnéji  probrany v nasledujicich

podkapitolach.

441 Vydédéni nepominutelného dédice, ktery ziistaviteli neposkytl
potiebnou pomoc v nouzi

Prvnim ze zdkonnych divodt vydédéni je upraven v § 1646 odst. 1 pism. a)
obcanského zakoniku, kdy se jedna o neposkytnuti potiebné pomoci, a to v nouzi.
., Zdkladnimi predpoklady jsou, Ze (i) se ziistavitel ocitl v nouzi, (ii) potrebuje
objektivneé pomoc, a ze (iii) potomek mél objektivné moznost se vithec dozvédet
0 tom, Ze ziistavitel je v nouzi a potrebuje pomoc. “4> Nouzi lze chépat nejen
z materialniho hlediska, kdy se jedna piedevS§im o nedostatek financ¢nich
prostfedkii a potazmo chudobu, ale také jsou do pojmu nouze zahrnuty i dalsi
okolnosti, jako napfiklad nemoc, jak ztstavitele, kdy si neni sam schopen zajistit
zakladni lidské potieby, tak i osob jemu blizkych, ¢i naptiklad zivelné pohromy
V podobé¢ zaplav ¢i pozaru.

Co se tyka potiebnosti poskytnuti pomoci, tak jde o to, zda poskytnuti pomoci
bylo z objektivniho hlediska potiebné, kdy takovéto posuzovani ma zamezit
svévoli ze strany zistavitele.*

Stejné tak je potieba si uvédomit, ze je potieba zkoumat, zda nepominutelny
dédic, jak jiz bylo zminéno, mohl védét o tom, Ze zstavitel potiebuje jeho pomoc
a také zda mu tuto potfebnou pomoc mohl poskytnout. Jde tedy opét o souhrn
objektivnich a subjektivnich okolnosti, které je potfeba u kazdého ptipadu
individualné zkoumat a posuzovat. Napiiklad pomoc nelze, dle mého nazoru,
ocekavat od potomka, jehoz zdravotni stav je totozny ¢i horsi nez zdravotni stav
zUstavitele. Stejné tak jako dalSi zkoumanou okolnosti také muize byt fakt, kdy
zlstavitel pomoc nepominutelného dédice odmitl.

Pro shrnuti prvniho ze zdkonnych divodi vydédéni uvedu usneseni Nejvyssiho
soudu, ktery judikoval nasledujici: ,,pro platnost vydédeni z diivodu uvedeného
V § 469a odst. 1 pism. a/ obc. zdk. (nyni Gprava uvedena v jiz zmiovaném § 1646

odst. 1 pism. a) obCanského zakoniku) je nezbytné, aby se ziistavitel ocitl v situaci,

®SVOBODA, J.; KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-266-3, str. 12.
% SUBRTOVA, J. Ditvody vydédéni. Ad notam. 1999, &, 5.
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kdy pro zdravotni ¢i jiné potiZe nastalé v diisledku onemocnéni ¢i veku, pripadné
pro potize zpilisobené jinymi okolnostmi (napr. prirodni katastrofou, pozairem,
povodni) potrebuje pomoc, kdy neni schopen sam si, bez cizi pomoci, obstarat své
zdakladni Zivotni potieby (zdravotni, hygienické aj.). Soucasne musi jit o situaci,
kdy o uvedené potreby ziistavitele neni postarano jinak, kdy potomek ma redlnou
moznost ziistaviteli potrebnou pomoc poskytnout a kdy zistavitel potomkem
nabidnutou pomoc neodmitne. Neposkytnuti pomoci zustaviteli ze strany potomka

¢

pFitom musi odporovat dobrym mraviim. ““’ Toto usneseni lze pouzit i na stavajici
pravni upravu piedevsim proto, ze uvedeny diivod vydédeéni se az tak oproti
ptedchozi pravni apravé nelisi. Byl formulacné pozménén, kdy byla vypusténa
podminka, ktera souvisela s dobrymi mravy, tedy tak, Ze neposkytnuti pomoci
v nouzi bylo vrozporu s jiz zminénymi dobrymi mravy, obsahové vsak duvod

vydédéni odpovida.

4.4.2 Vydédéni nepominutelného dédice, ktery o ziistavitele neprojevuje
opravdovy zijem, jaky by projevovat mél

Druhy zékonny divod vydédéni je uveden v § 1646 odst. 1 pism. b)
obcCanského zakoniku, jedna se o divod, kdy nepominutelny dédic neprojevuje
opravdovy zajem o zistavitele, tedy takovy zajem, jaky by projevovat mél. Jiz
z formulace vyplyva, Ze je potfeba posuzovat trvalost takového nezdjmu, kdy
k tomu nasvédcuje pravé volba slova ,,neprojevuje”. Divodem vydédéni by tedy
dle mého nazoru nemélo byt opomenuti naptiklad navstévy zhstavitele ¢i jeho
jmenin nebo narozenin.

Obcansky zakonik také vyzaduje, aby projeveny zijem byl opravdovy, tedy
aby nebyl nijak predstirany ¢i strohy. Toto je opét potieba posuzovat individualné
s ohledem na veskeré okolnosti konkrétniho pfipadu, tedy objektivné ptihlédnout
k dobrym mravim ¢i subjektivné k odlisnostem jednotlivych rodin, jak z hlediska
socialnich pomérd, rodinnych zvyki & nabozenstvi.*®

Pro konkretizaci tohoto diivodu vydédéni se musime podivat na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, ten ve svém usneseni ze dne 26. 2. 2014 uvadi:

LZustavitel miize vydeédit potomka (mimo jiné) z ditvodu, Ze o ziistavitele trvale
neprojevuje opravdovy zdajem, ktery by jako potomek projevovat mél [§ 469a odst.

1 pism. b) ob¢. zak.]. Zdjem, ktery by potomek mél o zistavitele projevovat,

*" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007
8 Srov. MIKES, J., MUZIKAR, L. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-
80-87212-79-0, str. 98.
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je treba posuzovat s prihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho pripadu
a ve spektru dobrych mravii, které se ve spolecnosti ustdlily. Je-li skutecnost,
Ze potomek trvale neprojevuje o ziistavitele opravdovy zajem, dusledkem toho,
Ze zuistavitel neprojevuje zdjem o potomka, nelze bez dalsiho dovodit, Ze by
neprojeveni tohoto zajmu potomkem mohlo byt ditvodem k jeho vydedeni. Pro
posouzeni ditvodii vydédeni podle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) obc. zdk. je
treba rovnéz zjistovat, zda potomek ziistavitele mél realnou moznost o ziistavitele
projevit opravdovy zdajem, ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda ziistavitel
meél sam zdjem se s ditétem stykat a udrZovat s nim bézné pribuzenské
vztahy. Vydedeni totiz prichdzi v uvahu jen tam, kde zistavitel o tento blizky
pribuzensky vztah stoji, kde se ho nezdajem potomku osobné citové dotyka, kde mu
tento stav vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento stav lhostejny, pripadné
kdy k nemu i podstatné prispél. 49

Z judikatury tedy lze dovodit, Ze se musi posuzovat vzdy konkrétni okolnosti
vydédéni, tedy zda nepominutelny dédic mél moznost projevit zajem

0 zlstavitele, nebo zda nezdjem nebyl oboustranny.

443 Vydédéni nepominutelného dédice, ktery byl odsouzen pro trestny ¢in
spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze

Tento diivod vydédéni, uvedeny v §1646 odst. 1 pism. c) se oproti predchozi
pravni upravé zménil pfedevsim z pohledu vykladového a aplikacniho. Osobné si
myslim, ze ptedchozi formulace ,,byl odsouzen pro umysiny trestny cin k trestu
odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku* byla vykladové Cistsi, tedy ze
nebyl problém tento zdkonny divod vydédéni prokazat pomoci pravomocného
rozsudku soudu, avSak podle stavajici pravni upravy bude potieba se S danym
rozsudkem seznamit, ptesnéji S jeho vyrokem a predevsim odivodnénim, tedy je
zde vétsi mira individualizace. Nové také neni potteba, aby nepominutelny dédic
byl odsouzen pro Umyslny trestny ¢in, neposuzuje se tedy, zda byl trestny ¢in
spachan umyslné ¢i znedbalosti, zkouma se pouze zvrhld povaha dédice,
pachatele, pfesn&ji okolnosti spachani trestného ¢&inu svédCici o jeho zvrhlé
povaze. Z tohoto vyplyva, ze dle nové pravni Gpravy muze byt vydédén i potomek

pro spachani trestného ¢inu z nedbalosti, v takovém ptipad¢, si ale tézko dokazu

#9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 02. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1211/2013. [cit. 20. 11.
2016]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/79E7186EE2436 ADEC1257CA200
4C3CF 1?openDocument&Highlight=0,vyd%C4%9Bd%C4%9Bn%C3%AD.
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pfedstavit trestny €in spachany z nedbalosti a zaroven za okolnosti svédc¢icich
0 zvrhlé povaze pachatele. Coz mé vede k nazoru, ze i nadale se bude jednat
0 trestné Ciny umyslné, ale domnivam se, ze k blizZSimu vymezeni takovychto
okolnosti je zapotiebi judikaturni ¢innosti vysSich soudi, ktera stanovi, co lze
povazovat za piipustné.

Ale alesponn pro pfedstavu, takovy divod vydédéni by mohl byt naplnén
nepominutelnym dédicem, ktery je odsouzen za imyslny trestny €in spachany
z ptitézujicich okolnosti, tedy téch uvedenych v § 42 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku. PfitéZujicimi okolnostmi jsou ¢iny spachané po piedchozim
uvazeni ¢i s rozmyslem, ze ziskuchtivosti ¢i pomsty, zavrzenihodné pohnutky,
spachané surovy nebo tryznivym zpisobem, pokud vyuZzije né¢i nouze, tisné,
bezbrannosti nebo zavislosti, ¢i spachal trestny ¢in ke $kod¢ ditéte, osoby blizké,
téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci.

,,Poukaz na zvrhlou povahu je dostatecne vypovidajici a umoznuje od sebe
odlisit pripady trestnych cinii, které si sankci dédického prdava zasluhuje, aniz
trestni sazba a ulozeny trest padaji na vahu (chladnokrevna loupez nebo vrazda,
zndsilnéni, utyrani zistavitelova zvirete), od pripadu, které pro vydédeni nemohou
mit rozumny vyznam (hospodska rvacka o dévcée, exces z nutné obrany
vysvetlitelny tizkosti napadeného, kradez z hladu apod.). Zvrhlou povahu
pachatele je nutno posoudit nejen z hlediska obecné mordalky, ale i se zietelem
K tomu, nakolik se konkrétni trestny cin dotyka zistavitelovy cti a cti jeho rodiny
(kdo byl sam odsouzen jako recidivista za opakované kradeze, tézko miize vydedit
potomka odsouzeného rovnez za kradez). “*0 7 uvedeného vyplyva, ze potencidlni
dédic muze byt odsouzen pro trestny Cin, stim Ze pokud tento trestny cin
teoreticky nesvéd¢i o jeho zvrhlé povaze, a tato ptipadna zvrhlost dédice bude na

posouzeni pozustalostniho soudu, miize i pfes odsouzeni tento dédic dédit.

444 Vydédéni nepominutelného dédice, ktery vede trvale nezrizeny Zivot
Beze zmény zlstal dal§i zdkonny diivod vydédéni, tedy mozZnost vydédit

nepominutelného dédice za vedeni trvale nezfizeného zivota, ktery je uveden
Vv § 1646 odst. 1 pism. d) obéanského zakoniku.
Piedstavu o pojmu neziizeny Zzivot si 1ze udé¢lat ze soudni judikatury, presnéji

z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010, ,,za

% Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona & 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. [online].
[cit. 2017-01-07] Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova- zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str. 409.
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vedeni nezrizeného zivota lze ozmnacit takové chovani, které evidentné vybocuje
Z ramce obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy. O trvalé vedeni
nezrizeného Zivota pak piijde v takovych pripadech, kdy chovani vydédéného bude
vykazovat znamky kontinualnosti (tedy nikoli jen nahodilosti ¢i ojedinélosti)
a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozné ocekdvat navrat k béznému
zpusobu Zivota tak, jak je vniman vetsinovou spolecnosti. Vedenim nezrizeného
Zivota je proto na misté rozumeét - v souladu s pravni teorii - zejména zavislost na
alkoholu, drogdach nebo hazardnich hrach, zanedbani povinné vyzivy, zadluzovani
bez zjevné moznosti dluhy splacet, opatiovani prostredkii k Zivotu nekalym
zpusobem, trvalé vyhybani se prdaci ¢i promrhavani rodinného majetku apod. «ol
Pti posuzovani trvale neziizeného Zivot vSak bude za potiebi, ptfihlédnout také
ke stylu zivota ziistavitele. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, je dulezité posoudit
okolnosti konkrétniho ptipadu, aby naptiklad zGstavitel sam vedouci neziizeny
zivot, napfiklad drogové ¢i hazardn€ zavisly, nevydédil ze stejného divodu
nepominutelného dédice. Toto by se domnivam, bylo v rozporu s dobrymi mravy,

a proto nepfipustné.

w7

445 Vydédéni nepominutelného dédice, ktery zadluZen nebo si pocina
marnotratné

Poslednim zdkonnym divodem vydédéni, uvedenym v § 1647, je vydédeni
nepominutelného dédice, ,, ktery je tak zadluzen nebo si pocind tak marnotratné,
Ze je tu obava, Ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil“. Toto je jednim
z projevi zékladnich zasad dédického prava, presnéji zasady zachovani hodnot do
budoucna, kdy jde o to zabranit zmafeni samotného tUcelu dédéni a potazmo
poskytnout ochranu potomkiim nepominutelného dedice.>

Tuto ochranu potomk nepominutelného dédice spatfuji predevsim
ve formulaci podminky, kterou je zlstavitel vazdn zdkonem, a kterd je uvedena
ve vété¢ druhé § 1647, tedy, ze povinny dil nepominutelného dédice, kterého
zlstavitel vydédi, zistavi détem vydédéného nepominutelného dédice, neni-li
jich, tak jejich potomkim. Tento povinny dil, ktery nepfipadl vydédénému
nepominutelnému dédici, musi zistavitel zanechat vSem détem takového dédice,
samoziejm¢e¢ kromé téch, kteti byly také vydédéni, jsou dédicky nezpusobili ¢i se

svého dédictvi zekly. Pro platnost takového vydédéni je tedy potieba, aby v dobé

*! Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.
52 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zprivou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 672.
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zlstavitelovy smrti mél vydédény nepominutelny dédic alesponi jednoho potomka,
bez n&ho nelze nepominutelného dédice vydgdit.>

Z formulace zminéného paragrafu je také patrno, Ze postati pouze takové
zadluzeni, ptesnéji jeho mira, ktera vyvola obavu, ze potomkim se nedostane ani
toliko hodnoty jejich povinného dilu.

Déle pak je tento zdkonny diivod vydédéni, dle mého ndzoru, velmi blizky
divodu vydédéni pro vedeni trvale neziizeného Zivota, tedy v ptipad¢, kdy se
chovani nepominutelného dédice zacind podobat neziizenému Zzivotu, ale jeste
neni naplnéna podminka trvalosti takového chovani.

Otazkou zde je, zda pouhy fakt zadluzeni ma byt pro zlstavitele divodem
vydédéni nepominutelného dédice nebo zda zéleZi na tom, aby zadluZeni bylo
z dédicova zavinéni. Dle nazoru autori Svestky, Dvoiaka a Fialy doslovné zn&ni
zdkona nasvédCuje spiSe tomu, Ze rozhodujici je objektivni fakt. Ale vSe je
potfeba, jak jiz bylo né&kolikrat zminéno, posuzovat dle konkrétnich okolnosti
piipadu. Tedy v ptipadé, kdy je nepominutelny dédic sice zadluzen, avSak splacet
zvlada a nema to podstatny vliv na jeho majetkové poméry, pak nehrozi, Ze by se
nezachoval povinny dil pro jeho potomky. Stejné tak jako se autofi domnivaji, ze
nepominutelny dédic by nemél byt vydéden, tedy nebude trvat diivod vydédéni.
Pokud takovy dédic svtij dluh splatil, je bezdluzny, a ma tedy byt platné vydédén
pouze d&dic, jehoZ zadluZeni, trva v dob& smrti ziistavitele. >

V piipad¢ marnotratnosti je potieba pfihlédnout dle zminénych autort ke stavu
jeho majetku, potieb ¢i postaveni. Marnotratnost se nemusi projevit ve ztratach na
majetku ¢i zadluzeni jako takovému, ale miize souviset s uzivanim alkoholu,
psychotropnich latek ¢i lasce k hazardu, kdy tyto se nemusi projevit zadluzenim
nepominutelného dédice, ale stoji ho nemalé finan&ni prostredky. >

V tomto ptipadé vydédeéni z hlediska dédickych spori zalezi, zda zistavitel
uvedl divod vydédeni €1 nikoliv. Uvede-li jej zGstavitel v prohlaSeni o vydédéni,
je kpodani zaloby odkazan potomek, ktery tvrdi, ze byl vydédén nepravem,
pokud vsak diivod neni, k podani Zaloby je odkézén ten, na jehoz misté dédi.

Dalsi otdzkou, na kterou ukaze odpovéd aZz néslednd praxe je ta, jak

postupovat, pokud zlstavitel nezanechal svym poftizeni potomkiv vydédéného

53 SVESTKA, J; DVORAK, I.; FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-579-5, str. 368.

% Srov. SVESTKA, J; DVORAK, I.; FIALA J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-579-5, str. 366.

% Srov. SVESTKA, J; DVORAK, J.; FIALA J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-579-5, str. 367.
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nepominutelného dédice jejich povinny dil. JelikoZ toto neni vyslovné v zdkoné
uvedeno autofi Svestka, Dvofak a Fiala se priklangji k nazoru, e takové vydédéni
neni platné. A o povinny dil se ma neplatné¢ vydédény nepominutelny dédic
ptihlasit dle § 1650 obcanského zdkoniku. Stejné tak jako v ptipad€ podilu na
povinném dilu, ktery nendlezel t€ém potomkim vydédéného, ktefi se ho ziekli,
potazmo tém nezpisobilym ¢i platné vydédénym, ma ptipadnout vydédénému
nebo pfirtst ostatnim détem vydédéného. Zde by spiSe smyslu ustanoveni

odpovidala druhd varianta.®

4.4.6 Vydédéni nepominutelného dédice, ktery je nezpiisobily dédit
Jeden z prvnich pozadavku k tomu, aby mohl nepominutelny dédic dédit, je

ten, Ze nesmi byt vyloucen z dédického prava. K takovému vylouceni dojde
Vprvnim piipadé¢ vydédénim, pravé jiz zminovanym aktivnim jednanim
zustavitele, kterym vylou¢i nepominutelného dédice zcela nebo zcasti z jeho
prava na povinny dil. Zatimco druhy pfipad nevyzaduje toliko pravni jedndni ze

strany zlstavitele, a oznacuje se dédicka nezpusobilost.

Diivodovd zprava knovému obcCanskému zdkoniku wuvadi: ,, Dédicka
nezpiisobilost vylucuje z dédického prava osobu, kterd se dopustila cinu, v jehoz
dusledku se stala nehodnou dedictvi nabyt, protoze by jeji podileni se na
vyhodach plynoucich z prdavniho ndstupnictvi po zustaviteli odporovalo zasadam
spravedlnosti a obecné mordlce. Ditvody dédické nezpiisobilosti jsou v tom, Ze se
urcita osoba dopustila tak tézkého poklesku vici zistaviteli, vuci nékterym
osobam ziistaviteli zvlaste blizkym, anebo viici projevu jeho posledni viile. Ten,
kdo v okamziku smrti ziistavitele neni z téchto duvodu zpusobily dédit, je z dédictvi

““T Prog ale vydédit nékoho, kdo jiz dédicky nezplsobily je? Jak se

vyloucen.
mizeme v divodové zpravé docist dale, vraci se toto ustanoveni z predchozi
pravni upravy piedevsim proto, ze diky tomuto respektabilnimu projevu vile
zlstavitele nebude pochyb o tom, zda zistavitel ¢in zakladajici dédickou

nezpusobilost konkrétni osobé odpustil ¢i nikoli.

*®Srov. SVESTKA, J; DVORAK, J.; FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-579-5, str. 368.
> Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zikona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. [online].
[cit. 2017-01-07] Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova- zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str. 368.
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4.4.6.1 Diivody dédické nezptisobilosti
Dédicka nezpusobilost vSak konkrétné oznacuje piipady, kdy dédice zbavuje

jeho dédického prava piimo zakon. Tyka se Ctyf duvodd, které jsou vymezeny
v § 1481 az 1483 obcfanského zdkoniku. Pokud divody dédické nezptisobilosti
existuji, pozistalostni soud k nim pftihlizi z ufedni povinnosti, tedy ex officio, ale
Vv praxi pouze v takovém piipad¢, kdy néktery z i€astnikt fizeni o pozlstalosti na

takovy divod upozorni, tedy da poztstalostnimu soudu podnét.

Vsechny divody dédické nezpiisobilosti jsou vymezeny v jediném paragrafu,
pro piehlednost ho uvedu radéji cely, jedna se o § 1481 obcanského zdkoniku,
ktery tika: ,,Z dédického prava je vyloucen, kdo se dopustil cinu povahy
umysiného trestného cinu proti zistaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu
nebo zavrzenihodného cinu proti zistavitelové posledni vili, zejména tim, Ze
zustavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istive svedl, projev posledni viile
zustaviteli prekazil nebo jeho posledni porizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo
umysiné znicil, ledaze mu zustavitel tento c¢in vyslovné prominul. “>8 Tento davod
umyslného trestného ¢inu spachany proti zlstaviteli, jeho manzelu ¢i
registrovanému partnerovi, jeho potomku anebo pfedkovi. Domnivam se, ze tento
diivod dédické nezplsobilosti se bude v praxi prekryvat se zdkonnym divodem
vydédéni nepominutelného dédice, ktery byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za

okolnosti svéd¢ici o jeho zvrhlé povaze.

Zde bych chtéla podotknout, ze takto zbaven svého dédického prava muize byt
1 osoba, kterd neni trestné odpovédna z divodu zmény formulace diivodu dédické
nezpusobilosti proti piedchozi pravni upravé. Napiiklad osoba mladsi 15 let, ktera
napadne a oloupi vlastni matku, otce ¢i prarodiCe, neni trestn€ odpovédna
z diivodu nedostatku véku, avsak dédické pravo ztraci, jelikoz se dopustila ¢inu,
ktery ma povahu Umyslného trestného ¢inu, kdy dulezité je pravé to slovo:
povahy. Pozlstalostni soud je dle ob&anského soudniho fadu, ptesnéji § 135 odst.
1, spolu s § 1 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, vazan rozhodnutim
soudu, kde je stanoveno, ze byl spachan trestny Cin, jestlize vSak dojde k absenci
takovéhoto rozhodnuti, at’ jiz pravé z divodu nedostate¢ného véku, z divodu

amnestie ¢i duSevni poruchy, kterd ma za nasledek nepfticetnost takové osoby, je

58 § 1481 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
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na posouzeni pozistalostniho soudu, zda se jednd o ¢in povahy Umyslného

trestného ¢inu.

Dalsi divod uvedeny v § 1481 obcanského zakoniku vylucuje z dédického
prava osoby, které se dopustily zavrzenihodného ¢inu proti posledni wvili
zustavitele. Kdy posledni vili se rozumi pofizeni pro ptipad smrti, tedy zavet,
dédickd smlouva ¢i dovétek, stejné tak jako prohldSeni o vydédéni, negativni
zavet, zruSeni €1 odvolani zavéti nebo prohlaseni o vydédéni, jelikoz tato pravni
jednani zlstavitele maji bezpochyby dopad na to, zda bude potenciondlni dédic
vyloucen z dédického prava. V obCanském zakoniku se uvadi, ze zdstavitel byl
k projevu posledni vile donucen nebo Istivé sveden, na vysvétlenou tedy dédic
neptipustné ovlivnil zistavitel az do té miry, Ze zGstavitel pofidi pofizeni pro
pfipad smrti, které by bez tohoto vlivu nepofidil. Dale zistaviteliv projev
ptekazil, at’ uz aktivnim jednanim, ale i pasivnim, tedy napiiklad nezajisti
potiebou nalezitost posledni viile ¢i posledni viili podvrhne, a v neposledni fad¢ se
zaptiCini o to, ze posledni viille zlstavitele se nenalezne, tedy, ze ji zataji Ci

, NI TR , 59
umysln¢ znici, jak doslovné uvadi zminovany paragraf.

Jak je uvedeno v § 1482, odstavci prvnim: ,, Probiha-li v den zistavitelovy
smrti Fizeni o rozvod manzZelstvi zahdjené na zistaviteliv ndvrh podany
Vv dusledku toho, Ze se manzel vuci zustaviteli dopustil c¢inu naplnujictho znaky
domaciho nasili, je zustavitelitv manzel vyloucen z dédického prava jako zakonny
dédic. “ ®° Dali, predposledni diivod, se tedy dle uvedeného vztahuje na konkrétni
osobu, a to manzela. Manzel, jako zdkonny dédic, je vyloucen ze svého dédického
prava, pokud je v dobé smrti zistavitele vedeno fizeni o rozvod manzelstvi. Toto
ma vSak dvé podminky, které plynou ze zakonného textu. Takové to fizeni musi
byt zahajeno na navrh zlstavitele a zaroven z divodu, ze se manzel vici
zlstaviteli dopustil ¢inu, ktery napliluje znaky domaciho nasili. Dilezité je vSak
podotknout, Ze v tomto ptipadé je vSak dédic, tedy manzel, vyloucen ze svého
dédického prava pouze jako zdkonny dédic, nikterak jako dédic testamentarni.
Zustavitel ma tak moZnost potizenim pro ptipad smrti, manzela z dédéni vyloucit

nebo naopak i ptes ditvod vydédéni, ustanovit ho jako dédice.

% Srov. SVOBODA, J.; KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-266-3, str. 7.
60 & 1482, odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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Tento diivod vydédeni tedy nastava v okamziku, kdy ztistavitel podal navrh na
rozvod manzelstvi z uvedenych divodi a zemfel, tedy lze ptredpokladat, Ze
davody rozpadu manzelstvi jsou na stran€ druhého manzela, avSak jak toto tvrzeni
dokazat, kdyz Fizeni probihd a tedy neni rozhodnuto o rozvodu. Rizeni bude
zastaveno pro smrt zUstavitele bez vydani rozhodnuti ve véci, nebude zde tedy
rozsudek, dle kterého bude prokazano, Ze k nasili opravdu dochazelo, Ze priiny
rozpadu manzelstvi nese druhy manzel, popiipadé¢ nebude dokazan opak. Toto

celé bude ve sporném fizeni feSeno pozistalostnim soudem.

Jak ale postupovat v ptipadé kdy zustavitel sepsal zavet, kterou manzela
ustanovil dédicem, pozdéji vSak podal navrh na zahdjeni fizeni na rozvod
Z diivodu domaciho ndsili, aniz by vSak zavét zruSil. Bude manzel dédit? Dle
komentafe autorti Svestky, Dvoiaka a Fialy ano, pokud nebude prokéazano, Ze
doslo pfi domacim nasili k ¢inu povahy imyslného trestného Cinu, jak stanovuje
§ 1481 obdanského zakoniku.™' Pro posouzeni této otazky také bude potieba
V konkrétnim ptipade zjistit, kdy doslo k domacimu nasili. Pokud by k nému
dochazelo jesté pred sepsanim zavéti jako takové, mize byt brano to, ze zastavitel

sepsal zavet ve prospéch druhého manzela, jako odpusténi takovéhoto ¢inu.

V neposledni fad€ obdobny divod, kdy se musi jednat o konkrétni osobu, nyni
rodiCe a zaroven je tato osoba vylouéena ze svého dédického prava ze zakona.
Takto postizen ztratou svého prava je i rodi¢ ditéte, zustavitele, ktery byl zbaven
rodicovské odpovédnosti a to z davodu, ze tuto rodiovskou odpovédnost
zneuzival nebo ji z vlastni viny zdvaznym zpusobem zanedbaval. Zde je vyhodou
to, ze tento divod dédické nezplsobilosti je snadno prokazatelny rozsudkem
soudu o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Pokud se podivame do obcanského
zakoniku, zbaveni rodiCovské odpovédnosti nalezneme v § 871 obcanského
zakoniku, avSak pokud tuto Upravu porovname s jiz zminovanym § 1482,
nalezneme rozdil, a tim je slovni spojeni ,z vlastni viny“. Rozsudek
opatrovnického soudu, na jehoz =zakladé byl rodic zbaven rodiCovskeé
odpovédnosti, nebude ve vétsiné ptipadli posuzovat, zda takovy rodi¢ zanedbaval
svou rodi¢ovskou povinnost z vlastni viny, coz dle mého nézoru ani nebude
potieba, jelikoZ si nedokazu ptedstavit, jak by zneuziti ¢i zanedbani rodi¢ovské

odpovédnosti mohlo nastat bez umysIného zavinéni. V piipadé nedbalosti by

1 SVESTKA, J; DVORAK, J.; FIALA J. a kol. Obéansky zikonik. Komentar. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-579-5, str. 34.
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doSlo k pozastaveni rodicovské odpovédnosti, a tedy tento diivod by se nepouZil.
I tak bude ale potieba posuzovat subjektivni stranku daného ptipadu a dle
skutkovych zjisténi celou véc posoudit. Takze k jisté terminologické zméné doslo,

ale fekla bych, ze na dany dtivod to nema vliv.

Stejn¢ tak jako v pfedchozim ptipadé, je rodic zbaveny rodicovské
odpov€dnosti zbaven i zakonného dédického prava, nikoli vSak jako dédic
Z potizeni pro ptipad smrti, tedy zavétni ¢i smluvni dédicka posloupnost omezena
neni. Na rozdil od § 1481 obcanského zdkoniku zdkonodarce zde nepocitd s tou
variantou, kdy zistavitel vyslovné promine takovéto zdvadné jedndni, avSak
s ohledem na kogentni upravu je potieba dospét k ndzoru, Ze prominuti neni
mozné.

Jak se ale vyporadat se situaci, kdy je rodi¢ sice zbaven své rodi¢ovské
odpovédnosti, avSak po odpadnuti diivod je mu opét obnovena. Varianty jsou
dvé. Prvni je situace, podle které je rodi¢ dédicky nezpisobily jen po tu doby, kdy
byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti. Pokud by tedy dité¢ zemielo v dob¢, kdy je
rodiCovské odpoveédnosti zbaven, dédit rodic nemtize. V ptipade, kdy pted
dosazenim zletilosti ditéte, nabude opét rodi€ovskou odpovédnost v plném
rozsahu, spolu s timto nabyva zpét i postaveni mozného zakonného dédice. Pak
zalezi na ditéti, jak po dosazeni zletilosti své majetkové poméry upravi v potfizeni

pro piipad smrti.

S timto typem dédické nezplisobilosti zaroven souvisi i dédicka nezpiisobilost
uvedend v § 1481 obcanského zdkoniku, tedy dédicka nezpiisobilost z divodu
¢inu povahy umyslného trestného ¢inu a to tak, Ze pokud rodi¢ bude zbaven
rodi¢ovské odpovédnosti pro tak zdvazné zanedbani, které ma povahu pravé ¢inu
povahy umyslného trestného ¢inu, pak to mé za nasledek dédickou nezpiisobilost
dle § 1481 obcanského zakoniku pro vSechny pfipady dédickych tituld, a to bez

dalgiho. ©

Tyto dva divody dédické nezpilisobilosti uvedené v § 1482, které vymezuji
dédickou nezpusobilost mezi manzeli a mezi rodi¢i a détmi, jsou pro ptipad
vydédéni nepominutelného dédice nepouzitelné. Dalo by se fict, ze dochézi
k dvojimu vylouceni nepominutelného dédice z jeho prava na povinny dil, kdy

jednak k tomuto dojde z divodu dédické nezpusobilosti a dale pak vydédénim.

%2 Srov. RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obéanském zdkoniku. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2015. xvi, 197 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7, str. 100.
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Tyto dv€ moZznosti maji vSak odli$ny dopad na nepominutelného dédice, jak uvadi
publikace Rodina a dit¢ v novém obcanském zakoniku: ,, V pripadé relativni
dedickeé nezpiisobilosti podle § 1483 ObcZ obecné plati, Ze potomek toho, kdo je
vyloucen z dédického prava, nastupuje pri zakonné deédické posloupnosti na jeho
misto, i kdyz vylouceny prezije ziistavitele. V pripade vydedeni avsak plati jiné
pravidlo. Prezije- i vydédeny potomek zustavitele, nededi ani potomci
vydédeného potomka, ledaze ziistavitel projevi jinou viili (§ 1646 odst. 3 ObcZ).
Jen Vv pripade, nedozije-li se vydedeny potomek smrti ziistavitele, budou jeho
potomci dédit, ovsem s vyjimkou téch, kteri jsou samostatné vylouceni 7 dédického
prava. Vydedeni pro ditvody relativni dédické nezpusobilosti tedy dava moznost
wloucit z prava na povinny dil i potomky takto nezpusobilého dédice, pokud
dedicky nezpiisobily potomek, ktery byl z takového ditvodu i vydeden, prezije

. . «63
zustavitele.

Nezptisobily dédic tedy nedédi, nemize se stat dle § 1594 odst. 1 ani
odkazovnikem a dle § 1645 obCanského zakoniku nemé pravo na povinny dil.
Jedind vyjimka nastavd pii vypoctu povinného dilu nepominutelného dédice,
Vv takovém ptipadé se na nezpusobilého dédice hledi, jako by mu dédické pravo
nalezelo. A zaroven na misto nezplsobilého dédice nastupuji pii zdkonné dédické

nezpusobilosti dalsi dédici.

I pfes toto se v urCitych pfipadech do popiedi dostava vile zlstavitele,
a to predevsim v situacich, kdy zistavitel naptiklad vyslovné promine dédici jeho
protipravni &in, tedy v prvnich dvou pfipadech zakonné d&dické nezpisobilosti.®*
Jelikoz zakon vyslovné neuvadi, Vv jaké formé ma dojit k prominuti, zlstavitel
svou vuli projevi tfeba tim, Ze sepiSe zavét a v ni bez v§i pochybnosti povolad
tohoto dédice. V takovém piipad¢ zakonna piekazka odpada a je respektovana

posledni viile zistavitele.

Nepominutelny dédic miize byt tedy vyloucen ze svého dédického prava, dle
piedchoziho, jak z divodu vydédéni a dédické nezplsobilosti, ale také z davodu
zieknuti se svého prava, stejné tak jako v ptipad¢ odmitnuti ¢i vzdani se dédictvi.

Proto bych se témto dal$im moznostem rada vénovala déle.

% RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Vydéani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2015. xvi, 197 stran. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7, str. 105.
v pripadé dédické nezplisobilosti uvedené v odst. 1 a 2 neni vyslovné uvedeno, Ze tyto lze
prominout, dle komentafe autort Svestky, Dvofaka a Fialy je toto mozné, i kdyz postagi, ze
zustavitel ustanovil v pofizeni pro piipad smrti manzela nebo rodi¢e dédicem.
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4.5 Zieknuti se dédického prava

Predchozi pravni uprava ustanoveni o zieknuti se dédického prava
neobsahovala ptedevsim proto, ze obsahovala vyslovny zakaz, uvedeny v § 574
odst. 2 obcanského zdkoniku 1964, tedy Ze nikdo se nemulze vzdat prav, jez
mohou vzniknout teprve v budoucnu. V praxi to znamenalo, Ze se za Zivota
zustavitele nemohly vyfesit budouci majetkové otazky, tedy kdo z potencidlnich
dédict nabude jakou ¢ast pozustalosti. Byla zde i snaha fesit to pomoci jakychsi
rodinnych dohod, avSak tyto nebyly pravné zdvazné a zaroven i pies jejich
uzavieni vedly k nejistoté a ke sporim v roding, které ustily az v dédické spory

Vv fizeni o pozlstalosti.

V soucasné pravni uprave jiz tato moznost je, piesnéji v § 1480 obcanského
zakoniku, ktery stanovuje, ze dédického prava, které ma teprve vzniknout, se lze
jen zfici, nelze jej prevést ani s nim jinak nalozit. Nasledna, podrobna uprava je
obsazena v § 1484 obcanského zakoniku, z kterého plyne, Ze zieknuti se
dédického préava, respektive prava na povinny dil, je situaci, kdy se potencidlni
dédic jesté za zivota zlistavitele smlouvou s nim ziekne svého prava, stejné tak
jako nepominutelny dédic svého prava na povinny dil, ne vSak urcité véci

Z pozustalosti.

Jelikoz dédické pravo jesteé neexistuje, pak ten, kdo se ziikd svého prava,
ni¢eho nepozbyva, stejné¢ tak jako ten, v jehoz prospéch je zieknuti ¢inéno nic
neziskava, tak toto zieknuti nemd povahu darovani, ani jiného majetkového
pfevodu. A prave proto, ze se jedna o pravo budouci, tak véfitelé osoby, ktera se
ziekla dédického prava, prava na povinny dil, se nemohou s uspéchem dovolavat
jeho relativni net¢innosti. Dédic, ktery se svého dédického prava ziika, ztraci jej
obecné, tedy ze vsech titull, ze kterych by mohlo jeho dédické pravo vzniknout.
Zaroven se to vztahuje 1 na dédéni ze zavéti ¢i dédické smlouvy, které byly
uzavieny jest¢ pred zieknutim, v piipadé dédické smlouvy tak dojde k jejimu

zruseni.®

Zieknuti se dédického pravo je proveditelné pouze jako dvoustranné smluvni
ujednani, pro které je ze zdkona povinnou formou forma vetejné listiny, jedna se

I ’ o I ’ . ;- 66 I % ’ . ’ ;o
tedy o notaisky zapis o pravnim jednani.” Zaroven se takovyto notaisky zapis

% Srov. SVESTKA, J; DVORAK, I.; FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-579-5, str. 40.
% Srov. § 3026 odst. 2 zékona & 89/2012 Sb., obdanského zékoniku.
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eviduje v Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti, aby i po smrti zlstavitele
byla smlouva vzdy k dispozici. Smluvnimi stranami této smlouvy jsou zistavitel
a potencidlni dédic. Potencidlnim dédicem se rozumi budouci dédic ze zakona,
kdy v tomto ptipad¢ se mize jednat o potencialni dédice, ktery by dédil v jakékoli
dédicke tiide ¢i dédice z potizeni pro piipad smrti. Déle pokud se tyka zieknuti se
prava na povinny dil, je jasné, ze coby potencialni dédic je zde nepominutelny
dédic. A vneposledni fad¢ zlstavitelem se pro piipad zieknuti rozumi jedna
osoba. Vzdy se totiz toto dvoustranné smluvni ujednani tyka jen dvou osob.
V ptipadé, kdy se dit€¢ chce zieknout svého dédického prava vici obéma svym
rodiciim, toto nelze zaroven, v praxi tedy bude muset dojit k uzavieni dvou

samostatnych smluv.

V obcanském zakoniku nejsou pro osoby uzavirajici tuto smlouvu stanoveny
zadné zvlastni podminky. Obecné lze tedy fici, Ze je potfeba plna svépravnost
téchto osob, piesnéji, aby byly plné svépravné v rozsahu pravniho jednani, tedy
uzavieni smlouvy. Pokud by se jednalo o osobu nesvépravnou c¢i nezletilou,
smlouvu uzavira zdkonny zastupce anebo rodi¢, zaroven ale v piipadé kdy by se
jednalo o zteknuti dédického prava, kdy zastavitelem je pravé rodic¢, doslo by ke

stietu z4jmu. V takovém piipad€ soud jmenuje ditéti opaltrovnika.67

Zieknuti tedy muze byt, dle pfedchoziho, obecné (bez vztahu k né¢jaké osob¢),
popfipad¢ Cinéno ve prospéch konkrétni osoby, s touto situaci vSak obcansky
zakonik spojuje vyvratitelnou pravni domnénku, podle niz je takovéto zieknuti
platné pouze v ptipad¢, Ze tato obmyslena osoba se stane dédicem. Nestane-li se
tak vSak zjakéhokoli divodu, dédické pravo nadéle ndlezi osobé&, kterd se ho

ziekla.

V piipad¢ nepominutelného dédice dochazi zieknutim se dédického prava
I zfeknutim se jeho prava na povinny dil, avSak zfeknul-li se jen prava na povinny
dil, je zachovano jeho pravo z pofizeni pro pfipad smrti ¢i ze zdkona a zaroven
pak zlstavitelovi odkazovnici a dédicové nebudou mit své pravo zatizené
povinnosti k vyplaceni ¢i dorovnani povinného dilu nepominutelného dédice.
V situaci, kdy zustavitel zadné pofizeni pro ptipad smrti nesepise, zrusi jej nebo
zn¢jakého davodu povolany dédic, dédicové, nedédi, pak zlstava

nepominutelnému dédici zachovano jeho pravo ze zakonné dédické posloupnosti

%7 Srov. § 892 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
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a miZe nastat situace, 7e bude d&dit.®® Z ptedchoziho tedy plyne, Ze potencidlni

dédic, ktery neni nepominutelnym dédic, se ziika jen svého dédického prava.

Neni- li ve smlouvé ujednano néco jiného ma zfeknuti dédického prava ucinky
1 na potomky toho, kdo se ziekl.®® V tomto ptipadé se zfeknuti vztahuje i na déti
jak narozené tak nenarozené, stejné tak neni dilezité, zda se jedna o situaci, kdy
se ten, kdo se ziekl, dozil smrti ziistavitele, zemiel spole¢né s nim, ¢i dokonce

zemfel pted nim.

Na zavér této kapitoly, bych se rada vratila k jiz zminénému § 1480, ¢asti véty
za stfednikem. Je zde uvedeno, ze budouci dédické pravo nelze prevést ani s nim
jinak nalozit. Jedna se jak o pravo na celou pozistalost, tak jen podil z ni. Nelze
tedy uzaviit smlouvu o zcizeni dédického prava pied smrti zdstavitele, jelikoz
k takové by se V fizeni 0 pozistalosti nepiihlizelo. Toto vyplyva z § 1714, ktery se
tykd zcizeni dédictvi. Zaroven nelze uzavirat ani zadné jiné smlouvy, at’ uz
uplatné ¢i bezlplatné, jejimz predmétem by bylo pravé dédické pravo, stejné tak
jako dohody, kdy by se dva potencidlni dédicové dohodli, Ze po smrti zlstavitele
dojde ze strany jednoho z nich ke zifeknuti se ve prospéch druhého, vzdani se

prava ¢i odmitnuti.

4.6 Odmitnuti dédického prava

Odmitnuti je upraveno v § 1485 a nasledujicich ob&anského zakoniku. Tento
institut odmitnuti dédického prava se vztahuje na zavétni dédice a odkazovniky,
ktefi se diky tomuto mohou vzdat dédictvi a zaroven v piipade, kdy je zde
nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil, tak odmitnou i povinnost

Z tohoto prava vyplyvajici.

V ptipadé odmitnuti se vzhledem k ptedchozi pravni Gpravé jednd o institut,
ktery se v podstatnych rysech shoduje, avSak rozdily se najdou. Jde predevsim
0 to, Ze smluvni dédic mize odmitnout dédictvi jen tehdy, pokud to nevylucuje
dédickd smlouva, nepominutelny dédic muize dédictvi odmitnout s vyhradou
povinného dilu ¢i ustanoveni, dle kterého po uplynuti lhity k odmitnuti dédictvi,

r /4 . 4 70
takové pravo zanika.

%8 Samoziejmé ne v pripadé kdy by se ziekl svého dédického prava.
69 § 1484 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
" Srov. SVESTKA, J; DVORAK, J.; FIALA J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek 1V.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-579-5, str. 45
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Na rozdil od dfive zminovaného zieknuti se dédického prava se jedna
0 jednostranné pravni jednani dédice, lze jej ucinit az po smrti zlstavitele a musi
byt u¢inéno vyslovnym prohlasenim vicéi soudu, je univerzalni, tedy pro dédéni

Z jakéhokoli titulu.

Pokud nastane situace, kdy dédictvi odmitnou vSichni zavétni dédicové
a odkazovnici a nebylo-li zfizeno nastupnictvi (§1507)7l, nastoupi dédéni ze
zakona. Odmitnou-li dédictvi jen néktefi z nich, pak se postupuje dle pravidel
uvedenych v § 1499 a nasleduji obcanského zékoniku, kdy mizou mit prava na
dédictvi zdkonni dédicové, stejné tak jako nepominutelny dédic, nebo takto
uvolnéné podily ptipadnou, pfirostou, tém, kteti své dédictvi neodmitli, na nich

poté bude vyporadat pohledavku nepominutelné¢ho dédice.

V ptipad¢, kdy odmitne dédictvi pravé nepominutelny dédic, pak jemu
vyslovné obcansky zakonik umoznuje odmitnout s vyhradou povinného dilu. Jak
uvadi komentat autort Svestky a Fialy: ,, P vyrozumivini o dédickém pravu
takového dédice je treba jej upozornit na moznost vyhrady povinného dilu i na
skutecnost, Ze odmitne-li dédictvi bez této vyhrady, nebude mit na povinny dil
pravo.” Otdzkou vtomto pripadé zastavd, zda misto odmitnuvsiho
nepominutelného dédice maji dédit jeho déti, dle § 1635 odst. 2 obcanského
zakoniku, s tim, Ze by pak timto ziskali v pfipad¢ zakonné dédické posloupnosti
jak povinny dil, tak i dédicky podil. Zde souhlasim s autory, ktefi uvadi, ze déti
odmitnuvsiho dédice by jiz nemély mit dédické pravo. Odivodnénim v tomto
pfipadé je fakt, Ze nepominutelny dédic, ktery odmitl dédictvi, nebude jiz
dédicem, ale pouze véfitelem s prdvem na vyplatu penézni Castky rovnajici se

jeho povinného dilu, a pravé timto pfijal povinny dil pro sebe i své potomky. 2

Na zavér jesté néco k lhitam. Dle § 1487 obcanského zakoniku lze dédictvi
odmitnout do 1 mésice od vyrozuméni soudu, ktery dédice vyrozumi o jeho pravu
odmitnout a nasledcich takovéhoto odmitnuti. Pokud mé dédic bydliste

V zahrani¢i, tato lhiita se prodluzuje na 3 mésice. Z dilezitych divodi zaroven

" § 1507 zakona &. 89/2012 Sb. ob&anského zakoniku: ,Ziistavitel miize pro pripad, Ze dédictvi
nenabude osoba, kterou povolal za dédice, povolat této osobé nahradnika; také nahradnikim muze
povolat postupné dalsi nahradniky. Povola-Ii ziistavitel takto nékolik nahradniku, dédi ten, ktery je
ve vyctu nejblizsi osobe, ktera dedictvi nenabyla.

2 SVESTKA, J; DVORAK, J.; FIALA J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-579-5, str. 46
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muize soud lhitu prodlouzit. Jak jiz bylo uvedeno, uplynutim lhiity pravo

odmitnout dédictvi zanika.

4.7 Vzdani se dédického prava

V piipad¢ vzdani se dédického prava se jednd o dohodu dvou a vice dédici,
ktefi dédictvi neodmitli, kdy tato dohoda musi byt uc¢inéna pted soudem v rdmci
fizeni o poztstalosti, a jeden dédic se vzda dédictvi ve prospéch jiného. Ten,
Vv jehoz prospéch dochazi ke vzdani se dédického prava, se stdvd dédicem na
misto plivodniho, stejné tak jako se na jeho misto dostava coby Ucastnika v fizeni
o pozlstalosti. Dé&dic, ktery takto ziskavd dédictvi, stouto dohodou musi
souhlasit, jinak by se k tomuto ukonu nepfihlizelo, pfedev§im proto, Ze obecné
Z povahy pravniho jednani dvoustranného ¢i vicestranného nemiize k uzavieni

dohody dojit bez souhlasu jedné ze stran.

Vzda-li se svého prava na povinny dil, nepominutelny dédic, ma toto nasledek
i pro jeho potomky. Potomktm tedy nevznikne pravo na povinny dil, stejné tak
jako na né nepiejde dédické pravo, obdobné jako v ptipade, kdy dédic dédické

pravo odmitl.

Odstavec druhy § 1490 obcanské zdkoniku zaroven uvadi, Ze v ptipadé, kdy
dédic byl vazan ptikazem, nafizenim odkazu nebo jinym opatfenim, kterym
zustavitel obtizil dédice, piesnéji aby splnil takové opatteni osobné, nezbavuje se

vzdanim se dédictvi tohoto opatieni.

V piipad¢ vzdani se dédictvi se obdobné pouziji ustanoveni § 1714 az 1720,
tedy zcizeni dédictvi. K tomuto bych rada uvedla rozdily, které spocivaji v tom, Ze
zcizit dédictvi mize po smrti zistavitele jiz potencialni dédic, oproti tomu vzdat
se dédictvi mize jen ten, kdo byl jiz o svém dédickém pravu poucen a dédictvi
neodmitl. Podstatny rozdil také je v osobach, kterym lze dédictvi zcizit, jedna se
V podstaté o kohokoli, kdo ma pravni osobnosti. Na rozdil od vzdani se dédictvi,
Vv takovém pfipad¢€ musi byt osoby ve vztahu spoludédict. A v neposledni fadé co
do formy obou smluv. Zcizeni dédictvi vyzaduje formu vetejné listiny, pfesnéji
notatského zapisu, kdezto vzdani se dédictvi se provadi jen pfed soudem, tedy

formou soudniho protokolu.

Zde bych rada jesté podotkla, Ze v souvislosti s § 1720 jsou ten, kdo dédictvi
odmitl a ten, kdo pfijal, zavazani spoletné¢ a nerozdilné¢ vétitelim za dluhy

zUstavitele. V tomto piipad¢ zde vyvstava otazka, do jaké miry je zde za dluhy
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vazan dédic, ktery se dédictvi vzdal, kdyZ takto ucinil jest¢ v dobé&, kdy nebyl
poucen o pravu na vyhradu soupisu poziistalosti, popiipadé ve lhiité, ve které se
vyjadiuje k uplatnéni takového prava, v dobé€, kdy uplatnil vyhradu soupisu,
soupis vSak nebyl jesté¢ proveden a dédic se dédictvi vzdal. Zaroven dédic, ktery
dédictvi pfijal, mad moznost uzavfit s ostatnimi dédici dohodu o rozdéleni
dédickych podila, dle § 1693 obcanského zakoniku, ¢i dle § 1694 a nasl. dohodu
0 rozdéleni dédictvi, kdy témito dohodami se zméni velikosti dédickych podild,
a potazmo i odpovédnost za splnéni dluhii zstavitele. Dle ndzorti autorti Svestky,
Dvotédka, Fialy je odpovédnost dédice, ktery se dédictvi vzdal stejnd, jako
odpovédnost dédice, ktery deédictvi piijal. ® \/ tomto bodu se komentaie shoduji.
Dle komentate autorti Fialy, Drapala a kol. se nemtze vzdani se dédického prava
dotknout prav tretich osob, zejména véftiteld, jsou tedy povinni plnit spole¢né

a nerozdilng.”

Stejné tak jako v mnoha piipadech, zde vyvstaly i dalsi otazky, které se vytesi
az naslednou soudni praxi. V tomto pfipadé se jednad o to, zda dédic, ktery se
vzdal svého dédického prava, o toto pravo pfisel natrvalo. Tedy pokud se bude
dodatecné projednavat pozustalost, kterd se objevila az v pribéhu tizeni, naptiklad
se objevi dals$i majetek, zda se tento dédic mé znovu castnit tohoto jednani. Zde
se priklanim k nazoru autort, ktefi se domnivaji, Ze dédic, ktery se vzdal dédictvi,
dédicem prestdva byti, stejné tak jako pfijde o postaveni ucastnika

V pozistalostnim fizeni jednou provzdy.

™ Srov. SVESTKA, J; DVORAK, J.; FIALA J. a kol. Obcansky zdakonik. KomentdF. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-579-5, str. 63
" Srov. SVESTKA, J; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-579-5, str. 73
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S5 Zavér

Cilem mé diplomové prace byla snaha popsat souCasnou pravni Upravu
nepominutelného dédice a jeho vydédéni, popsat zmény, které nastaly s novou
pravni Upravou a pokusit se o co nejsystematictéjsi pojeti této ¢asti dédického
prava. Dovoluji si tvrdit, ze cil, ktery jsem si stanovila, jsem splnila a danou

problematiku jsem poznala a teoreticky popsala.

Jak jsem jiz v tvodu této diplomové prace uvedla, toto téma jsem si zvolila
zejména z divodu piijeti nového obcanského zédkoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb.,
a také z diivodu, ze dédické pravo je jedno z mala pravnich odvétvi, které zasahne
do Zivota kazdého ¢loveka. Proto se domnivam, ze alespoil zdkladni znalost nejen
institutu nepominutelného dédice a jeho vydédéni je pfinejmensim pro kazdého

prakticka.

Ptfi vypracovavani diplomové prace jsem vychdzela predevSim z textu
obc¢anského zakoniku, z diavodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obCanskému

zakoniku, komentard, odborné literatury, odbornych ¢lanka a judikatury.

Vlastni text diplomové prace je roz€lenén do tfech kapitol, které jsou dale
déleny do jednotlivych podkapitol. V prvni kapitole jsem se vénovala vymezeni
pojmu nepominutelny dédic, pravu na povinny dil a dalSim praviim, stejné tak
jako postaveni nepominutelného dédice v fizeni o pozistalosti. Samostatna
podkapitola je vénovana pravu na zaopatieni, které je Uizce spjato s ochranou

nepominutelného dédice.

Povinny dil je obsahem druhé kapitoly, kdy povinny dil predstavuje pravo
nepominutelnych dédict. V této kapitole jsem se vénovala pravé samotnému
pojmu povinny dil, jeho wvelikosti, vypoctu, zapoctu a nésledné wvyplate.
Pojednavam ptedevsim o pojmech jako zjisténi hodnoty majetku, jeho soupis,
jednotlivé zapocCty na povinny dil a s tim souvisejici vyplatu v penézich, formou

odbytného nebo vydanim urcité véci z pozlstalosti.

Posledni, tfeti kapitola je vénovana vydédéni. Pokusila jsem se popsat, k ¢emu
vydédéni vede a jaké naleZitosti musi obsahovat prohlaSeni o vydédéni.
V samostatné podkapitole jsem se zaméfila na vydédéni mlc¢ky a po pravu
jednotlivych zdkonnych divodl vydédeéni. Zameéfila jsem se na jejich vymezeni,
pfiblizeni jejich formulac¢nich zmén a porovnani s pfedchozi pravni upravou.
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V neposledni fad€é jsem zavérecnou cast diplomové prace vénovala dalSim
zpusobim vylouceni nepominutelného dédice zjeho dédického prava, tedy

zieknuti se svého prava, odmitnuti ¢1 vzdani se dédictvi.

Nova pravni Uprav je v ur¢itych ¢astech, dle mého nazoru, zménou k lepSimu,
stejn¢ tak jako v mnohych ptipadech vyvoldva spousty otdzek a vykladovych
rozpord, které vysvétli az nasledna judikaturni ¢innost vysSich soudt. Institut
nepominutelného dédice a jeho ochrana ma v pravnim radu nezastupitelnou funkci
a spolecné s vydédeénim tvoii jakési protipoly, které se vzajemné vyvazuji. Kladné
hodnotim zmenSeni velikosti povinnych dilt zletilych a nezletilych potomki, kdy
se domnivam, Ze toto je co do velikosti postacujici. Vyznamnou kladnou zménou
je dale, dle mého, konstrukce povinného dilu. V pfedchozi pravni upravé mél
nepominutelny dédic pfimo cast na majetku zistavitele, coz v disledku vedlo
k nedobrovolnému spoluvlastnictvi dédici a naslednym cetnym sportum.
V soucasnosti ma v zaveti opominuty nepominutelny dédic pravo na vyplatu

penézni ¢astky ve vysi povinného dilu, tedy narok viici dédicim a odkazovnikiim.

Oproti tomu pfilis pozitivn¢ nehodnotim zékonné divody vydédéni, které jsou
vymezeny piili§ obecné a jednotlivé pojmy jsou piili§ abstraktni. I kdyz vim, ze
zakon nemiiZze obsahnout vSechny konkrétni piipady vydédéni, tak se domnivam,
ze by zaroven nem¢ély jednotlivé pojmy, jako naptiklad opravdovy zajem ¢i zvrhla
povaha, poskytovat ziistaviteli libovili v interpretaci a v dusledku i pocit pravni
nejistoty. Zustavitel si nemuze byt v dobé soupisu prohlaseni o vydédéni jist, ze
nepominutelny dédic bude opravdu vydédén, zilezi totiz na posouzeni

pozistalostniho soudu, zda dle jeho uvazeni dojde k naplnéni divodu vydédéni.
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Resumé

The aim of my thesis was mainly an effort to describe the current legislation
forced heir and disinheritance. Describe the changes that have occurred with the
new legislation and to attempt what most systematic approach to this part of the

law of succession.

This topic | chose mainly because of the adoption of the new Civil Code, and
also because the right of inheritance is one of the few legal branches, which have
affect on the life of every person. In drawing up this thesis, | relied mainly from
the text of the Civil Code, the Explanatory Memorandum to the Act. No. 89/2012
Coll., Civil Code, literature, technical articles and case law.

The text of the thesis is divided into three chapters which are further divided
into individual sections. The first chapter deals with the definition sidestepped
heir, the right to Legitime and other rights, as well as the position of forced heir
the management of the estate. A separate section is devoted to the right to
maintenance. Legitime the contents of the second chapter, which is a mandatory
part of the law not be ignored heirs. This chapter is devoted to the concept of
a mandatory part of its size, calculating, credit and subsequent payday. Finally,
the third chapter is devoted to disinheritance. | tried to describe the consequences
of disinheritance and what requirements must include a declaration of
disinheritance. In a separate subchapter | focused on disinheritance silence and
rightly wills and negative. One of the most important subchapter is the one that
contains the legal reasons for disinheritance. At the end of my thesis is devoted to
the exclusion of other ways forced heir of his inheritance law, a waiver or refusal

or renunciation of inheritance.

In my opinion new legislation is in certain areas a change for the better and for
the worse. Raises a lot of questions that explain the activity to follow courts.
Institute foced heir and its protection has in the legal system and the irreplaceable
function together with form disinheritance a kind of opposites that balance.
| positively evaluate reduce the size of the mandatory parts of minors and adult
offspring when 1 think that this is sufficient. A significant positive change is the
construction of compulsory work in the previous legislation had sidestepped direct
heir participation in the property of the deceased, which in turn led to involuntary

heirs of ownership and subsequent numerous disputes. At present in the will
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leavened sidestepped heir to the payment of sums of money in a mandatory

component, a claim against the heir and legatee.

In contrast negatively evaluate the legal grounds for disinheritance, which are

defined too generally and the individual concepts are too abstract.
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