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1. CIL PRACE (uved'e, do jaké miry byl naplnén):

Autor si jako cil své bakalafské prace vytkl analyzu sudetonémeckého problému pfedevsim s ohledem na vyvoj
v ¢eskoslovenském pohranidi v letech 1935-1939. Ve své praci se opiral o odbornou literaturu, internetové zdroje
a tisk, coZ je potfeba ocenit. Pochvalu si zaslouZi i prace se zdroji CSU. Cil prace se mu dle mého nézoru
podafilo naplnit beze zbytku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviir&i pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Bakalaiska prace ma standardni strukturu, jeZ v zadném ohledu neptekvapi. Je rozdélena do péti kapitol, pokud
nepo&itam uvod a zavér. Autor postupoval chronologicky, v praci veelku logicky nechybi tivodni kapitola o
situaci v Ceskoslovensku po roce 1918. Jadro prace tvofi z obsahového hlediska kapitoly 4, 5 a 6. Autor v nich
analyzuje problém ostrahy o obrany &eskoslovenskych hranic (finanéni straz, €etnictvo a policie, StrdZ obrany
statu), dale kriticky rok 1938 a jeho zasadni momenty (anslus Rakouska, kvétnovou ¢aste€nou mobilizaci, misi
lorda Runcimana, zafijovou mobilizaci a Mnichovskou konferenci) a na zavér pak obdobi Druh¢ republiky. Prace
neobsahuje prilohy.

3. FORMALNI{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava, ptehlednost
¢&lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Formalni nalezitosti byly naplnény v mife dostate¢né. Jazykovy projev bakalétské prace povazuji za kultivovany,

v préci jsem neobjevil pravopisné chyby. Zminit v§ak musim ur¢ité obsahové a formalni nedostatky — napf. na s.

14 $patné skloniovani Némecké socialné demokratické strany; na s. 27-28 nejednotné psani StraZe obrany statu;

na s. 42 je chybné& uveden den ptedani tzv. tietiho planu zastupcim SdP (30. srpen), spravné by mélo byt o den

diive. Jedna se vSak o drobnosti, které v zasad€ nesnizuji kvalitu predloZené prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem zpredlozené bakalafské prace je bezesporu pozitivni. Lze fici, Ze Michal SmrZ predloZil
bakalafskou praci, ktera splnila v§echny naroky, jeZ se na podobny typ prace kladou. Vyhrady v8ak musim zminit
ohledn& nepouziti ur¢ité odborné literatury — napf. na s. 22 mohl autor pti zkoumani finan¢nich dar SHF/SdP
pouzit &lanek Jaroslava Kudery (Mezi Wilhelmstrase a Thunovskou. Finanéni podpora Némecké fiSe
Sudetongmecké strang v letech 1935-1938, in: Cesky &asopis historicky 95, 1997, &. 2). Na druhé stran& musim
pochvalit studium tisku, coZ praci vhodné dopliiuje.




5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Nemam

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobg): Velmi dobre

Datum: 12. kvétna 2011 Podpis: ;)/é/,[ /& /

Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte ptiloZeny list.




