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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Prace vyCerpavajicim zplsobem seznamuje Ctendafe s genezi i vznikem sudetonémeckého
,problému’ mezi lety 1918-38 v kontextu vyvoje CSR do odstoupeni pohrani¢i po Mnihovu a
zéniku Druhé republiky 15. bfezna 1939. Problémem zacileni prace je fakt, Ze v nazvu prace je
uvedeno ,,pohranici®, ale v nplni prace se autor situaci v pohranici explicitné vénuje pouze na
vybranych mistech. V Givodu vSak sam konstatuje, ze se zaméfi ,,zejména na sudetonémeckou
otazku* (s. 7). S ohledem na vySe uvedeny rozpor miizeme proto konstatovat, ze cil prace byl
splnén pouze castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOV ANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni préace, vhodnost
priloh apod.):

Michal Smrz pfinesl ve své bakalarské praci fadu argumentt, které dokladaji zésadni podil
Sudetonémecké strany (SdP) na rozbiti CSR vroce 1938. Autor nastifiuje situaci
bezprostfedné po konci prvni svétové valky (mohl se vénovat i stietim v pohrani¢i, napt. 4.
bfezna 1919 v Kadani), vysvétluje pojem Sudety (kap. 2.2); velmi dobfe zachycuje némecky
aktivismus a negativismus (podkap. 2.3); vénuje se historii sudetonémeckého hnuti (zde chybi
blizsi vysvétleni spannismu, s. 20; dale by pomohl zahrani¢ni zdroj R. Smelsera ke vztahiim
Sudet se treti ¥iSi a VdA, s. 22); v kap. 4 se konecné vénuje otazce hrani¢niho pasma a obrané
hranic (s. 26 dale); v kap. 5 se zabyva rokem 1938 na obecné roviné vnitini a zahraniéni
politiky (konkrétni situaci v pohrani¢i je vénovana s. 44 + podkapitola 5.6 — vyborné!); ve
zbytku kap. 5 a v kap. 6 ke Druhé republice jiz autor zlstava na roviné relevantnich faktl a
udalosti, bohuzel bez blizsi zde pravé nesporné zajimavé analyzy pohrani¢i (naptiklad exodus
eského obyvatelstva do vnitinich oblasti Cech po Mnihovu 1938). Zavér je piehledny a
shrnuje zakladni vysledky prace. Nékteré otazky, které autor spravné vysledoval (napft. Casovy
moment rozhodnuti K. Henleina usilovat o odtrZzeni pohrani¢i), mohly byt jest¢ vice
argumentacné rozvedeny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):

Prace je pirehledné strukturovana a obsahuje pravidelné odkazy na publikace. Studie neobsahuje
formalni chyby. Autor mohl praci doplnit ptilohami, napf. mapu. Praci by rovnéz zkvalitnilo
pouZiti prament, napf. k Mnichovu. V nékterych pasazich chybi odkazy na zdroje, napf. s. 12.




4 STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Bakalatskéa prace M. Smrze predstavuje praci solidni urovné. Mezi nejsilngjsi stranky studie patfi
jeji prehlednost a tématicka ucelenost. V nékterych ohledech mohl vsak byt autor zvlasté ve
zpracovani obsahu nékterych detaildl precizngj$i. Rovnéz mohl zohlednit vice situaci
v pohranié¢i v jednotlivych etapéach vyvoje do roku 1938-39, piip. diferencovat mezi
jednotlivymi oblastmi.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1. Vysvétlete pojem spannismus v kontextu sttedni Evropy. Ve které sudetonémecké organizaci
mél spannismus vyrazny ideovy vliv? Kdy?

> Kdy se zménil postoj tfeti fiSe vici sudetonémeckému hnut{? Méla na postoj Némecka vliv
zména ve vedeni némeckych organizaci, které ,se staraly* o mensiny Vv zahranici
(napt.VdA)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

velmi dob¥e
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