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Uvod

., Kapitalismus zlepsil Zivoty miliardam lidi, ale opomenul miliardy dalsich.
Potrebujeme kreativnéjsi kapitalismus: pokus napnout sily trhu tak, aby vice spolecnosti

¢

meélo prinosy z podnikani, které zlepsuje Zivoty vice lidem *.

Bill Gates, Time (srpen 2008)

Sou¢asny globalizovany svét prosel mnohymi zménami. Rada z nich vyrazné ovlivnila
soucasnou spolecnost. Tyto zmény se tykaly naptiklad rozvoje novych odvéti, nebo
transformace systémt vyroby. Nedilnou soucasti tohoto vyvoje je také pfistup

organizaci, jakym chapou dopady svych ¢innosti na své okoli, respektive na spolecnost.

Prave spolecenska odpovédnost firem (Corporate Social Responsibility; CSR) je oblasti,
kterd se zabyva kontextem vlivu ziskového i1 neziskového sektoru na okolni spole¢nost.
Koncept CSR se zacal teoreticky definovat a zaroven prakticky uplatiovat od druhé
poloviny minulého stoleti. Pfistup, jehoz hlavni devizou je dobrovolnost, si za dobu své
existence ziskal mnoho zastancii, ale také odplrct. K hlavnim argumentacim proti
zavadéni CSR patii jeho nejasné vymezeni ¢i nejednoznacnd méfitelnost. Také tyto
argumenty daly v kone¢ném diisledku za vznik tématu této diplomové préace: Vyznam a

meéreni spolecenské odpovednosti firem.

I pfesto, ze koncept CSR je znadmy pies pul stoleti, jeho méfitelnost, kterd je zcela
spojend s naslednym reportovanim, je oblasti pomémé novou a do znané miry
neprobadanou. O rapidnim ndrlGstu vyznamu této problematiky svédci kuptikladu
statistika spolecnosti  KPMG (2015) podle niz od zacatku nového tisicileti
do soucasnosti vzrostl podil spolecnosti, jenz méti a reportuji o svych spolecensky
odpovédnych aktivitach, o vice jak 200 %. Zajem o tuto tématiku lze spatfit také
v oblasti zdkonnych uprav, na které je pak zcela logicky navdzan nespocet konferenci ¢i
seminaill zabyvajici se novymi pravidly ¢i zmé€nami. O diilezitosti a relevantnosti této
tématiky svéd¢i mimo vySe uvedeného také publikacni ¢innost, kdy pievazna cast knih,
clankli a odbornych studii vznikla po roce 2000, srapidnim nardstem v obdobi

poslednich 5 let.

Pravé zminéna méfitelnost a reportovani, spolu s vyznamem spolecenské odpoveédnosti

firem jsou kli¢ovymi motivy celé struktury této diplomové prace. V prvnich kapitolach
7



je nejprve teoreticky definovan koncept spoleCenské odpovédnosti firem, a to jak
historicky, tak v soucasném pojeti. Soucasti je také ptredstaveni piibuznych teorii a
jednotlivych pilith CSR. Dalsi kapitolou teoretické ¢asti je charakteristika

implementace, kdy detailni popis je zaméfen piedev§im na proces méfeni a reportovani.

Tento proces je taktéz nejprve ukotven teoreticky a nasledné¢ dochazi k popisu a
vzajemné komparaci vybranych standardi a norem. Soucasti této Casti prace je také
komplexni analyza problematiky, a to na zaklad¢ jednotlivych faktorti. Analyza
zahrnuje rovnéz popis reportingu CSR v Ceské republice a v Evropské Unii (EU), coz

je soucasti kapitoly zaméfené na povinny nefinancni reporting.

Obsahem ptedposledni casti diplomové prace jsou dotaznikova Setfeni, kterd byla
realizovdna mezi vefejnosti a organizacemi. Jednotlivd dotazovani jsou piedstavena
nejprve obecné, na coz navazuje vyhodnoceni dat s vyuzitim statistickych metod.

Néplni dil¢ich zavért dotaznikovych Setieni je také evaluace stanovenych hypotéz.

V zavéru celé prace je provedeno zhodnoceni vychézejici z jednotlivych dil¢ich analyz
a vyzkumil. Toto zhodnoceni je doplnéno také nastinénim mozného budouciho vyvoje

v oblasti vyznamu a méteni spoleCenské odpoveédnosti firem.



1 Cile a metodika prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnoceni vyznamu a meéfeni spolecenské
odpovédnosti firem. Tohoto hlavniho cile bude dosazeno splnénim nésledujicich dil¢ich
cila.

= Teoretické vymezeni problematiky CSR se zaméfenim na méfeni/reporting.

= Predstaveni a vzajemnd komparace vybranych standardi a norem
méfeni/reportovani.

» Charakteristika souCasného stavu méfeni/reportovani pomoci analyzy
jednotlivych faktort.

* Analyza vybranych aspektt CSR na ziklad¢ realizovanych dotaznikovych
Setfeni.

» Vyhodnoceni situace v oblasti vyznamu a méfeni spolecenské odpovédnosti
firem a formulovani moznych vyvojovych tendenci v této problematice.

1.1 Vyzkum

Vyzkum realizovany v této diplomové praci odpovida svym charakterem a fazemi
pojeti dle Punch (2008), s nimz se shoduje i pfistup Egera a Egerové (2014). Tato
koncepce separuje vyzkum na dvé faze, preempirickou a empirickou. Obsah
jednotlivych fazi vyzkumu je zndzornén na obrazku €. 1 nize. Tato kapitola se zamétuje
na charakteristiku a rozbor preempirické faze. Empirickd faze, nékdy oznacovana jako

faze realizacni, je pak naplni kapitol dil¢ich vyzkum?.

Obr. ¢. 1: Kroky metodiky vyzkumu

M Preetfrggmka Empiricka faze

Cil/dcel - 1;2\:?;(?%
vyzkumu iy !
vyzkumu
Oblast &
a v§kumu - Sbér dat
) Analyza a
a Vy’l;,(rlrllrf;l1 . = vyhodnoceni
dat

Vyzkumné Interpretace
otdzky vysledki

Zdroj: vlastni zpracovéni dle Punch (2008), 2017




Spolecnym prvkem pro ob¢ faze je naplnéni cili prace. Pravé design a realizace
vyzkumu je nezbytnou podminkou pro jejich Uspé$né dosazeni. Nedilnou soucasti
vyzkumu, kterd ovSem nebyva obsahem metodiky, je vyhodnoceni cili prace. Tato
evaluace cili bude soucasti zavérecné casti této diplomové prace, ptfiCemz s dilc¢imi

zavery je mozné se setkat jiz v jednotlivych ¢astech vyzkumu (Punch, 2008).
Cil/icel vyzkumu

Primérnim cilem vyzkumu je pomoci zvolenych metod sbér, vyhodnoceni a analyza

potiebnych relevantnich dat.

Vyzkum lze dale dle ucelovosti rozdélit na primarni a sekundarni (analyticky a
popisny). Sekundarni vyzkum, ktery pfedchdzi primarnimu, se zakladd na analyze a
popisu tématu prace, Casto nazyvany jako teoretickd reSerSe. Obsahem primarniho
vyzkumu je ziskavani ptfevazné novych dat a informaci k dané problematice (Collis a
Hussey, 2003; Punch, 2008). Oba dva pfistupy pak svym ucelem pfispivaji

k reflektovani cilti této diplomové prace.
Vyzkumna oblast a téma

Vyzkumna oblast, podobn¢ jako téma, byvaji popsany nékolika malo slovy. Rozdil je
ovSem v konkrétnosti, kdy téma je detailnéji vymezena oblast vyzkumu. Pfi zpracovani
diplomové ¢i disertacni prace byva téma do zna¢né miry shodné s ndzvem samotné

prace (Eger a Egerova, 2014).

Vyzkumnou oblasti této prace je Spolecenskd odpovédnost firem (CSR).
Vyzkumnym tématem (viz téma prace) je pak Vyznam a méfeni spolecenské

odpovédnosti firem.
Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky (n€kdy dale delené na obecné a specifické) jsou dal§i trovni
konkretizace planovaného vyzkumu. Dilezity je také vyznam tzv. empirického kritéria,
které poukazuje, ze spravné navrzené vyzkumné otdzky naznacuji charakter potfebnych
dat. Pravé propojeni vyzkumnych otdzek s pozadovanymi daty je povazovano
za samotnou podstatu vyzkumu. Dalsi dil¢i krok zahrnuje stanoveni hypotéz, nicméné
pro ucely této prace jsou hypotézy stanoveny v kapitolach konkrétnich vyzkumi

(Punch, 2008; Eger a Egerova, 2014).
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Pro vyzkum této prace jsou stanoveny tyto tfi vyzkumné otazky:

* Jaké je mezi Sirokou verejnosti povedomi o konceptu CSR a moznostech jeho
méreni a reportovani?

* Jak lze zhodnotit pozici, v niz se v soucasnosti mereni a reportovani CSR
nachazi?

* Jaké tendence mozného vyvoje vykazuje oblast CSR, vcetné jejiho méreni a

reportovani?

Metody, typy a nastroje vyzkumu

Mezi vyuzivané vyzkumné metody patii analyza, syntéza a dedukce. Pro metodu
analyzy je charakteristické rozdéleni celky na jeho casti (komponenty), jenz jsou dale
postupovany hlubsSimu zkoumdani ¢i popisu. Soucasti analyzy byva také zkouméni
vztahl mezi témito ¢astmi celku. Znakem syntézy je naopak sestaveni jednotlivych ¢asti
v celek. Deduktivni pfistup je typicky odvozovanim zévérii ze souhrnu pravdivych

tvrzeni, nékdy oznacované jako premisy (Hendl, 2005).

Analyza je v této praci vyuzita predev§im pii rozboru odborné literatury, ptipadovych
studii ¢i védeckych ¢lanka (sekundarni vyzkum). Metoda syntézy a dedukce je pouzita
zejména pii vyhodnocovani realizovanych dotaznikovych Setieni a sestavovéani zavért

prace.

Dle typologie vyzkumu jsou pouzity nasledujici typy vyzkumi. Kvantitativni vyzkum
dle Reichela (2009) piedpoklada fakt, ze predmét zkoumani (procesy, aspekty aj.) jsou
uréitym zptsobem meéfitelné ¢i alespon tfiditelné. Nasledna analyza za vyuziti
statistickych metod slouzi k ovéfeni platnosti a vzajemnych vztahd. Kvalitativni
vyzkum je zaméfen na vysvétleni ¢i popis predmétu zkoumani zthlu pohledu
vybranych jedincti. Cilem je snaha o hlubsi a komplexnéj$i porozuméni danému
aspektu. SmiSeny vyzkum je spojenim dvou vyse uvedenych typi, kdy toto propojeni

ma za cil co nejkvalitnéjsi splnéni Gcelu vyzkumu (Eger a Egerova, 2014).

K naplnéni cili diplomové prace (potazmo vyzkumu) byly vyuzity nize vypsané

nastroje sbéru dat.

= Dotaznik — Jednd se o nejrozsifenéj$i metodu sbéru dat, konkrétné pak dat

pfevazn¢ hromadné povahy. Dotaznik je povazovavan predevsim

11



za kvantitativni vyzkumny typ, nicméné je doporucovano doplnéni o néktery

z kvalitativnich typti vyzkumu (Punch, 2008).

= Rozhovor — Interview je po dotazniku dalSim nastrojem dotazovani, které je
ovSem vedeno pomoci interpersonalniho kontaktu. Cilem je sbér komplexnégjsich
a hlubsich postoji ¢i nazord respondenta. Dle struktury a otevienosti otazek lze
pak rozhovor fadit jak mezi kvantitativni, tak mezi kvalitativni typ vyzkumu

(Eger a Egerova, 2014).

= Analyza dokumentii — Predev§im z ¢asovych a finan¢nich divodi je cCasto
vyuzivanym vyzkumnym ndstrojem rozbor jiz zvefejnénych dokumentl
(statistiky, vyrocni zpravy, studie atd.). K dalsim vyhoddm pfistupu patii
vzajemna komparace dat podobného typu, coz prispiva k samotné relevantnosti

tohoto nastroje (Hendl, 2005).

Vtomto vyzkumu je vyuzito dotazovani pomoci internetové distribuce dotazniki.
Konkrétné¢ se jednd o dva druhy obsahové podobnych dotaznikii — pro verejnost a
pro organizace. Rozhovor s vybranymi experty (zastupce komeréniho a nekomeréniho
sektoru) ma strukturovanou formu s otevienymi otdzkami. Vystupy z tohoto interview
poslouzi u vybranych otdzek dotaznikovych Setfeni k hlubSimu pohledu na danou
oblast. Toto spojeni tedy nabyva podoby smiSené¢ho vyzkumu s ptevazujici kvantitativni
slozkou. Také u interview dochazi k vyuziti moznosti, jenz nabizi informacni
technologie, a to v podob¢ programu Skype. Analyza Sirokého spektra dokumentl a
studii je pak vyuZivana predev§im pro zmapovani soudasného stavu reportingu v Ceské

republice (CR) a ve svété, ¢i pro analyzu a komparaci norem méteni a reportingu CSR.

12



2 Teoretické vymezeni CSR

Obsahem nasledujici kapitoly je teoretické ukotveni konceptu CSR. Definice
spoleCenské odpovédnosti je popsana jak z historického pohledu, tak ze soucasného
pojeti. Nedilnou soucésti tohoto vymezeni je také charakteristika jednotlivych pilifd a

ostatnich aspektli konceptu.

2.1 Historické pojeti

Koncept spole¢enské odpovédnosti firem ma velice pestrou historii. Samotny pocatek
teoretického vymezeni CSR je datovan do druhé poloviny 20. stoleti, a to predevsim
v oblasti Spojenych stati americkych, o cemz svéd¢i také znacnéd publikacni ¢innost
mistnich autor. Mezi prvni, ktefi se zabyvaji touto problematikou patii
Howard R. Bowen (1953) ¢i Eells (1956). Za zakladni otdzku tohoto obdobi bylo dle
vyse zminénych autorii povazovano chapani odpovédnosti viici spolenosti samotnymi
podnikateli. Tato otdzka vychazi zpresvédceni, ze nékolik stovek nejvétsich a
nejvykonngjSich firem je schopno svou silou a rozhodnutimi ovlivnit Zivoty obcanti

v nékolika ohledech (Carroll, 1999; Pavlik a B¢I¢ik, 2010).

60. l1éta znamenaji pro CSR z teoretického hlediska pfedev§im znacny nartst pokust
v oblasti formalizace a definovani, co spoleenskd odpovédnost firem ve své podstate
pfesné znamena (Carroll, 1999). NejvyznamnéjSim piedstavitelem tohoto obdobi je
Keith Davis, ktery koncept definuje (volné pielozeno) jako ,,rozhodnuti a cinnosti
podnikatele, které jsou realizovany alesponn castecne zduvodii presahujicich
ekonomické a technické zajmy firmy* (Davis, 1960, str. 70.). Zaroven dochazi
ke zdiraznéni faktu, ze hlavni slozka CSR vychazi z dobrovolnosti firmy, nikoli
znatlaku neziskovych a jinych organizaci. Dal$im prosazovanym ndzorem je, Ze
u ndkladl vychézejicich z této dobrovolnosti nemusi byt vzdy zajisténa moznost méfeni

jejich ekonomické névratnosti (Walton, 1967).

Jestlize 60. léta znamenala narGst snahy o definovani konceptu, 70. l1éta jsou pak
vyznacnd praveé snahou o teoretické vymezeni pojmu. Naptiklad Harold Johnson (1971)
popisuje spolecensky odpovédnou firmu jako tu, jejiz vedouci pracovnici respektuji
mnohostrannost z4jmu. Pfesnéji feCeno, manazeti se nesoustiedi jiz pouze na zisk, ale

také na své zaméstnance, dodavatele, obchodniky, mistni komunitu aj. Za zminku stoji
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pocatek orientace na vyse zminény vydet zainteresovanych skupin, tzv. stakeholders'.
Vyznamnym meznikem této doby je také piispévek Vyboru pro ekonomicky rozvoj
(Committee for Economic Development; CED), ktery zminuje, Ze podnikat Ize
na zaklad¢ vefejného souhlasu a zdkladnim ucelem je slouzit ke spokojenosti
spolecnosti. CED déle, na zdklad¢ rostouciho spoleCenského zajmu o socidlni
podnikéni, formuluje tfi soustfedné kruhy pojeti socidlni odpovédnosti. Vnitrni kruh se
koncentruje na zékladni ekonomické prvky — produkt, pracovni sila, ekonomicky rist.
Stredni kruh se zaméfuje na vykonavani téchto zakladnich ekonomicky prvki
s ohledem na spoleCenské priority (ochrana zivotniho prostedi atd.), a jejich zménu.
Vnejsi kruh pak doporucuje, aby se organizace zajimala o své okoli z SirSiho thlu
pohledu, napftiklad s ohledem na rostouci chudobu, odloucené lokality atp. K dalSim
autorim zabyvajici se konceptem CSR a jeho definovanim patfili v 70. letech
predevsim George Steiner, Henry G. Manne, Henry C. Wallich a mnoho dalSich
(Carroll, 1999).

V dalsich dvou dekadach dochazi k ustupu od definovani konceptu CSR. Do popiedi se
dostava analyza alternativnich pojeti a témat, napiiklad spolecenskd vykonnost
firem (CSP), firemni obcanstvi (CC), teorie zainteresovanych stran aj. (viz dalsi ¢ést
prace). CSR je vtomto ohledu brano spiSe jako stavebni kamen ¢i referencni bod
pro vyse zminéné pojmy. Dale dochazi k zaméteni pozornosti na empirické vyzkumy
provadéné v této oblasti, které verifikuji spravnost ¢i dané teorie reviduji (Carroll, 1999;

Kuldova, 2010).

Je vice nez pravdépodobné, ze v blizké budoucnosti bude dochazet spise k neustalé
operacionalizaci konceptu CSR, nez k tvorbé novych teoretickych sméri. I pfes Casto
riznorodé chapani spoleCenské odpovédnosti firem doslo v poslednim pulstoleti
k rozsifeni téchto myslenek do celé spolecnosti, ¢ehoz je dikazem stale vétsi duraz

kladeny jak ze strany firem, tak jejich zainteresovanych stran (Carroll, 1999).

2.2 Soucasné pojeti

V soucasnosti neexistuje v ¢eském ani globalnim méfitku jednotné vyuzivana definice
spolecenské odpovédnosti firem. Na této skutecnosti se podili mnoho faktori, pfic¢emz

k t¢ém zakladnim lze zatradit dobrovolnost uplatiiovani konceptu, Sife moznosti jeho

! Jinak také zdjmové skupiny (viz kapitola 2.3.1 Zainteresované strany/stakeholders)
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aplikace v praxi (neziskovy sektor, ziskovy sektor, vladni organizace aj.) a mnozstvi
terminologickych zmén pii postupném teoretickém vymezovani CSR (Kasparovéd a

Kunz, 2013; Carroll a Buchholtz, 2015).

Problematiku variantniho terminologického ukotveni potvrzuje a zaroven fesi
Alexandr Dahlsrud (2008), ktery ve svém dile dosel k faktu, ze tii z péti nize uvedenych
oblasti (pojmi) se vyskytuji takika ve vSech zkoumanych definicich, a Ctyfi z péti

zvolenych faktort se vyskytuji v 80 % definic.
Oblasti/pojmy s nejcastéj$im vyskytem v analyzovanych definicich CSR:

= environmentalni,
= socialni,
= ekonomicka,
= gtakeholders,
= dobrovolnost (Dahlsrud, 2008).
Z téchto vysledkll 1ze vyvodit zavér, Ze 1 kdyz je zde mnoho ¢asto rozdilnych definic

konceptu CSR, v kone¢ném faktu jsou definice velice homogenni.

Krom¢ odbornikli (nejcastéji plisobicich na akademické piad€) se vymezenim
spoleCenské odpovédnosti firem zabyva také nespocet ndrodnich i mezinarodnich

instituci. Nize je uveden vycet pohledl vybranych subjekti na CSR.

= Evropska unie definuje ve své Zelené knize o CSR spolecenskou odpovédnost
firem jako ,,dobrovolné integrovani socialnich a ekologickych hledisek

do kazdodennich firemnich operaci a interakci s firemnimi stakeholdery*

(COM, 2001, str. 8).

= Pro World Business Council for Sustainable Development je CSR
wkontinudlni zavazek podnikii chovat se eticky, prispivat k ekonomickému ristu a
zaroven se zasazovat o zlepSent kvality Zivota zaméstnancu a jejich rodin, stejné

Jjako lokalni komunity a spolecnosti jako celku* (WBSCD, online, 2017).

= Dle Business Leaders Forum ptedstavuje CSR ,.dobrovolny zdvazek podnikui
chovat se vramci svého fungovani odpovedne ke spolecnosti i prostiedi,

ve kterém podnikaji* (BLF, online, 2017).
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Vzhledem k faktu, ze koncept je uplatiiovan predevSim samotnymi organizacemi, je
vice nez dulezité jejich chapani konceptu, respektive definovani CSR z jejich pohledu.

Jako ptiklad je citovano chapani spolec¢enské odpovednosti:
dle Deloitte CR:

= CSR aktivity vnimdame jako nedilnou soucdst naseho podnikani. Ridime se
pravidlem, Ze uspésni by méli pomdhat téem, kteri to v Zivoté maji tézsi. A tak
pomahame. Nejde ale jen o financni podporu, radime soucasné i s tim, co je nam
nejblizsi — treba s vedenim ucetnictvi, auditem ¢i dalsim odbornym

poradenstvim “ (Deloitte, online, 2017);
dle O2 Czech Republic a.s.:

= .02 CR vnima spolecenskou odpovednost jako zpiisob rizeni svého podnikani
v souladu se zajmovymi skupinami. Teprve bude-li firma pozitivné ovliviiovat
ekonomicky, technologicky a spolecensky pokrok prostrednictvim svych aktivit,

bude sama uspésnou spolecnosti (02, online, 2017).

Veskeré vyse zminéné definice ¢i jejich analyzy dokladaji, ze spolecensky odpovédna
organizace by méla aktivné spolupracovat se vSemi zainteresovanymi stranami a vést
s nimi otevieny dialog, ktery by mél v kone¢ném duasledku sméfovat k rozvoji kvality
zivota celé spoleCnosti. Tato cCinnost by méla byt systematicka, kontinualni a
dlouhodoba. Cely koncept CSR je pak postaven na dobrovolnosti a mezi zakladni
oblasti, na které je soustiedéna pozornost, patii oblast ekonomickd, socidlni a
environmentalni. Cela koncepce CSR pak smétuje k primdrnimu cili, kterym je tvorba
zisku. VySe popsané ¢innosti musi tedy firmé¢ pifindsSet dlouhodobé zisk a zvySovat

konkurenceschopnost na trhu (Bél¢ik a Pavlik, 2010; Ferrell a Fraedrich, 2015).

2.3 Pribuzné koncepty

Jiz v kapitole zabyvajici se historickym pojetim je nastinéno, Ze koncept CSR vedl
postupem casem ke vzniku dalSich alternativnich pfistupt, jenz se napiiklad zamétuji

pouze na uzsi vymezeni urcité Casti spolecensky odpovédného podnikéni. Nize jsou

stru¢n€ charakterizovany nejcastéji uvadéné piibuzné koncepty k CSR.

Spolecenska vykonnost firem (Corporate Social Performance; CSP) spojuje finan¢ni

vykonnost firem s konceptem CSR, coz znamend, ze pii feSeni spoleCensky
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odpovédnych problémt dochazi k méfeni nejen financniho, ale i celkového prispévku

spolecnosti (Kuldova, 2010; Pavlik a Bél¢ik, 2010).

Firemni obcanstvi (Corporate citizenship; CC) definuje aktivity, jez by m¢éla
organizace Cinit ve vztahu ke svym stakeholderim pro zajisténi dlouhodobé prosperity.
Nejcasteji se poji tento koncept s filantropickymi aktivitami firem (Pavlik a Bél¢ik,

2010).

Teorie zainteresovanych stran (stakholders) proklamuje nutnost otevieného dialogu se
vSemi zainteresovanymi skupinami (Kuldova, 2010). I pfesto, ze lze chapat tuto teorii
jako uzce vymezeny a samostatn¢ fungujici koncept, pro spolecenskou odpoveédnost

firem znamenaji stakeholders samotnou pficinu vzniku a uplatiiovani CSR.
2.3.1 Zainteresované strany /stakeholders

Na samém pocatku vymezeni stakeholders by si méla organizace zmapovat cilovou
skupinu lidi ¢i instituci, které mohou mit na spole¢nost jak pozitivni, tak negativni vliv.
Skupiny zainteresovanych stran mohou byt velmi Siroké a jsou casto velmi
diferencované vzhledem k ¢innostem podnikani. Stakeholders je mozné délit dle
riznych oblasti, naptiklad Wether a Chandler (2006) déli zajmové skupiny dle oblasti
na firmu (zaméstnanci, management, majitelé aj.), ekonomiku (odbératelé, dodavatelé,
aj.) a spolecnost (komunita, vladni instituce, neziskové organizace aj.). Podobné déleni
nabizi také Steinerova (2008), ktera rozdé€luje stakeholders na primarni a sekundarni.
Do primarnich 1ze zatadit pfedevS§im vlastniky a investory, zaméstnance, stavajici i
potenciondlni zékazniky, obchodni partnery, mistni komunity a environmentalni
organizace. Naopak jako sekundarni je mozné oznacit Sirokou vefejnost, vladni
instituce, lobbisty, konkurenci, média a obcanska sdruzeni. V obou zminénych délenich

se v samotné podstaté jedna o velice podobny vycet skupin osob a instituci.

Na zaklad¢ tohoto pocateéniho monitoringu casto vznika sdhodlouhy seznam
stakeholders, jenz je nasledné potfeba sefadit dle jejich z4jmua a sily vlivu. K urceni
klicovych zajmovych skupin je nejcastéji vyuzivana matice klicovych stakeholders

(viz obrazek ¢. 2).
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Obr. €. 2: Matice stakeholders

Pribézné informovat MY RIEIT B2l

Zajem
Nizky | Vysoky

Odpovidat na otazky | Zajistit spokojenost

Maly Velky
Vliv

Zdroj: vlastni zpracovani dle Pavlik a Bél¢ik (2010), 2017

Po urceni kliCovych zainteresovanych skupin jsou doporucovany rtzné zplsoby
jednani, které naznacuji jiz ndzvy jednotlivych kvadrantli na obrazku vysSe. Pro tucely
této prace je ovSem mnohem dulezit¢jsi analyza zdjmovych skupin a pozadovanych
hodnot. Steinerovad (2008) rozdéluje stakeholders a jejich ocekdvani vzhledem

k ¢innostem podniku nasledovné:
= vlastnici a investoFi: ziskovost, rist hodnoty podniku, transparentnost aj.;

= zakaznici: kvalitni produkty a sluzby, pfiméfena cena produktu, poprodejni

servis aj.;
= dodavatelé a odbératelé: kvalita smluv a jednani, v€asné plnéni zadvazk aj.;

= zaméstnanci: odpovidajici mzda a nefinancni benefity, pracovni podminky,

7.0 1z s s . 2 .
profesni rist a vzdélavani, work-life balance” aj.;
* mistni komunita: finan¢ni podpora, firemni dobrovolnictvi aj.;

= environmentalni neziskové organizace: ekologickd vyroba, minimalni dopady

¢innosti na zivotni prostfedi aj.

Organizace se Casto museji vypofadavat také s protichidnymi z4jmy jednotlivych
skupin (napft. investice do ochrany zivotniho prostfedi vs. ziskovost). V tomto ptipadé
musi byt dosazeno optimdlntho kompromisu, jez je zndm pod zkratkou
win-win situace. Skrze organizované fizeni spoluprace s jednotlivymi stakeholders ma
organizace také snadngjsi pfistup k informacim, které lze vyuzit k predikci trendd,
k identifikaci rizik, k tvorbé strategie atp. Spoluprace a vedeni dialogu probihd mnoha

riznymi zpisoby: dotaznikova Setfeni, pracovni skupiny, neformalni setkéni,

> Work-life balance je definovan jako sladovéni osobniho a pracovniho Zivota. Mezi konkrétni aktivity
patif prace z domova, podpora na matetské dovolené aj. (Lustykovd, online, 2013).
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telefonicka podpora, projekty atd. Pozadavek je kladen ptedev§im na dlouhodobost
spolupréce. V ptipadech, kdy dochdzi k dlouhodobému nenaplnéni ocekavani jakékoli
ze stran, je nutné posilit vzajemnou komunikaci a vyhnout se tak negativnim dopadiim
plynoucich z neuspokojeni pozadavkii zainteresovanych skupin (Steinerova, 2008;

Ferrell a Fraedrich, 2015).

2.4 Pilife CSR

Dle mnoha autorti a organizaci se d€li koncept CSR do tiech zdkladnich oblasti,
pfi¢emz toto déleni kupiikladu potvrzuje svou studii také Dahlsrud (2008) (viz kapitola
2.2 Soucasné pojeti). Mezi tii zdkladni sféry ¢i tzv. pilite CSR patii: ekonomicky,
socialni a environmentalni pilir. V mnoha publikacich a definicich se lze také setkat
s pojmem triple-bottom-line (3P), jenz popisuje oblasti spolecenské odpovédnosti firem

nasledovné:
= Profit (zisk) — ekonomicky pilif;
=  People (lid¢) — socialni pilif;
= Planet (planeta) — environmentalni pilit (Kuldova, 2010).

I presto, Ze spolecenskd odpovédnost firem zahrnuje vSechny tfi uvedené pilife, Casto se
organizace a firmy na zdklad¢ orientace a pozadavkl stakeholders koncentruji pouze

na nekteré z piliia ¢i jejich podoblasti (Ferrell a Fraedrich, 2015).

Ekonomicka sféra dba piedev§im na chod a fizeni spolecnosti. Mezi konkrétni aspekty
patii kvalita a bezpecnost nabizenych produkti a sluzeb, transparentnost a odmitani
korupce, inovace a udrzitelnost produktu, platebni moralka, plnéni zavazkl
v dodavatelsko-odbératelském fetézci, vztah s investory aj. (Kuldova, 2010; Pavlik a

Bél¢ik, 2010).

V socialni roviné se organizace soustiedi na zdravi a bezpecnost svych zaméstnanct,

kvalitni vzdelavaci a rekvalifikaéni politiku, filantropické a dobrovolnické aktivity,
v3 e ’ 7 v JONERT ’ Je .

genderove” vyvazeny pristup, dodrzovani lidskych prav, komunikace se stakeholders,

work-life balance aj. (Kuldova, 2010).

> Pojem gender oznacuje kulturni charakteristiky a modely pFifazované muZskému nebo Zenskému

biologickému pohlavi a odkazuje na socidlni rozdily mezi Zenami a muzi“ (CSU, online, 2016).
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Environmentalni pilit se zamétuje na identifikace a dopady cinnosti organizace
na zivotni prostfedi, dale zahrnuje Setrnou ekologickou firemni kulturu, ekologickou
vyrobu, usporné zachdzeni s pfirodnimi zdroji, investice a rozvoj ekologickych

technologii a dal$i environmentalni aspekty (Kuldova, 2010).

Vyse uvedeny vycet aktivit v rdmci jednotlivych pilitd CSR neni konecny. Zalezi pouze
na konkrétnich pfistupech a cilech firem, jaké aspekty identifikuji jako dulezité. Dale je
mozné se setkat s alternativnim délenim tfech zakladnich pilitt CSR (Ferrell a
Fraedrich, 2015). Naptiklad Putnova a Sklenicka (2007) dé€li CSR na vnitini a vnéjsi
prostredi. Dalsi mozné déleni konceptu je na Ctyfi oblasti, a to na oblast trhu,
pracovniho prostredi, mistni komunity a zZivotniho prostredi. V tomto pfistupu dochézi
v kone¢ném disledku pouze k rozvétveni socidlniho pilite (z 3P) na oblast pracovniho

prostiedi (zaméstnanci, odbory) a mistni komunity (vetejnost, neziskové organizace).

2.5 Argumentace pro uplatiovani CSR

Kyzenym efektem pii zavadéni CSR do organizace je dlouhodoby rist a trvale
udrzitelny rozvoj podniku. Koncept nesmi byt chdpan pouze jako vynakladani nakladt
za ucelem splnéni pozadavkd okoli a vylepSeni image organizace. Naopak vyuziti
synergického efektu v podobé propojeni spoleCenské odpovédnosti a ekonomickych cilti
mize piinést organizaci konkurenc¢ni vyhodu a zlepSit postaveni na trhu. Financni i
nefinan¢ni vyhody z aplikovani CSR neplynou pouze pro samotnou organizace, ale také
pro razné zajmové skupiny. (Kasparova a Kunz, 2013).

vvvvvv

ZvySovani hodnoty nehmotnych aktiv celé organizace
Konkrétné se jedna o zlepSovani firemni reputace, hodnoty znacky, posilovani divéry a

partnerskych vztaht.

Uspora nakladi a zvyS$eni efektivity

Je nesporné, ze aplikace konceptu CSR piindsi organizaci zvySeni ndkladli. Nicméné
tyto ndklady jsou vynakladany za ucelem zvySovani -efektivity jednotlivych
podnikovych procestt v budoucnu. Tato efektivita mlze byt zastoupena napiiklad
snizenim budoucich ndkladi na odstraiiovani znecisténych ploch, Uspora nakladi

souvisejicich s vysokou fluktuaci zaméstnancii atp.
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ZvySovani zisku

ZvySovani zisku (z dlouhodobého hlediska) je viibec nejkontroverznéjS$im piinosem
spoledenské odpovédnosti firem. Casto dochéazi k zvyseni zisku pouze nepiimo a tudiz
neni mozna jasna alokace ke konkrétnim ¢innostem ¢i ndkladim. Nicméné na zakladé¢
mnoha priizkumi ptrednich univerzit vyplyva, ze sledované spolecnosti aplikujici CSR

maji z dlouhodobé hlediska vyssi tempo riistu zisku.

Kvalitni, spokojeni a loajalni zaméstnanci

Kromé¢ uspory nakladii vychdzejicich znizké fluktuace zaméstnancli, dochazi dale
k rozvoji kreativniho a inovativntho mySleni vSech zaméstnancti. Spokojenost
zaméstnancll se mimo jiné do zna¢né miry podili také na posilovani image organizace

na vefejnosti.

Konkurenéni vyhoda a loajalita zadkazniki

Ziskavani konkurencni vyhody a zvySovani loajality zdkaznikii na zakladé aplikace
konceptu CSR je zalozeno na ideovém zékladu. Lidé jiz v soucasné dob¢ nejsou vazany
pouze na cenové aspekty, a to jak pii nakupnich rozhodnutich, tak naptiklad pti volbé
zaméstnani. Uplatiiovani principti spolecenské odpovédnosti firem tak poskytuje

dostate¢né nastroje k odliseni se od konkurence.

Rizeni rizik a otevi'eni novych prilezitosti
Jedna se o zakladni vyhody plynouci z konstruktivni a dlouhodobé komunikace se
zainteresovanymi stranami. Organizace timto pfistupem ziskdva cenné informace, které

podpoii jeji flexibilitu a pfipravenost vii¢éi moznym zménam na trhu.

Osloveni investori a posileni dodavatelsko-odbératelskych vztahii

V mnoha prizkumech vychézi najevo, ze z investorského hlediska dochézi k preferenci
investic do oblasti CSR ¢i do firem, jez tyto principy uplatituji. Diivodem je predevsim
mens$i rizikovost téchto investic a v kone¢ném disledku casto nadprimérného
zhodnoceni v podobé rlstu hodnoty podniku. S timto jde ruku v ruce sit’ kvalitnich a
trvalych obchodnich vztahd. Tyto vztahy jsou zaloZzeny na divéfe a oboustranném

zvySovani kvality.
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2.6 Argumentace proti uplatiovani CSR

Ani spolecenské odpovédnosti firem se nevyhybd negativni kritika. Odptrci tohoto
konceptu nejcasteji argumentuji pomoci nasledujicich otazek: Co je cilem podnikatelské
¢innosti a jak ma byt vymezeno CSR v podnikovych smernicich? Pokud je uvazovano, ze
zakladnim cilem podnikédni je maximalizace zisku, jak tvrdi napfiklad ekonom
Milton Friedman, podléha koncept opravnéné kritice. Nicméné argumentace proti
konceptu ptichazi i v pfipad¢€, ze jsou pfi Cinnostech firem a organizaci brany v potaz
zajmy stakeholders. Negativni hodnoceni v tomto ptipadé vychazi ztvrzeni, Ze
spole€nosti vyuzivaji koncept pouze ke zlepseni obrazu v o€ich spole¢nosti. Tuto situaci
umoznuje fakt, Ze neexistuje zadnd zdkonnd regulace napliovani spolecensky
odpovédnych strategii a cilii. Na druhou stranu, zdkonnou regulaci by koncept ztratil
jeden ze zakladnich aspektli, tedy dobrovolnictvi. Alespon ¢asteCnym feSenim mohou
byt naptiklad danové vyhody firmadm. Organizace by vtomto piipadé¢ podléhaly
nezdvislému auditu tfeti stranou, aby bylo verifikovano skute¢né napliovani
spoleCensky odpovédnych cili. Pravé tato kontrola je pak smyslem metodik
jednotlivych standardii urcenych k reportovani o CSR (Kuldova, 2010; Carroll a
Buchholtz, 2015).

2.7 Implementace CSR

Proces tvorby a implementace spolecenské odpovédnosti 1ze oznalit za dlouhodoby,
komplikovany a komplexni. Cilem, ke kterému implementace smétuje, je zavedeni
principtt CSR do vize podniku, jeho hodnot, podnikatelské kultury, fizenich na vSech
urovnich aj. NejCastéjSim pfistupem je v soucasnosti prizpiisobovani stavajicich
podnikatelskych ¢innosti pravé aspektiim konceptu CSR (Pavlik a Bél¢ik, 2010).

Tvorba konceptu CSR samoziejm¢ vypadd v kazdé organizace odlisné, ovSem
samotnou piipravu lze zobecnit na Ctyfi zakladni otazky, které 1ze vidét na obrazku €. 3
nize. Proces tvorby se nasledné déli dle Pavlika a Bélcika (2010) na nékolik postupnych

krokd, jejichz souslednost je pro ucely této prace povazovana za nemeénnou.
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Obr. €. 3: Zakladni otazky tvorby CSR v organizaci

Pro¢ koncept |l Jakou formu m& Jak m4 vypadat
CSR? CSR? aktivity CSR v organizaci

Zdroj: vlastni zpracovani dle Pavlika a Bél¢ika (2010), 2017

Prvotnim krokem k tvorbé/tpravé CSR konceptu je identifikace motivacnich faktori.
Tyto podnéty se déli na interni a externi motivatory (drivers). Mezi interni impulsy patii
kuptikladu potieba strategie k napliiovani spolecensky odpovédnych cilii, reakce CSR
na zménu strategie organizace, nutnost vétsiho sjednoceni CSR cilit do fungovani
organizace atp. Naopak k vnéjSim faktorim lze zaradit potfeba efektivni komunikace
o CSR aktivitdch, pozadavek pruznosti organizace vzhledem ke zméndm v oblasti
spolecenského podnikani ¢i porozuméni stakeholders. Jak interni, tak externi motivatory
vedeni spolecnosti, jenz je pfedstavovano ptredevsim vlastniky a manazery. Prave jejich
dlouhodoby pozitivni a proaktivni pfistup k zavadéni CSR je tim tzv. odrazovym
mustkem k zapoceti potfebnych krokd. Prosazovani hodnot CSR nelze nicméné
pojmout direktivng. Je tfeba, aby vSichni pracovnici v organizaci vnimali tuto zménu
pozitivné a piijmuli tento postoj managementu a vedeni firmy za vlastni (Pavlik a

Bél¢ik, 2010; Kasparova a Kunz, 2013).

DalSim postupnym krokem pfi tvorbé koncepce je ztotoZnéni vize s koncepci CSR.
Vizi lze chépat jako zjednoduseny popis sméru, kterym se chce organizace vydat, a
popis podoby zadouciho stavu, kterého chce pomocich svych strategii dosdhnout.
(Jakubikovéa, 2008). Tato identifikace mize probihat dvojim zplsobem, a to primo ¢i
neprimo. Organizace ma moznost zaclenéni CSR pfistupti do jiz existujicich vizi,
hodnot a strategii, nebo jejich novou tvorbu orientovanou pouze na spolecenskou
odpovédnost. Firmy vySe zminénymi zplsoby integrace dokazuji, ze kladou na ptistup
tu nejvyssi prioritu a Ze jej zatazuji do rozhodovacich procest napfi¢ vSemi urovnémi

organiza¢ni struktury (Pavlik a Bél¢ik, 2010; Kasparova a Kunz, 2013).
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Tretim krokem je zhodnoceni soucasného stavu CSR v organizaci. V této casti
procesu implementace je hodnocena soucasna pozice konceptu CSR v ramci organizace.
Toto hodnoceni se dale déli na vnitini a vnéjsi analyzu. Interni analyza, jinak nazyvéana
jako sebehodnoceni, je orientovana na soucasné cCinnosti v oblasti spolecenské
odpovédnosti. Nejcastéji vyuzivanou metodou pro zminované sebehodnoceni je soubor
otazek (5 podoblasti), kter¢ pomadhaji identifikovat charakteristické rysy organizace
ve vztahu k CSR. Dil¢i podoblasti sebehodnoceni jsou nejcastéji zodpovidany nejuzsim
vedenim, pfipadné¢ osobou povétenou fizenim CSR. Jednotlivé segmenty otazek se
postupné zabyvaji problematikou, zda organizace pfistupuje k odpovédnym aktivitdm
strategicky, zda se chovd odpovédné ke klientim a obchodnim partnerim,
zaméstnanclim, zivotnimu prostfedi a nejblizSimu okoli. Pro doplnéni a porovnani
vysledki se vyuziva také prizkum o povédomi v oblasti CSR mezi zaméstnanci.
Vystupy vnitini analyzy ukazuji nejen spoleCensky odpovédné ¢innosti a postoje firmy,
ale jsou zdrojem inspirace pro budouci rozhodovani managementu firmy. Po vnitini
analyze je nezbytné provést také analyzu vnéjsiho okoli. Organizace by se méla zamétit
minimaln¢ na nasledujici oblasti: zdkonné pozadavky; benchmarking; prizkum
konkurence; vné&j$i impulsy (technologicky rozvoj aj.) a angazovanost v asociacich,
soutézich a CSR programech. Pro zptehlednéni vysledki a jejich sumarizace se vyuziva
SWOT analyza, kterd je zdrojem rozhodnutich o budoucim fizeni spolecenské
odpovédnosti. SWOT analyza je tvofena silnymi a slabymi strankami, které¢ vzchazi
z interniho auditu, a pftilezitostmi a hrozbami, jenz jsou stanoveny auditem vnéj$iho

okoli (Pavlik a Bél¢ik, 2010; Kasparova a Kunz, 2013).

DalSim postupnym krokem tvorby CSR koncepce je uréeni kliCovych stakeholders a
jejich zpusob zapojeni do aktivit v organizaci. Této problematice se jiz vénovala
kapitola 2.3.1 Zainteresované strany/stakeholders. Klicovym prvkem tohoto kroku je
ovSem zapojeni kliC¢ovych stakeholders do vSech fazi zavaddéni CSR v organizaci.
Nejcasteji se lze setkat se Ctyfmi fazemi, jenz jsou oznacovany zkratkou PDCA (Plan,
Do, Check, Act). Nize uvedeny obrazek ¢. 4 pak popisuje moznosti zapojeni
stakeholders ve zminénych krocich (Pavlik a Bé€l¢ik, 2010; Kasparova a Kunz, 2013;
Carroll a Buchholtz, 2015).

24



Obr. ¢. 4: MoZnosti zapojeni stakedolders

f ZLEPSOVANI ) | ( PLANOVANI

Stakeholdefi prispivaji V pritbéhu plénovactho
k tvorbé& navrhi pro zlep3eni. ' H procesu mohou stakeholdefi

pfispét k porozuméni do-
padu firmy v ekonomické,
socialni a evnironmentalni
oblasti, a tim k rozvoji firemni
CSR strategie.

IV.ACT

HODNOCENI

Stakeholdefi jsou nedilnou
soucasti monitorovani

a reportovani firemniho V rémci realizace planu hraji
vykonu, kdy jsou zapojeni stakeholdefi vyznamnou

|/

PROVEDENI

do volby yykonnostq[ch } roli pfi tvorbé a uskutecnéni
indikator( a pos,kytup Zpét- fenrinennnanaens firemnich zavazk v oblasti
nou vazbu na vykon firmy v spole¢enské odpovédnosti.

L jednotlivych oblastech CSR.

Zdroj: Pavlik a Bél¢ik, 2010

Po stanoveni klicovych stakeholders a moznostech jejich zapojeni je nésledujicim
krokem vyty€eni hlavnich CSR témat a cili, tedy urceni dalSiho sméfovani vytvaiené
koncepce a de facto celé organizace. Prioritni cile a témata jsou urCena jakymsi
kompromisem mezi zajmy samotné organizace a jeji zdjmovych skupin. Pfi urovani
konkrétnich cili je pak nutné nejen vymezeni daného faktoru, ale také oblasti
hodnoceni, indikatorti/parametrii hodnoceni, nebo co dany cil ovliviiuje a ¢im je naopak
sdm ovliviiovan. Evaluaci dosazeni daného cile je mozné ndsledné vymezit
na kratkodobé vysledky a dlouhodobé pozadovany stav. Naptiklad v oblasti vyroby
dojde k zaméfeni na segment odpadi. Hodnoceno je postupné snizovani vysledného
odpadu, kdy indikatorem je mnozstvi odpadl vyuzitého k dalsim cinnostem
(recyklace aj.). Cil mize byt ovlivnén planem technologického rozvoje vyroby a naopak
muze ovlivnit velikost potfebnych investic. Pfi stanovovani cilt plati pravidlo SMART,
kde S=specificky, M=m¢fitelny, A=akéné orientovany, R=realisticky a odpovédny,
T=casové ohraniceni. Pravé odpovédny (Resposible) v ramci spole¢ensky odpovédnych
cili dopliiuje a casteCné¢ nahrazuje pUvodni realisticky (realistic) (Kuldova, 2010;

Pavlik a Bél¢ik, 2010; Kasparova a Kunz, 2013).

Jako Sesty krok tvorby koncepce se uvadi vytvoreni akéniho planu (integrace dil¢ich
CSR aktivit do procesii). Obsahem této Cinnosti je zjednoduSené feceno zavedeni
konceptu spolecenského odpovédnosti do podnikové praxe. Kazdému z vytyCenych cili
jsou pritazeny konkrétni aktivity vedouci k jeho naplnéni. Moznou cestou k integraci

aktivit je jejich propojeni a zavedeni do procest organizace. Integrace CSR koncepce je
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nejCasteji realizovana v ramci ro¢nich plant. S ristem velikosti firmy pak dochazi
k pfesunu od operativniho ¢i taktického planovani smérem k pldnovani strategickému.
V praxi se vyuzivd celd skdla zplsobl usnadiujici implementace CSR aktivit
do organizace, nize je stru¢né¢ charakterizovan vycet nejcasteji uvadénych metod (Pavlik

a Belcik, 2010; Kasparova a Kunz, 2013).
= CSN EN ISO 9001:2009

Norma charakterizuje naroky na systém managementu jakosti. Pro zavedeni
norem ISO 9000 aplikuji organizace procesni piistup, ktery lze oznacit

za systém tvofen navzajem propojenymi procesy (Cinnostmi) (Kuldova, 2010).
= Model EFQM (Excellence Model)

Model vychédzi zvySe popsané normy ISO 9000, jenz déle klade duraz
na procesni fizeni, vysledky a neustal¢ zlepSovani. Velmi kladné je u modelu
excelence hodnoceno ptedevsim zapojeni vSech zdjmovych skupin (Kuldova,

2010).
= Balanced Scorecard (BSC)

Metoda BSC, cesky systém vyvazenych ukazateli vykonnosti podniku, je
nastroj ktvorbé vazeb mezi strategii a operativhim fizenim organizace
s pfihlédnutim na meéteni vykonnosti. BSC ve své zdkladni verzi operuje se
¢tyfmi perspektivami — financni, internich podnikovych procesu, potencidlu a
zdakaznicka. V ramci implementace spolecenské odpoveédnosti do BSC je prvni
moznosti zaélenéni triple-bottom-line do stavajicich perspektiv. Druhou
moznosti je zachovani zékladnich perspektiv a vytvofeni nové, paté CSR

perspektivy (Kuldova, 2010).

Posledni krok tvorby/upravy konceptu spole¢enské odpovédnosti zahrnuje komunikaci
CSR. Velké cast literatury se lisi v pojeti komunikace, reportingu a hodnoceni CSR
aktivit. Pro ucely této diplomové prace je tedy problematika komunikace specifikovana
oddélené, naopak méfeni (hodnoceni) a reportovani je slou¢eno a popsano jako celek

(Kuldova, 2010; Kasparova a Kunz, 2013).

I piesto, ze samotnd komunikace neni hlavnim cilem CSR aktivit, je nezbytné
realizované cCinnosti organizace vhodnym zplisobem sdélovat cilovym skupindm

pro posileni védomi o spolecenské angazovanosti. Toto posilovani je v soucasnosti
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nezbytnou soucasti konkuren¢niho boje o tzv. uvédomélého a velice informovaného
zakaznika. Pfijemci komunikovaného sdéleni o CSR aktivitdich jsou jednotlivi
stakeholders. Dle matice stakeholders pak podniky urcuji, jakym zplisobem a jak Casto
vysilaji sdéleni smérem ke svym zainteresovanym skupinam. Nize jsou uvedeny

ptiklady zptsobti komunikace.

= CSR report,

= tiskova zprava a komunikace s masmédii,
= produktové oznacent,

= vnitrofiremni komunikace,

= webové stranky organizace aj. (Kasparova a Kunz, 2013).

Jak jiz bylo zminéno, reportovani a hodnoceni vysledkti do znacné miry koreluje
s potfebami komunikace o c¢innostech organizace. Dokonce CSR report, jakoZto
vysledek hodnoceni a reportovani, se fadi mezi zptisoby komunikace. Je samoziejmé, ze
uplatiiovani principii spolecenské odpovédnosti s sebou nese potiebu investic ¢i jiného
vynakladani urcitych financnich obnosti. Nicméné CSR je vniméano jako investice
do budoucna a ocekava se tedy, ze v dlouhodobém horizontu bude organizace tézit
z této své dobrovolné aktivity. Na jedné strané nelze tuto angazovanost méfit Cisté
finan¢né. Dlvodem je napiiklad obtiznd separace a alokace vynost z konkrétnich
aktivit, ptipadné vazba pricina-diisledek. Na druhou stranu se organizace neuspokoji
pouze s védomim dobrého pocitu. Velice vécné lze demonstrovat tuto skute¢nost na
vyroku manazera spole¢nosti DuPont Garryho Pfeifera: ,, Za poslednich pét let DuPont
snizil své negativni dopady na Zivotni prostiedi o 60 % a jeho hodnota na trhu vzrostla
0 340 %. Mohu néjak dokazat, zZe tato dve fakta spolu souvisi? Nemohu. Myslite, Ze
o tom mam pochybnosti? Nemam.“ 1 ptes urCitou pochybnost v dokazovani, kterd je
patrna i ze zminéného citatu, se mnoho expertll a instituci snazi poskytnout metody a
standardy k méfeni a vyhodnocovani vlivu aplikace principit CSR. Dal§im z motivi je
snaha o objektivni posuzovani CSR jednotlivych subjektii. Tento podnét vzesel
ze skutecnosti, ze spoleCenska odpovédnost se v uritych piipadech stava pouze
nastrojem public relations. Nekteré organizace prezentuji tyto své aktivity doslova ,,na
kazdém kroku®, i pfesto, ze zaméstnanci o uplatiiovani CSR nemaji ponéti ¢i dokonce
pracuji v neadekvatnich podminkach. Tato problematika je, vzhledem k tématu prace,

detailn¢ analyzovéana a popséana v nasledujicich kapitolach (Pavlik a BEl¢ik, 2010).
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3 Méreni a reportovani o CSR

Spolu s rostoucim zajmem organizaci o spole¢enskou odpovédnost roste také mira
reportovani o téchto jejich aktivitdich. Ze strany zdjmovych skupin je podnétem
pozadavek na vyssi transparentnost podniki, ktery je podpoten také impulsy ze strany
samotnych organizaci. Ty si uvédomuji, Ze postup, metoda, sdéleni a frekvence
uvetejnovani pozadovanych dat a informaci mohou mit znaény dopad na vnimani,
konkurenceschopnost a celkové dlouhodobou a udrZitelnou existenci organizace.
Reportovani se nejcastéji vymezuje jako komunikacni a manaZersky nastroj, ktery je
uréeny k prezentaci CSR aktivit cilovym skupindm, a k hodnoceni a méteni spolecenské
angazovanosti (Kuldova, 2010; Pavlik a B¢lcik, 2010). I presto, Ze v ndzvu prace se
vyskytuje pojem méreni, budou nasledujici kapitoly zaméfené na reportovani/reporting,
bez n¢hoz by nebylo mozné méteni analyzovat. Zaroven data o reportovani poskytuji
dostatecné mnozstvi relevantnich informaci, jenz jsou vyuzity pro vyzkum provadéné
v této diplomové praci. Koneckoncii vySe uvedena skuteCnost ma také za disledek
Castou substituci téchto pojmu, ¢i jejich nahrazovani pojmy: hodnoceni, komunikace,

vykazovani aj.

3.1 Definovani CSR reportovani

Oproti teoretickému ukotveni konceptu spolecenské odpoveédnosti panuje pii definovani
CSR reportingu mezi autory pievazné shoda. Vychozi a nejcastéji uvadénou definici je
formulace Graye (1987), ktery reportovani spolecenské odpovédnosti vymezil jako
proces komunikovani socidlnich a environmentalnich dopadi zpisobenych
hospodaftskou ¢innosti podniku uréitym zajmovym skupindm a spolecnosti jako celku.
Tato definice vychdzi z legitimacy a stakeholderské teorie. Spolecné pak s positive
accounting theory (PAT) patii tyto pfistupy k zdkladnim teoriim vyuzivanym

k vysvétleni motivace organizaci k nefinan¢nimu reportingu (Kasparova, 2012).
3.1.1 Legitimacy theory

Legitimacy theory je systémové orientovany pristup, ktery vychdzi z presvédceni, ze
podnik je ovlivnén spolecnosti a sam ji také svym plsobenim ovliviiuje. V ramci
vykladu teorie se l1ze setkat s pojmem spolecenskd smlouva, ktera je chapana jako pravo
pusobeni podniku ve spolecnosti. V ptipad¢ poruseni této smlouvy, v podobé neshody

mezi chovanim podniku a ocekavanim spolecnosti (legitimacy gap), dochazi
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k tzv. sankcim v podobé¢ snizeni poptavky, zastaveni prilivu kapitalu, zvySovani dani aj.
Uvetejniovani dat a informaci je mozné spojit s obavou ¢i samotnym vznikem
legitimacy gap. Znac¢né neshody panuji pfi snaze vysvétlit, pro¢ organizace naopak
nereportuji. Jednou z moznosti je strategie zamérného vyhybani se diskuzi z divodu
nechténé pozornosti (KaSparova, 2012). Dal§im objasnéni nabizi van der Laan (2009),
dle které podnik nema potiebu zvetejiiovani informaci, pokud je spole¢nosti vnimam

podle svych piedstav.
3.1.2 Stakeholderska teorie

Podobné jako legitimacy theory se tento teoreticky pfistup fadi k systémoveé
orientovanym. Teorie je zaloZena na podmince, Ze okoli podniku je tvofeno riznymi
skupinami s €asto odliSnymi nazory. Kromé riznorodych ndzort je také specificka
odli$nd intenzita sily a vlivu, jak danou organizaci a jeji Cinnosti ovliviiuji. V rdmci
stakeholderské teorie se setkdvame s mnoha vétvemi, kuptikladu s etickou (normativni),
manazerskou (pozitivni) aj. Pravé druhd jmenovand je nejCastéji spojovéana s oblasti
reportovani. Manazerskd vétev popisuje budovani a udrzovani komunikace mezi
organizaci a jejimi zajmovymi skupinami. Uvefejiiovani informaci podnikem je ¢inéno
tak, aby uspokojilo zajmy stakeholdera a ptipadné¢ zamezilo jeho negativnimu postoji

k n¢kterym aktivitdm organizace (KaSparova, 2012).
3.1.3 Positive accounting theory

PAT spada, na rozdil od dvou popsanych ptistupti vyse, do oblasti teorii ekonomickych.
Ptistup se koncentruje na popis a predikci zvoleni konkrétnich ucetnich metod vedenim
organizace. Zakladem PAT jsou tii zakladni hypotézy, konkrétné hypotéza o bonusovéem
planu, o poméru dluhu k viastnimu kapitialu a o politickych nakladech. Prvni hypotéza
predpokladd volbu ucetnich metod, jenz povedou k maximalizaci zisku v soucasném
obdobi z diivodu vyssich odmén pro manazery. Hypotéza o poméru dluhu k vlastnimu
kapitalu se zamétfuje na zadluzeni podniku. V situaci, kdy se zvétSuje zadluzeni
podniku, roste téZ monitoring ¢innosti organizace ze strany riznych zajmovych skupin.
Logicky je mozné tedy zaznamenat snahu o volbu ucetni metody, kterd vykresluje toto
zadluZeni jako nejvice pfijatelné a snizuje vnimani rizikovosti. Posledni hypotéza jako
jedina preferuje volbu uc¢tovani, které snizuje soucasny zisk. Jednim z diivodu je usili
o dosahovani primérnych hodnot v daném odvétvi. Organizace se tak spiSe vyhne
zvySenému zajmu okoli (Kasparova, 2012).
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3.2 Prvky ovliviiujici CSR reportovani

Po vymezeni teorii motivujici organizace k reportingu jsou v této kapitole predstaveny
zakladni aspekty, u kterych je mozné identifikovat vliv na nefinan¢ni reportovani
o spolecenské odpovédnosti firem. Popsany vycet prvkid nelze brat za konecny a
zaroven neni mozné hodnotit vliv kazdého prvku na reportovani oddélené. V nize
uvedeném popisu faktorii jsou zamérné vynechany standardy a normy, kterym je

vénovana samostatnd kapitola v dalsi ¢asti této prace.
3.2.1 Velikost organizace

Velikost organizace a s tim spojena viditelnost je nejcastéji zminovany faktor plsobici
na reportovani o CSR. Tato skute¢nost je ddna rostoucim mnozstvim zdjmovych skupin
vzhledem k velikosti dané organizace, ktera se tak dostdvda do hledacku médii,
politickych subjektti aj. Zainteresované skupiny tak mohou svymi intervencemi
uspokojovat své zdjmy a pozadavky. VSechny uvedené skutecnosti, které vychazeji
z empirického zékladu, jsou divodem, pro¢ je v soucasnosti spojeno reportovani o CSR

spiSe s vétsimi firmami (KaSparova, 2012).
3.2.2 Vlastnictvi a Fizeni organizace

Dalsim aspektem majici vliv na reportovani spolecensky odpovédnych aktivit je
vlastnictvi a fizeni daného subjektu. Touto problematikou se zabyva celd fada
ekonomickych predmétt (napt. mikroekonomie). Jasna separace vlastnictvi od spravy
podniku s sebou piinasi situaci oznacovanou jako principal-agent problem, pro kterou
je charakteristické protézovani zdjmu a potieb manazeri na tkor vyhod plynouci
vlastnikim. Dal§im rysem je asymetrie informaci, kdy manazefi disponuji vétSim
mnozstvim Casto relevantnéjSich informaci. Tyto skutecnosti maji nasledné opét dopad
na obsah uvetejnovanych informaci o CSR aktivitach. Pro snizeni neshod mezi vedenim
a vlastniky podniku dochazi jak k narGstu finan¢niho reportingu, tak logicky také
k narGstu poskytovani konkrétnich dat o spolecenské angazovanosti organizace
(Kasparova, 2012). Reporting je dle Tagessona (2009) také typicky pro statem vlastnéné
podniky, pfi¢emz jako divod je uvddéna snaha o rozsiteni spolecenské odpoveédnosti

jako takové. Stat se v tomto piipad¢ stava uréitym vzorem pro soukromé organizace.
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3.2.3 Kapitalova potieba

K zékladnim aspektim ovliviiyjici vlastnosti reportovani o CSR patii také potieba
ziskavani kapitalu. Uplnost a aktualnost informaci je jednim ze stéZejnich pozadavka
vétSiny investorti. Dlouhodoby a kvalitni systém reportovani je zasadnim faktorem
transparentnosti a vstficnosti, které mohou mit zna¢ny dopad na rozhodovani mezi vice
investicnimi variantami. Zachovani miry uvefejiiovani informaci o CSR aktivitdch
organizace 1 po ziskdni investice vysvétluje predev§im potieba konstantni

informovanosti investori (Kasparova, 2012).
3.2.4 Sektor pusobnosti

Na zékladé ptedstavenych teorii, konkrétné¢ pak legitimacy theory a stakeholderské
teorie, je dalSim prvkem sektor ¢i odvétvi, do kterého organizace na zakladé své
¢innosti spadé. ZvySeny objem CSR reportli je mozné zaznamenat predevs$im u ¢innosti,
jejichz vykonavanim se podnik vystavuje vétsi pravdépodobnosti ohrozeni opravnénosti

pusobeni ve spolecnosti (vznik tzv. legitimacy gap) (KaSparova, 2012).

Mira vlivu aspektu odvétvi je Casto odvisla také od jiz zminované velikosti a viditelnosti
podniku. V ekonomické realité se vyskytuje mnoho ekonomickych sektorii (nejéastéji
spojené s poskytovanim sluzeb), ve kterych se organizace neobavaji o svou legitimitu
pusobeni i pfes znacné negativni plisobeni svych ¢innosti na okolni prostiedi. Tento fakt
je zpiisoben naptiklad malou viditelnosti ¢i nizkou koncentraci konkurence. Za dalsi
faktor lze povazovat riziko vyskytu negativnich dopadi typickych pro dané odvétvi.
Nesporné je pak organizace vystavena vétSimu tlaku na uvefejiiovani informaci

korelujicich s témito konfliktnimi oblastmi (Kasparova, 2012).
3.2.5 Konkurencni prostiedi

Faktor intenzity konkurence je vymezen dvéma podnéty. Prvnim diivodem pro uvedeni
tohoto aspektu je zvetejilovani dat o spolecenské odpovédnosti pro ucely rozhodovani
potencialnich investort. Ti pii svém rozhodovani o alokaci prostiedkd analyzuji
relevantnost a uplnost poskytovanych informaci ve srovnani s podniky podobnymi,
nejcasteéji konkurenénimi. Druhym podnétem je odliSeni se od konkurence. Nejvétsi
pfinos diferenciace je patrny v situaci, kdy organizace jako jedna z prvnich zacdina

reportovat o své spoleCenské angazovanosti. S postupnym naristem reportingu i
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ze strany konkurence se tato vyhoda postupné vytraci a naopak se uveiejnovani téchto

informaci stava nedilnou soucasti ¢innosti organizaci (Kasparova, 2012).
3.2.6 Rutina

DalSim faktorem majici vliv na CSR reportovani je rutina v této ¢innosti. Nejznatelngjsi
rozdil, ktery vypliva z dlouhodobého a kontinualniho reportovani, je v rozsahu a kvalité
samotnych zprav. Logickou vyhodou je pak moznost historického porovnavani dat

(KaSparova, 2012).
3.2.7 Kultura

Poslednim charakterizovanym prvkem tohoto vyctu s dopadem na uvefejiiovani tdaji
o CSR je kulturni prostfedi. Je nutné brat v potaz jak oblast, ve které organizace pusobi,
tak ze které pochazi. Tento fakt podporuje naptiklad skute¢nost, ze podniky ptivodné
z rozvinutych zemi reportuji o svych CSR ¢innostech v nerozvinutych oblastech, kde
maji své pobocky. Naopak nevyspélost obfanské spolecnosti a ekonomicka zaostalost
daného statu pfispivaji k malému tlaku a nizké kontrole spoleCenské angazovanosti

(KaSparova, 2012).

3.3 Standardy a normy

vvvvvv

o spoledenské odpovédnosti firem jsou samotné standardy a normy* upravujici tuto
problematiku. Smyslem standardii je poskytnuti uréitého navodu ¢i postupu, jakym
smérem by se mély aktivity organizace vyvijet. Standardy lze povazovat za metodiky ¢i
nastroje, jejimz pomoci lze spolecenskou odpovédnost fidit a méfit. 1 presto, ze
uplatiiovani standardli ptindsi nespocet vyhod (shodné s vyhodami CSR), objevuji se
také Casté kritiky této oblasti. Napiiklad Kasparova a Kunz (2013) povazuji za nejveétsi
problém porovnani, zhodnoceni a systematizace standardd, jejichz pocet roste spolu se
zdjmem o zavadéni samotnymi organizacemi. Pravé intervence zfad akademiki a
dobrovolnych iniciativ by mohla napomoci zejména pii vybéru jednotlivych standardd,
porozuméni jejich mozného propojeni a k posileni transparentnosti v této oblasti.
K dalsim kritikdm pak patii zavadéni ndstroji méfeni pouze pro forma ¢i chybéjici

nastroje ke zpétnému auditu (Leipziger, 2010; Zadrazilova, 2011).

* Pro ticely této prace neni mezi pojmem standard a norma Zadny defini¢ni rozdil.
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3.3.1 Klasifikace

V soucasnosti existuje cela fada standardii upravujici spole¢enskou odpovédnost. Tato
rozmanitost je podpofena piedevSim zvySenym zdjmem a nejednotnosti teoretického
ukotveni konceptu CSR. Pfi studiu literatury lze ovSem dojit k zavéru, ze nejcastéji je
aplikovéano zékladni déleni dle Leipziger (2010), kterd rozdé€luje standardy na procesné
a vykonnostné orientované. Vykonnostni standardy (normativni ramce) jsou
koncentrované na formulaci méfitek spoleenské odpovédnosti, naopak procesni
standardy (standardy fizeni) se spolu s touto formulaci zamétuji také na vymezeni
oblasti, jako naptiklad reportovani, komunikace se stakeholdery aj. Na obrazku €. 5 nize
lze vidét grafické zndzornéni vyse uvedeného Clenéni spolu se zatazenim konkrétnich

standarda.

Obr. ¢. 5: Utridéni standardi spole¢enské odpovédnosti

Normativni ramce

Standardy Fizeni

1SO 26000

\
Série AA1000 ~Foundation” standardy Smérnice OECD pro l‘.

nadnarodni podniky
T — rtzné konvence ILO |

Certifika&ni standardy :
SA8000 '|
i

___________________

Global Sullivan

Smérnice GRI Principles

Compact

Zdroj: KaSparova a Kunz, 2013

Na obrazku je mozné také vidét detailn&jsi déleni, které se prolina jak s procesné, tak
s vykonnostn¢ orientovanymi standardy. Prvnim jsou Foundation standardy, typické
definovanim novych oblasti zajmu a jejich popisem pomoci tzv. best practice
(osvédcena praxe). Druhym vymezenim jsou Certifikaéni standardy, jenz znaci

povinnost osvédceni aplikace zvolené metodiky (Kasparova a Kunz, 2013).
3.3.2 Charakteristika vybranych standardi

V této kapitole jsou struéné¢ predstaveny a charakterizovany vybrané standardy
spoleCenské odpovédnosti firem. Vybér nize charakterizovanych standardd je zvolen
na zaklad¢ dostupnosti a relevantnosti poskytovanych dat a vzhledem k mife vyuzivani
standardd. K podobné selekci se ve své knize ptiklani také Basl, Buchalcevova a Gala,
(2013). Jednotlivé charakteristiky vybranych standardi jsou nasledné¢ podrobeny

detailni komparaci.
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AccountingAbiliti/Assurance Standard (AA 1000)

Utelem standardu, jenz vznikl vroce 1999 v Londyné, je poskytnout organizacim
mezinarodné¢ uznavany a bezplatny ramec pro porozuméni, implementaci, aplikaci a
vyhodnoceni CSR v organizaci. Standard je slozen ze dvou ¢asti, jenZ jsou zaméfeny
na dosahovani udrzitelnosti a komunikaci se zdjmovymi skupinami. Standard je
uplatnitelny na jakoukoli organizace, pficemz vyhodnoceni jednotlivych faktord neni
hodnoceno na zaklad€ splnéni, ale na zaklad¢ Casové a vécné charakteristiky daného

faktoru (Accountability, online, 2017).

Global Reporting Initiative (GRI)

Nezavisla organizace se sidlem v Nizozemi si klade za cil vytvoreni globdlniho ramce
udrzitelného vykaznictvi, jehoz vyuzitelnost by nebyla omezena Zzadnym faktorem
(velikost podniku, sektor plisobnosti aj.). Konkrétni dokumentace GRI zahrnuje vycet
kvalitativnich a kvantitativnich indikatori vykonu v oblasti udrzitelného podnikéni, a to
spolu sjejich definici. Takto vyhodnocend data jsou pak dle pokynli smérnice
zpracovana do reportt, jejichz cilem je mimo jiné zavedeni jednotné formy vykaznictvi
podporujici kvalitngj§i komparaci dat. K pozitivni kritice patii zejména vyvazenost
celého reportingu, kdy organizace musi hodnotit veskera obsazena kritéria ve zvolené
aplikacni arovni (C, B ¢i A). Jsou eliminovany ptipady, kdy kuptikladu organizace
s negativnim dopadem na zivotni prostfedi hodnoti pouze data ze socidlni oblasti.
Posledni aktualizace (G4) z roku 2013 pak nabizi porovnani a propojeni jednotlivych

indikatort s normou ISO 26000 (Zadrazilova, 2011; Basl, Buchalcevova a Gala, 2013).

Mezinarodni norma pro socialni odpovédnost (ISO 26000)

Vroce 2004 dosSlo ke spusténi procesu, jehoz cilem bylo vytvofeni mezinarodni
dobrovolné normy pro rtiznorodé organizace, kterd ma mit za cil zejména stanoveni
jednotné terminologie, vysvétleni historického a soucasného kontextu CSR, identifikaci
zasad a principt a v neposledni fad¢ také méfeni a vykazovani vykonnosti v této oblasti.
Necertifika¢ni norma ISO 26000, platna od roku 2011, je ocenovana ptredevsim pro svij
proces vyvoje, na némz se podilelo ptes 500 expertd a organizaci, jenZ reprezentuji jak

komer¢ni, tak nekomer¢ni sféru (ISO, online, 2017).
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Social Accountability (SA 8000)

Posledni popisovanou a analyzovanou CSR normou bude standard SA 8000, jenz
vychazi z mezinarodnich lidskopravnich umluv. Norma je rozclenéna na 9 ¢asti,
pfiCemz obsahem je jak postup fizeni, tak metodika hodnoceni ve formé soustavy
ukazatelti. Nedilnou soucasti normy je také odpovédna sprava svych dodavatelskych
fetézcl. Pozadavkem na audit Cinnosti je nezavislé ovéteni tieti stranou, coz tadi
standard jako jeden zmadala do oblasti certifikovanych (Kuldova, 2010; Basl,
Buchalcevova a Gala, 2013).

3.3.3 Vyuzivani standardi

Dle dat uzivani standardi a norem v praxi lze vysledovat vys§i zdjem o procesni
standarty. Tento fakt je podpofen piedevsim vyuzivanim standardu GRI. Dle vyzkumu
KPMG (2015) je vibec nejvyuzivangj$im standardem pravé zminovany GRI. Tento
standard vyuziva 60 % ze vSech zkoumanych reportujicich organizaci na celém svéte.
Pii zkouméni miry uziti u samostatné vykazovanych CSR reportd, dosahuje podil
dokonce 72 %. Tato skutecnost je dle Bartelse (2015) ovlivnéna piedev§im samotnym
historickym vyvojem, kdy GRI standard nebyl vytvafen scilem integrovaného
reportingu. Urcitym zlom by mohla pfinést vyse popisovana aktualizace G4, nicméné
vysledky dopadu této aktualizace nejsou v soucasnosti pro jeji aktudlnost dostupné.
Nejvice je standard GRI vyuzivan v Americe (74 % podilu), mezi 50-60 % vyuziti je

pak u organizaci z ostatnich casti svéta.

Pokud by se ovSem porovnévalo vyuzivani jednotlivych typt bez GRI, je zde vétsi
naklonost organizaci k vykonnostné orientovanym standardim (UN Global Compact,
aplikace pouze na Urovni de facto, tedy spiSe formaln¢ a takika beziucelové. Prevazna
Cast standardi z normativniho rdmce totiz nedisponuje konkrétni metodikou k méfeni

vykonnosti v oblasti spole¢enské odpovédnosti (KaSparova a Kunz, 2013).
3.3.4 Komparace’

V této ¢asti praci jsou na zakladé analyzy odpovidajicich dokumentd, prevazné metodik,
srovnany vyse piedstavené standardy upravujici spole¢ensky odpovédné chovani firem.

Prvnim kritériem, dle kterého je mozné standardy d€lit, je pokryvani oblasti. Konkrétné

Komparace vychdzi z porovnani metodik a ostatnich materialti zvolenych standardu.
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se jedna o pilite CSR, tedy o ekonomicky, environmentélni a socialni pilit. Jak 1ze vidét
v tabulce €. 1 nize, krom¢ normy SA 8000, pokryvaji standardy kazdou oblast. Pokryti
pouze socialni oblasti a ¢asti ekonomické oblasti u normy SA 8000 neni nikterak

limituji, ponévadz jiz z charakteristiky normy vyse je patrné jeji socialni zaméteni.

Tabulka €. 1: Obsahova naplii standardi (dle piliia CSR)

standard Pilif CSR
tandard/norma Ekonomicky| Environmentalni| Socidlni
AA 1000 v v v
GRI v v v
I1SO 26000 v v v
SA 8000 ¢astecné % v

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Pti hlubsi analyze ekonomické oblasti 1ze vyvodit zavéry, Ze nize uvedend témata jsou
zcela pokryta pouze standardem GRI a ISO 26000. Krom¢ zmiilovaného divodu
u normy SA 8000 je nutno také zminit diivod nepokryti dil¢ich témat standardem
AA 1000. Tato norma ve své metodice zahrnuje pouze téma hospodaiské vykonnosti,
nicméné nejsou jiz nejsou vymezeny dil¢i podoblasti ekonomického pilife (viz tabulka
€. 2). Za zminku stoji také oblast systémy rizeni, ktera je na rozhrani ekonomického a
socialniho pilife. Pro tucely této prace jsou systémy fizeni zafazeny do pilife

ekonomického.

Tabulka ¢&. 2: Pokryti podoblasti ekonomického pilire

Podoblasti ekonomického pilife
Standard/norma| Hospodarska . . Systémy | Financnivyvoja
vykonnost Oblast investic fizeni platebni morélka
AA 1000 (4 4 ® ®
GRI v v v v
1SO 26000 (4 (4 (4 v
SA 8000 R 4 4 v ®

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Mirné nesourod¢jSich vysledkl je dosazeno, na rozdil od ekonomického pilite, pii
analyze pokryti dil¢ich podoblasti environmentalniho pilife. Socialn¢ orientovana
norma SA 8000 nepokryva ani jedno zdil¢ich témat. Podobnd situace je také
u standardu AA 1000, ktery identicky jako u ekonomického pilife popisuje pouze
podoblast dopadu produktd a sluzeb na ochranu zivotniho prostfedi, ovSem obsah a
pozadovana kvalita dalSich specifik této oblasti vymezeny nejsou. Pfi vzdjemné

komparaci norem GRI a ISO 26000, které pokryvaji vétSinu podoblasti, je rozdil pouze
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u podoblasti dopada produktl a sluzeb na zivotni prostfedi, kterou norma ISO 26000

nepokryva (viz tabulka €. 3).

Tabulka €. 3: Pokryti podoblasti environmentalniho piliie

Podoblasti environmentalniho pilife
Standard/norma| Materidlya |Dopad produktd [ Emise a recyklace
zdroje asluzeb odpadd
AA 1000 X v X
GRI v v v
1SO 26000 v % v
SA 8000 % % %

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Nejveétsi mnozstvi jednotlivych podoblasti vybranych standardi je u socidlniho pilite.
Mezi oblasti, jenz jsou pokryty vSemi ¢tyimi standardy patii Lidskd prdava a Vztahy se
zameéstnanci. Pro normu AA 1000 je to pak spolu s podoblasti Zdkaznickd odpovédnost
produkti konecny vycet pokryvanych oblasti. Norma ISO 26 000 nedefinuje a
neposkytuje metodiku méteni u podoblasti Osobni rozvoj zaméstnancii, nicméné
v zam¢stnanecké problematice vymezuje podoblast Vztahy se zamestnanci. Na rozdil
od GRI se pak norma ISO zamétuje, stejné jako standard SA 8000, na sféru Komunita

(viz tabulka ¢. 4).

Tabulka ¢. 4: Pokryti podoblasti socidlniho pilife

Podoblasti socialniho pilife
Zakaznicka
Standard/norma e Détska a nucena Vztah se @ azvmc y
Lidskd prava i . . odpovédnost
prace zaméstnanci .
produktt
AA 1000 (4 ® 4 (4
GRI (4 v 4 v
ISO 26000 4 ® 4 v
SA 8000 4 (%4 4 ®
Osobni rozvoi Partnefi -
Standard/norma . trozv ,J Komunita dodavatelsky
zaméstnancu Y
retézec
AA 1000 X X X
GRI 4 x 4
ISO 26000 X v 4
SA 8000 (4 (4 4

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Vysledky srovnani standardll z obecnych hledisek jsou vyobrazeny v tabulce €. 5 nize,
jenz je rozdélena na dveé c¢asti oddélené dvojitou carou. Horni ¢ast se zamétuje
na obecné charakteristiky, spodni pak na oblasti s vlivem na méfeni a vykazovani

spoleCensky odpovédnych aktivit. VSechny standardy jsou sestaveny tak, aby
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vyhovovaly organizacim riznych velikosti, z riznych sektorti ekonomik, a to po celém
svete. Zaroven je u vSech norem vyslovné vymezeno fizeni na zaklad¢é konzultace se
stakeholders. VSechny standardy obsahuji ve svém obsahu pozadavek na vykazovani
reportli. Stejn¢ tak vSechny standardy zahrnuji detailni pokyny a indikatory
k implementaci a méteni vykonnosti. I pfesto, Ze normy jsou vetejné pfistupné, jejich
aplikace se mize finan¢né¢ lisit. Napiiklad certifikovand norma SA 8000 doporucuje
oveéfeni minimalné 3 externimi subjekty, coz se prokazatelné odrazi na nakladovosti.
Rozdilnd je také situace u naroku na verifikaci vykazované zavére¢né zpravy cCi

u vymezeni pozadavki na jeji obsah.

Tabulka ¢ 5: Komparace standarda dle

méfeni/reportovani CSR

obecnych Kkritérii a oblasti

Oblast k Standard/norma
ast komparace =000 GRI 150 26000 | SA 8000

Velikost organizace vse vie vie vse
Uzem{ uplatnéni celosvétové | celosvétové | celosvétové | celosvétové
Sektorovad omezeni vse vie vse vse
Interakce zadjmovych Y . . . . . . .

) poZadovano |poZzadovano|poZadovano| pozadovano
skupin
Reportovani pozadovano |pozadovano|poZadovéno|poZadovano
Pokyny implementace ano ano ano ano
Ukazatelé vykonnosti ano ano ano ano
Verifikace reportu ano ano vyzva ne
PoZzadvaky na obsah vseobecné | vseobecné | konkrétni | konkrétni

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017
3.3.4.1 Zavéry komparace

Pii zavéreCném zhodnoceni vzijemné komparace vybranych standardi lze fici, ze
predevsim v obecné oblasti a v ndrocich na méfeni a reporting jsou vSechny normy
velice podobné. Pii evaluaci vysledkii pokryti podoblasti 1ze u jednotlivych standardi
pokryti GRI a
ISO 26000, kdy GRI pokryva 13 ze 14 podoblasti a norma ISO 26 000 se zabyva

zaznamenat rozdilné vysledky. Nejveétsi je u standarda
11 podoblastmi. Dluzno ovSem poznamenat, Ze existuje pouze 6 podoblasti napfic
zkoumanymi pilifi, kterymi se zabyvaji alespon tfi standardy. Dale byly identifikovany
pouze dvé podoblasti, jimiz se zabyvaji vSechny standardy, obé& tyto podoblasti
vychézeji ze socialniho pilite CSR. Jak je zminéno u charakteristiky normy GRI,
uréitym trendem je porovnavani ¢i propojovani ruznych standardi (napt. GRI a

ISO 26000), coz mlize mit v budoucnu pozitivni vliv pifedev§im na rozsah pokryti
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jednotlivych pilitti. Naopak spoleénym nedostatkem pro porovndvané formy je jejich
rozséhlost, kdy napfiklad metodika k normé GRI ¢itd zhruba 200 stran. Vysledky
vzajemné komparace jsou dale porovnavany s vysledky dotaznikové Setieni v dalsi ¢asti

prace.

3.4 Duvody a vyhody méieni a reportovani o CSR

Pro tucely této prace je na divody, jez vedou organizace k méfeni a reportovani
o spolecenské odpovédnosti, nahlizeno Cisté z praktického hlediska. Jinak feceno jsou
tyto argumenty podlozeny realizovanymi vyzkumy a studiemi agentur KPMG a
Ernst & Young. Spoletnost KPMG pracuje ve vyzkumu se vzorkem 250 firem®,
agentura Ernst & Young pak ve spolupraci s Boston College Center for Corporate
Citizenship oslovila 579 organizaci (z ¢ehoz 391 aktivné reportuje o CSR) (BCCCC,
2013; KPMG 2008; 2011).

Pti srovnani vysledk studii spolecnosti KPMG mezi roky 2005-2011 (viz tabulka €. 6)
je mozné vypozorovat, ze vycet divodi zlstdva neméni, méni se ovSem potadi mezi
témito argumenty pro zavadéni meéfeni a reportingu. Zatimco pied dvanacti lety byly
Ekonomické ditvody (zisk ¢i hodnota spolecnosti) se 74 % stézejnim divodem, v roce
2011, kdy spole¢nost zahrnula tuto problematiku do svych studii naposledy, se tyto
divody umistily na Sesté az sedmé pozici se 32 %. Nutno podotknout, ze jeSté v roce
2008 jim bylo pfidéleno dotazovanymi spole¢nostmi 68 %. Opacny vyvoj preferenci
zaznamenal divod v podobé Reputace a znacky. Ta v roce 2005 byla divodem pouze
pro 67 %, ¢imz se stala vliibec nejcastéji volenym diivodem. Daleko mensi volatilitu 1ze
zaznamenat u priiny v podobé Etickych duvodii, které se dlouhodobé pohybuji mezi
nejcastej$i volenou moznosti. Stejn¢ tak Motivace a loajalita zaméstnancu dosahuje
ve vSech méfenich okolo 50 % a stavd se nejcastéji 3.—4. volenym divodem
k reportingu. Ostatni divody v rdmci Sestiletého méteni nevykazuji vyrazné rostouci ¢i
klesajici trend a nedd se tedy ocekavat, ze by se mély do budoucna stit jednim
z hlavnich argumentl pro zavadéni méteni CSR. Jednim z uvadénych piiklada, ktery

agreguje vétSinu citovanych davodi je kuptikladu =zeleny ekologicky produkt

6250 celosvétové nejvétsich firem dle Zeb¥icku Fortune Global 500, ktery kazdoro¢n& hodnoti firmy dle
dosazenych vynosi (Time, online, 2017).
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(napt. LED Zarovka). Tyto produkty zlepSuji spolecnosti reputaci, vychazeji

z inovativniho feseni ¢i jsou reakcei na etické dilemata spolecnosti (KPMG 2008; 2011).

Tabulka €. 6: Diivody k zavedeni méieni a reportovani o CSR aktivitach dle
vyzkumit KPMG za roky 2005, 2008 a 2011 (v %)

Diivody r. 2005 r. 2008 r. 2011

Reputace nebo znacka 27 55 67
Etické divody 53 69 58
Motivace zamé&stnanci 47 52 44
Inovace a uceni se 53 55 44
Risk management a sniZovani rizik 47 35 35
Pristup .ke ly(vapltalu nebo zvySovani hodnoty 39 29 3
pro akcionafe

Ekonomické diivody 74 68 32
Vztahy s dodavateli 13 32 22
Posilent trzni pozice/podilu 21 22 22
Posileni vztahtll se statnimi autoritami 9 21 18
Redukce nakladi 9 17 10

Zdroj: vlastni zpracovani dle KPMG (2008; 2011), 2017

Pro srovnani jsou nize piedstaveny divody vedouci k méfeni CSR dle studie Boston
College Center for Corporate Citizenship a Ernst & Young z roku 2013. Dle vysledka
vyzkumu, stejné jako u vystupu studie KPMG z roku 2011, patii mezi nejcastéjsi diivod
Povest a zakaznicka divera (55 %). Druhym divodem je zvolena Zaméstnanecka
loajalita (36 %). Ekonomické diivody v podobé zajisténi dlouhodobé ziskovosti jsou
zvoleny pouze 23 % dotazovanych organizaci, a opet potvrzuji trend studii spolecnosti

KPMG. (BCCCC, 2013).

Vsechny vyse uvedené divody vychézejici ze zkuSenosti firem se shoduji s divody
uvadénymi mnoha autory ¢i institucemi, jako ptiklad lze uvést Hooghiemstra (2000) ¢i

Global Compact UN.

Vzhledem k faktu, ze se vyhody plynouci z hodnoceni a zvetejiiovani spoleCensky
odpovédnych aktivit organizace do znacné miry piekryvaji s vyhodami zavedeni
samotného CSR (viz kapitola 2.5 Argumentace pro uplatiovani CSR), bude
pro pfipomenuti uveden pouze strucny vycet. Shoda vyhod vychazi z presvédéeni, ze
vétSina argumentii pro samotné CSR je dosazena pravé v disledku jeho meéteni a
reportovani. Dle Kasparové (2011) mezi piinosy reportingu patii: transparentnost,
konkurenéni positioning, tvorba image, motivace zaméstnancti, proaktivni fizeni rizik,
moznost ziskavani kapitalu, spole¢enské pravo podnikat ¢i podpora inovaci a systému
fizeni.
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3.5 Analyza reportovani o CSR dle vybranych faktoru

V nasledujicich podkapitolach je komplexné analyzovana situace v oblasti méfeni a
reportovani o CSR. Pro tyto ucely je vychdzeno z dostupnych studii, kdy nejvétsi
mnozstvi dat k této tématice vykazuje dlouhodobé sit’ poradenskych spole¢nosti KPMG.
Jeji studie jsou pak vhodné doplnény ostatnimi dostupnymi daty. V praci jsou vzdy
vyuzivana nejaktudlnéjsi dostupna data, nicméné v nékterych ¢astech jsou z divodu
jejich dalsi neaktualizace vyuzita data starSi (napt. rok 2011). Divodem je pak
skuteCnost, kdy monitoring danych aspektii je ve vykazovanych studiich na urcité

obdobi pozastaven ¢i ukoncen.
3.5.1 Teritorialni faktor

Aktudlni vyvojové trendy v uzemnich rozdilech vyplyvaji z vyzkumu spolecnosti
KPMG (2015). Tato studie porovnava procentni podil reportujicich organizaci
na vzorku 4 500 firem dle metodiky vybéru N100’. Na grafice (obr. &. 6) nize lze vidét
znatelny narist asijskych firem reportujicich o svych CSR aktivitach, ktery je
zpusobeny prevazné situaci v Indii, Taiwanu ¢i Jizni Koreji. V téchto zemich doslo
za posledni roky k zdkonnym tpravam v povinnosti méfeni a zvetejiiovani CSR dat.
Na Taiwanu se jednd o zdkonny pozadavek tykajici se velkych firem kotovanych
na taiwanské burze. Nejdiive se povinnost tykala od roku 2014 zhruba 200 firem
z chemického sektoru ¢i financnictvi, od roku 2016 zasihla povinnost také podniku
v tézkém primyslu ¢i mensi spole¢nosti. Podobna situace se tykéd i Indie, kde tamni
vlada nafidila velkym spole¢nostem od roku 2013 vydavat mandatorni reporty o svych
spoleCensky (pfedevsim socidln¢) odpovédnych aktivitach. V disledku tohoto opatieni,
které se dotklo vSech sledovanych firem, se stala Indie v rdmci méfeni zemi s nejveétSim

(100%) podilem reportujicich firem (Ioannou a Serafeim, 2014; KPMG, 2015).

Mensi nartst vykazuji také Evropa a severo i jihoamerické staty. Slabsi vysledky
evropskych firem jsou ovlivnény piedevS§im rozdilnou situaci v zadpadni a vychodni
Evropé. Pokud by doslo k separaci téchto regionti, zadpadoevropské staty by dosahovali
79 % reportujicich firem, naopak vychodoevropské pak pouze 61 %. Do budoucna by

ovsem mél byt takto markantni rozdil smazan v dusledku zavedeni smérnice

7100 nejvétsich firem (dle vynost) v kazdé z 45 vybranych zemi z celého svéta.
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o povinnosti nefinan¢niho reportingu (zasahne zhruba 6 000 firem), jez bude detailnéji

rozebrana v dalsi ¢asti prace (KPMG, 2015).

Obr. ¢ 6: Podil reportujicich organizaci ve svété vletech 2011, 2013 a 2015
(v %)

Zdroj: vlastni zpracovani dle KPMG (2015), 2017

Na tzemni diferenciaci 1ze nahlizet také dle objemu reportovani v danych regionech
vyjadiené poctem zvetejnénych reportl. Pro komparaci bude vyuzita statistika nezavislé
mezinarodni organizace Global Reporting Initiative, ktera prezentuje vyuzivani metodik
organizace v jednotlivych ¢astech svéta. Taktka polovina (47 %) vSech vydanych
reportd je z Evropy, 17% Cést pfipadd na asijské organizace, po 14 % si pfipisuje
Severni i Jizni Amerika a naprostd minorita pfipadd zbylym castem svéta (Nazari,

online, 2012).

Tyto teritoridlni rozdily potvrzuji také statistiky spolecnosti Corporate Register, ktera se
snazi celosvétové dokumentovat a archivovat veskeré nefinanéni (CSR) reporty.
V soucasnosti eviduje pftiblizn¢ 84 000 reportdh o spolecenské odpoveédnosti
od necelych 14 000 firem a je tak nejvétsi svétovym adresarem tohoto typu. Dosavadni
vyvoj dle poslednich znamych statistik spolecnosti z let 2000-2012 je mozné vidét
na grafu ¢. 1 nize. Vysledky zvelké casti potvrzuji rozlozeni poctu reportujicich

organizaci dle metodiky GRI (CR, online, 2017).
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Graf. ¢ 1: Vyvoj poétu reporti (v ks/rok) v databazi Corporate Register dle
regioni v letech 2000-2012
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Zdroj: Corporate Register, 2013

I pfesto, Ze nejsou v soucasnosti k dispozici aktualni data o poctu reportujicich firem dle
jednotlivych regiond, spojenim vyse uvedeného lze predikovat znacny nartst poctu
dostupnych reportli predev§im v asijskych zemich. Tato predikce je podlozena také
aktualn¢ zndmymi daty o konkrétnich stitech z databdzi Corporate Register, kde
napiiklad mezi lety 2011-2015 vzrostl pocet ro¢nich reportt indickych firem o 40 %,
hongkongskych firem o 50 % ¢i taiwanskych spole¢nosti dokonce o 74 %. V téchto
letech doslo naopak pouze k mirnému nértstu (cca 20 %) u firem z USA, Brazilie ¢i
Velka Britanie (UK). Mezi staty s nejvétsim podilem reportujicich firem na zkoumaném
vzorku patii dlouhodobé Japonsko, UK a Brazilie, v souCasnosti pak prvni pticky
zaujima zminovand Indie, Indonésie ¢i Malajsie (pro cely Zebiicek viz ptiloha A)

(KPMG, 2011; 2015; CR, online, 2017).
3.5.2 Sektorovy faktor

Dalsi oblasti, kde 1ze zaznamenat zna¢né rozdily v métfeni a komunikovani spolecensky
odpovédnych aktivit, je sektor ¢i odvétvi plisobnosti. Je logické, Ze nejvétsi ocekavani
bude kladeno na odvétvi, které ma jiz ze své podstaty piedur¢ené znacné dopady
na spolecnost €i zivotni prostiedi. Tato racionalni hypotéza je také potvrzena vyzkumy
KPMG z obdobi 2008-2015 (viz tabulka ¢. 7), kdy firmy operujici v oblasti hornictvi
(dtlni Cinnost), vykazuji nejvétsi podil reportujicich spolecnosti na celkovém poctu
v daném odvétvi. V roce 2008 to bylo pfesné¢ 67 % firem, mezi lety 2011-2015 pak

konstantn¢ 84 %. Mirn¢ slabsi vysledky (cca 80 %) vykazuji spolecnosti v oblasti
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poskytovéani sluzeb, vtomto piipadé konkrétné distributofi vody, plynu, topeni ¢i
elektiiny. Mezi dalsi oblasti primyslu lze zminit zpracovani ropy a zemniho plynu
(75 % v roce 2015) ¢i automobilovy pramysl (79 % v roce 2015). Za zminku nicméné
stoji také nizky 67% podil reportujicich firem v oblasti dopravy, i piesto, Zze naptiklad
emise vznikajici spalovanim paliv maji znacny dopad na kvalitu Zivotniho prostfedi.
Dluzno ovsem dodat, ze organizace operujici v sektoru dopravy jsou viibec nejlepsi
v kvalité poskytnutych informaci v tzv. carbon reportech®. Naopak zpracovatelé ropy
a plynu jsou v tomto ohledu fazeny mezi nejméné¢ iniciativni (KPMG 2011; 2015).

Tabulka €. 7: Procentni podil reportujicich organizaci dle sektoru/odvétvi v obdobi
let 2008-2015

Sektorové zarazeni r. 2008 r.2011 r.2013 r. 2015
Automobilovy pramysl 49% - 78% = 79% 79%
Chemicky primysl 62% . 68% 68% 2~ 74%
Doprava 39% . 57% & 67% 67%
Informacéni a komunikacni ¢innosti 58% & 69% a0 74% 2 79%
Lesnictvi a zpracovani papiru 65% a0 84% w 75% w 71%
Maloobchod 26% & 52% - 60% w 55%
PenéZnictvi a pojistovnictvi 49% a0 61% a0 74% a0 75%
Prumlysl zb_02| pro osobni potiebu a ) ) 63% ~ 73%
domacnosti
Stavebnictvi 32% A 65% 65% a0 70%
Stravovani a pohostinctvi 47% & 67% 2 71% 2 75%
Tézba a dobyvani 67% o 84% 84% 84%
l/;/;:)aba a distribuce vody, elekttiny, plynu, 62% o 71% ~ 79% ~ 81%
Zdravotni a socialni péce 25% & 64% w 62% “ 66%
Zpracovani kovl 41% & 61% & 68% w 65%
Zpracovani ropy a plynu 59% . 69% 2 70% 2 75%

Zdroj: vlastni zpracovani dle KPMG (2011; 2015), 2017

Nejmarkantnéj$i nartst podilu reportujicich firem byl zaznamenan mezi lety 2008 a
2011, kdy doslo k rastu napti¢ vSemi sledovanymi sektory ekonomiky. Nejmensi nartst
byl okolo 6 procentnich bodu, nejvétsi pak dokonce 39 procentnich bodu. Situace se
vyrazné stabilizovala mezi lety 2013 a 2015, kdy se sedm z patnacti zkoumanych
oblasti udrzelo nad % procentnim podilem reportujicich spole¢nosti a nartisty byly
pouze v jednotkdch procent. Nicméné mezi lety 2011 a 2015 doslo také k prvnim
poklesiim poctu reportujicich firem v danych odvétvi, napiiklad v sektoru lesnictvi a
zpracovani papiru, zpracovani kovl ¢i maloobchodu. Pravé maloobchod je ve vSech

sledovanych letech od roku 2011 sektor snejmen$im podilem firem reportujicich

8 Zprava organizaci o emisi sklenikovych plyni — greenhouse gas (GHG) emissions (Carbon Trust,
online, 2017).
? Barevné ikony zna¢i zménu (rlist/stagnace/pokles) oproti datiim za pfedchozi méfent.
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o spoleCensky odpovédnych aktivitich. Dle nejnovéjsich udaja (2015) dosahuje tento
podil pouze 55 %. Mira dopadu spoleCenské odpovédnosti v maloobchodnim sektoru
neni nikterak rozdilnd od ostatnich odvétvi, nicméné je zde problém s ohrani¢enim
aktivit, které se déji s danym vyrobkem ¢i sluzbou jak pted, tak po vlastni ¢innosti
maloobchodnika (KPMG, 2015). Dle Vincenta Neate (2015) stoji za timto mimo jiné
tomuto sektoru jsou naptiklad primyslové organizace podrobovany vétsi kontrole
ze strany neziskovych organizaci (jako piiklad Neate uvadi Consumer Goods Forum).
Tyto ptevazné neziskové organizace pak poskytuji dostatecné mnozstvi informaci ¢i

nastroji k méteni a reportovani o CSR.
3.5.3 Faktor vlastnictvi

Vlastnicka struktura, konkrétné pak jeji konkrétni typ, je dal§im z faktorti vykazujici
pfimy vliv na hodnoceni a vykazovani spolecenské odpovédnosti firem. V Cele
vyzkumu, jenz uvadi podil organizaci reportujicich o CSR dle typu vlastnickych prav,
jsou se 69% podilem spolecnosti kotované na burze. Tato pozice vypliva z logického
zajmu a tlaku investort a dalSich kli¢ovych stakeholders. Nicméné tuto skutecnost nelze
chépat tak, ze naopak soukromé podniky budou tuto ¢innost vykondvat v mens$i mife.
Existuje mnoho soukromé vlastnénych spolecnosti, u nichz je znatelna Cisté dobrovolna
(mysleno bez tlaku zajmovych skupin) tendence o vécné a dlouhodobé vyobrazovani
pozice firmy v oblasti spolecenské odpovédnosti. Statem vlastnéné spolecnosti i

organizace zaujimaji druhou pozici s 57 % (KPMG, 2015).

Tato hodnota je znaéné posilena piedev§im situaci v Nizozemi, Svédsku a Dansku.
V téchto zemich doslo na zaklad¢ politické aktivity ke stanoveni irovné komunikovani
o CSR, coz mé slouzit v konecném dusledku jako inspirace pro celé trzni prostiedi.
Svédska vlada kupiikladu vroce 2007 stanovila povinnost méfeni a vykazovani
spolecensky odpovédnych aktivit staitem vlastnénym spolecnostem dle metodiky GRI.
Dal8im krokem pak bylo v roce 2012 stanoveni konkrétnich, méfitelnych a relevantnich
cilli kazdou z téchto spolecnosti, pticemz od roku 2014 dochdzi k jejich postupnému
dosahovani. Cile jsou stanovovany s diirazem na rozmanitost, otazky zivotniho
prostfedi, lidskd prava, pracovni podminky, protikorupcni opatieni, podnikatelskou

etiku a rovnost zen a muzu (Swedish Institute, online, 2016).
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Mezi zkoumanymi nadacemi reportuje zhruba kazdy druhy subjekt. 46%, respektive
45% podil reportujicich ptipada na spolecnosti vlastnéné tzv. profesionalnimi investory
(private equity aj.) a druzstva. V blizké budoucnosti se ocekdva predevsim rist podilu
reportujicich spole¢nosti spadajicich pod soukromé kapitalové fondy. Tyto fondy
vykazaly v Evropé¢ vroce 2015 nejvétsi sumu proinvestovaného kapitalu
od ptedkrizového roku 2008. Pravé podilnici, neboli investofi, v téchto fondech

vykazuji rostouci zdjem o reporty nejen finan¢niho charakteru (Invest Europe, 2016).
3.5.4 Velikostni faktor

Dle analyzovanych dat mnoha vyzkumt (EIRIS, 2007; Line a Braun, 2007) je
prokazatelné, ze vykaznictvi CSR aktivit je devizou predevs§im velkych spolecnosti.
Velikost spolecnosti je mozné definovat na zakladé mnoha faktord, kuptikladu
Evropskd Unie k urCeni velikosti podniku vyuzivé informace o poctu zaméstnanct,
velikosti obratu a bilan¢ni sumé ro¢nich aktiv. Jeden z mala relevantnich zvetejnénych
vyzkumti (KPMG, 2011) vyuzivd pravé porovnani velikosti obratu. Jak lze vidét
na grafu ¢. 2 nize, u spolecnosti s obratem 50-500 mld. $ (dle metodiky EU velké
podniky) nereportuje zhruba pouze kazda desatd spolecnost. U obratu zhruba
odpovidajicimu stfednim podnikim (10-50 mld. $) je podil vykazovani étyfpétinovy.
U malych a mikropodnikii je pak znatelnd sestupnd tendence podilu reportujicich
spole¢nosti, pficemz u zkoumanych mikropodniki méfi a vykazuje svou spoleCenskou
odpovédnost pouze kazda druhd organizace. Nutno podotknout, Ze vyzkumu se ti¢astnili
podniky dle vySe charakterizované metodiky N100, a tudiz mohou byt vysledné podily
reportujicich do zna¢né miry ovlivnény prave uUspéSnosti a logickym zvySenym
vefejnym zdjmem. K porovnani poslouzi vlastni dotaznikové Setfeni autora, které je

analyzovano v dalsi ¢asti prace (MMR, online, 2017).
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Graf ¢. 2: Procentni podil reportujicich organizaci dle velikosti obratu (v mld. $)

v roce 2011
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Zdroj: vlastni zpracovani dle KPMG (2011), 2017

Situace reportovani pravé mezi malymi a stiednimi podniky (MSP) je dulezita
pfedevsim pro jejich silnou pozici takika ve vétSina narodnich ekonomik. Na ptikladu
EU, jejiz je CR souéasti, Ize demonstrovat silu, kdy malé a stfedni podnikani tvoii 99 %
ekonom. subjekti celé EU. Dale MSP za poslednich pét let vytvotily 85 % vSech
pracovnich mist a v soucasnosti se podili ze 2/3 na zamé&stnanosti v soukromém sektoru.
V CR je situace takika identickd, kdy MSP tvoii 99,9% ekonomickych subjektii a podil
na zamestnanosti ¢inni 60 % (MPO, online, 2014; COM, online, 2017).

Malé a stiedni podniky jsou casto typické tim, ze zakladatel, majitel i manaZer je
reprezentovan jednou osobou. Tato skuteCnost méa dvoji dopad. Prvni lze spatfit
v niz§im poctu zainteresovanych stran (chybi investofi, majitelé¢) a tim padem v niz§im
tlaku. Na druhou stranu jsou v soucasnosti nové podniky zakladany spolu s vidinou
uspokojeni spoleCenské potfeby na rozdil od penézni motivace v asech minulych.
Casto blizké vztahy se viemi zaméstnanci v MSP vychazeji z jejich nizkého poétu a
maji za disledek kvalitngjsi personalni fizeni, které je soucasti socidlniho pilife. Velice
dilezity vliv na stav méfeni a komunikovani o CSR maji predev§im kapitdlové
prostfedky malych a stiednich podnikd. Ur¢itd finanéni naro¢nost a tristni persondlni
zajisténi starajici se o spolecenskou odpovédnost maji za nasledek znacéné nizsi
frekvenci komunikovani o CSR, a to i pfesto, ze zminénd skupina podnikd se v této

problematice aktivné iniciuje. Rostouci podil reportujicich firem mezi MSP je pak ¢asto
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zpusoben zvySovanim pozadavkl od velkych spolecnosti na cely hodnotovy fetézec,

kam jako dodavatelé ¢i odbératelé MSP spadaji (Smith, online, 2013).
3.5.5 Obsahovy faktor

Dal8im z prvki, ktery vykazuje zna¢né odlisné vysledky na zakladé porovnani urcitych
faktorti, je obsahova napln konkrétnich reporti. Takika vSechny vyse zminéné diference
(velikost podniku, region a odvétvi) maji zna¢ny vliv jak na reporting obecné, tak
na samotnou oblast obsahu vydavanych zprav. Na zacatku této kapitoly je ovSem
pozornost koncentrovdna na tendence a jejich postupné zmény v zaméfeni

vykazovanych zprav (Kolk, 2010; CR, 2013).

Pocatky meéteni a vykazovani spoleCensky odpovédnych aktivit organizaci jsou
analyzovany od 80. let 20. stoleti, kdy je naprostd vétSina zprav zamétfena na oblasti
tykajici se ochrany zivotniho prostfedi. Postupny odklon pouze od této tématiky je
znatelny od pocatkd 90. let. Od roku 1992 klesd zaméfeni reporti pouze
na environmentalni oblast z ¢tyf pétin na necelou polovinu. Tento trend se vyrazné
potvrzuje 1 o dalSich deset let pozdéji (2012), kdy tvofi podil pouze environmentalni
tématiky necelych 10 %. Podobnou situaci lze zaznamenat u reportd zaméiujici se

na ochranu zivotniho prostfedi a zdravi a bezpecnost (Kolk, 2010; CR, 2013).

Naopak rostouci oblibu lze od pfelomu tisicileti zaznamenat v zaméfeni na tzv. oblast
Sustainability'® a CR reportii''. Nicméng dle definic pod &arou lze obsahové zaméteni
obou oblasti povazovat do znacné miry za totozné (pro ucely této prace dale jen CSR
reporty). Tento rostouci trend ve vykazovani ovSem za posledni 5 let stagnuje a naopak
dochazi k velice mirnému, nicméné dle mnoha studii do budoucna duilezitému, trendu
integrovanych (kombinovanych) reportti. Za pocatek lze povazovat rok 2010, kdy
dochazi ke vzniku mezinadrodniho vyboru pro integrované vykaznictvi (International
Integrated Reporting Committee (IIRC). Integrované reporty zahrnuji jak financ¢ni
vykazy, tak vykazy nefinan¢niho charakteru. Dle studie spole¢nosti GRI (2015), jez se
zamétuje na oCekavané trendy do roku 2025, se oCekava integrace reportii z divodu
potieb finan¢nich investort. Nutnost komplexnosti informaci by méla mit za disledek

zminéné provazani vykazovanych zprav. Integrace zprav by nasledné méla mit dopad

' Sustainability report — oblasti ekonomickd, environmentdlni a socidlni (CR, 2013).
""" CR report — oblasti ochrany pffrody, zdravi a bezpecnosti, mistni komunity
a spoleCenskd témata (CR, 2013).
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na penézni kvantifikovatelnost jak kladnych, tak zapornych externalit souvisejicich

s CSR (GRI, 2015; IIRC, online, 2017).

Znacény nartst kombinovanych zprav demonstruje také vyzkum KPMG (2015), ktery je
vidét na grafu ¢. 3. V soucasnosti (2015), dle metodiky N100, reportuje o svych
spolecensky odpovédnych aktivitich pomoci integrovanych reporti 56 % zkoumanych
spoleCnosti, prestoze v roce 2008 byl tento podil pouze 4%. Dle Bartelse (2015) je
kromé vySe zminéného divodu za timto nartistem také pozadavek ¢i zdkonnd povinnost
ze strany burz a vladnich rozhodnutich. I zde je tedy patrny vliv vySe popsanych

rozhodnuti regulatori a vladnich pfedstavitelii naptiklad na Taiwanu ¢i v Jizni Koreji.
Graf ¢. 3: Procentni podil vykazovani pomoci integrovanych reportii mezi roky
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Zdroj: vlastni zpracovani dle KPMG (2015), 2017

Pii zaméteni na obsahové hledisko reportli porovnavané dle teritoridlniho faktoru je
situace vice méné shodna na vétsin¢ kontinentd. Mirné odchylky jsou patrné napiiklad
na vétsim vykazovanim filantropickych aktivit a prace s mistni komunitou v USA ¢i
vétsi podil integrovanych reportli u asijskych a australskych organizaci. DalSim
rozdilem mezi vykazovanim evropskych a americkych nadnarodnich podniki je patrny
v socialni oblasti. Americké podniky se zamétuji hlavné na tématiku mensSin, naproti
tomu evropské reporty obsahuji témata spojend s genderovym aspektem a work-life

balance problematikou (Kasparova, 2011).

Znacné rozdily v zaméteni reporti 1ze identifikovat také v rtizné velikosti ¢i sektoru
pusobnosti organizace. Velké podniky maji vétsi podil environmentalnich a socidlnich

dat, pficemZ jen minoritni skupina téchto velkych podnikl vyjadiuje finan¢ni hledisko
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CSR aktivit. Sektorovy faktor nemé nikterak neocekavané dopady na obsahy reportii.
Detailnéjsi zpravy o dopadech svych ¢innosti na zivotni prostfedi podavaji vyrobni a
zpracovatelské podniky, pfi¢emz tuto aktivitu podporuje zna¢né ptijimani norem ISO

(konkrétné ISO 14 000) (KasSparova, 2011).
3.5.6 Zavér analyzy

Dle vyse provedené analyzy Ize vyvodit ur¢ité dlouhodobé tendence v oblasti méfeni a
reportovani spoleCensky odpovédnych aktivit. Nize popsané trendy lze nasledné vyuzit

mimo jiné také pro odhad budouciho vyvoje pravé v této oblasti.

Z analyzovanych studii je patrné, Ze celosvétové dochazi k riistu zdjmu o meéfeni a
reportovani, kdy nejznateln€j$i rozdily jsou v poslednich letech zaznamenany
pfedevsim na Gzemi Asie. Za timto nartstem u asijskych statll, ale nejen u nich, stoji
predevsim postupnd zakonna regulace CSR aktivit. Na zaklad¢ odvétvového porovnani
lze dospét k zaveru, Ze v soucasnosti jsou sektorové rozdily (v podilu reportujicich
firem) spiSe smazany a vétSina odvétvi vykazuje spiSe stagnujici charakter. Nejvetsi
prostor k ristu vykazuje sektor maloobchodu, ktery v porovnani se zbytkem sektorti
dlouhodobé zaostava. Zna¢ny vliv na méfeni a reportovani je patrny také v oblasti
vlastnictvi a velikosti organizaci. V¢EtSi iniciativu lze zaznamenat u  podnikt
pod vetfejnym zdjmem (statni podniky, kotované spolecnosti). Co se velikosti tyce, je
zde patrnd sestupna tendence spolu se zmensujicim se obratem (velkosti) organizaci.
Po obsahové strance je identifikovan postupny ptechod od jedno-pilifového zaméteni
ke komplexnimu CSR reporting. Spolu s touto tendenci je potfeba zminit také trend
v podobé integrovaného reportingu, tedy spojovani zavéreénych ucetnich vykaza s daty

0 CSR aktivitach.

3.6 Mgéfeni a vykazovani CSR v CR

V této kapitole je analyzovan stav a ptipadné vyvojové tendence v oblasti méfeni a
reportovani o spoleCenské odpoveédnosti tuzemskych firem a zahrani¢nich firem

na tizemi Ceské republiky.

Souhrnnym méftitkem, jenz charakterizuje soucasnou situaci reportingu CSR, je
celosvétové srovnani zemi dle miry reportujicich firem. V porovnani sta nejvétSich
firem dle metodiky N100 ze 45 zemi svéta zaujima CR tristni 40. pozici.
Ze zkoumanych tuzemskych spolecnosti aktivné reportuje pouze neceld polovina
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(42 %). Priimér vsech 4 500 firem dosahuje hodnoty podilu reportujicich 73 %, pfi¢emz
pfes tuto primérnou hodnotu se zaradily 2/3 stati. Dal§im nelichotivym zjiSténim je
fakt, ¢ CR je také nejhor$im analyzovanym evropskym statem. Pokud bychom
porovnali pozici Ceska s ostatnimi stity tzv. Visegradské &tyiky, coZ je aliance
sttedoevropskych statl s tésnou politickou a obchodni spolupraci, dojdeme ke zjisténi,
ze krom& Madarska (14. misto), jsou si staty v hodnoté podilu reportujicich firem
o CSR velmi podobné: Polsko 36. misto, Slovensko 38. misto (viz ptiloha A) (KPMG,
2015; VisegradFund, online, 2017).

Reportujici organizace nej€astéji pochazi z odvétvi primyslu, elektroniky a financi, a
jednd se predevSim o velké podniky. Pfi analyze podoby samotnych report
vykazovanych vramci CR vyplyva, Ze organizace nejéastéji (58 %) zahrnuje CSR
reporty do svych vyroCnich zprav. Jedna tietina pak vytvafi reporty separované
od vyro¢ni zpravy. Ocekavany fenomén integrace financniho a nefinanéniho reportingu
neni zatim firmam na tzemi CR moc blizky, uziva ho necela desetina organizaci.
DalSim porovnavanym aspektem je forma ovéfeni vydanych zprav o spolecenské
odpovédnosti. Ovéfeni mlze nabyvat riznych forem, pficemz nejcastéji se jedna
o oveéfeni auditorskou spole¢nosti, komentar experta na danou oblast ¢i verifikace
nevladni organizaci a akademiky. Na tizemi CR je cca jednou tietinou podniki
vyuzivano ovétfeni auditorskou ¢i certifikaéni spolecnosti, komentat experta C¢i
neziskové organizace pak vykazuje ve svych reportech pouze 6 % organizaci. Vysledky
obou typl ovéfeni jsou nicméné oproti celosvétovému zkoumanému vzorku o 10-12 %
nizsi (Kasparova, 2011; Habek a Wolniak, 2015). Dle Hyrslové a Kubankové (2015)
stav reportingu o udrzitelném rozvoji v CR viceméné odpovida tendencim ve svété.
Autorky na zdklad¢ analyzy mnoha vyzkumu potvrzuji fakt, ze organizace vyuzivaji
v soucasnosti prevazné neintegrované vykazovani, pficemz je zde znatelny odklon od

vykazovani pouze jednotlivych oblasti smérem ke komplexnim CSR reportim.

Pro detailngj§i analyzu stavu méfeni a vykazovani CSR v CR poslouzi vystupy
z vyzkumu mezi 100 firmami na zédklad¢ umisténi zebticku Czech top 100 (dle portalu
www.czechtop100.cz). Pii zkoumani vyroc¢nich zprav téchto spolecnosti je zjisténo, Ze
pouze 16 % firem zvefejnuje samostatné CSR reporty (zhruba o polovinu méné nez
uvadi Kasparova (2011), nicméné vSechny firmy se alespoii minimaln¢ zmini o své

spoleCensky odpovédné iniciativé ve vyrocni zpravé. Tento fakt je ovlivnén zdkonem
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o ucetnictvi €. 563/1991 Sb., ktery byl zménén dle ustanoveni novely ¢. 437/2003 Sb., a
udadva od 1.1.2014 povinnost dle § 21 odstavce (2) pismena d odpovidajicim
spoleCnostem uvést ve svych vyroCnich zpravach finanéni a nefinan¢ni informace
o aktivitich v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a pracovnépravnich vztazich. Pfi
dalsim zkoumani je zjiSténo, ze nad rdmec vysSe zminénych zakonnych pozadavkl
vykazuje informace o CSR 70 % organizaci. Pouze u necelé tretiny Ize tak identifikovat
vykazovani za ucelem splnéni zdkona (Petera, Wagner a Bouckova, 2014; Sagit, online,

2017).

Pfi postoupeni zkoumanych dat metodice GRI byly vyvozeny zavéry, ze samostatné
zvetejnéné CSR reporty obsahovaly ze 46,6 % environmentalni data, ze 31,3 %
ekonomické data a z22,1 % socidlni data. Pfi provedeni stejné analyzy u vyrocnich
zprav je situace nasledujici. Dle ocekavani je ve vSech vyro¢nich zpravach obsazena
oblast ekonomickda, v naprosté vétSiné pak oblast socidlni a jedna Ctvrtina zprav

obsahuje environmentélni data (Petera, Wagner a Bouckova, 2014).
3.6.1 Regulace

Pro dal$i rozvoj méfeni a vykazovani spolecenské odpoveédnosti firem pusobicich
v Cesku, a nejen pro né, bude stéZejni forma zakonné regulace této problematiky.
Dle Ioannou a Serafeim (2014) existuje zna¢na korelace mezi povinnosti reportingu a
prioritizace spolecenské odpovédnosti zasazenych firem. Oblastmi s nejvetSim
dosazenym zlepSenim jsou: fizeni spoleCnosti, zavadéni etickych kodext, snizovani
miry korupce fizeni zdroji a odpadii a persondlni rozvoj. Jak jiz bylo zminéno vyse,
v roce 2004 byla v disledku novelizace zdkona o ucetnictvi nafizena prvni zdkonna
povinnost pro ¢ast organizaci. Druhd zdkonna regulace se tyka nafizeni organt EU,

které je podrobnéji popsano v nasledujici kapitole.

3.7 Povinnost nefinan¢niho reportingu

Dne 22. fijna 2014 byla Radou EU a Evropskym parlamentem pfijata Smeérnice
2014/95/EU o uvéadéni nefinancnich informaci a informaci tykajicich se nékterych
velkych podnikt a skupin (déle jen smérnice). Toto pfijeti znamend zakonnou upravu
povinnosti reportovani o CSR pro ¢lenské staty EU, kam spada také Ceska republika.
Tato smérnice zavadi povinnost zvefejiovani nize vymezenym ucetnim jednotkdm

ve svych vyro¢nich zpradvach data a informace z oblasti environmentalni, socidlni,
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zameéstnaneckych otazek, lidskych prav, korupce a uplatkarstvi. DalSim z pozadavku je
sdileni informaci o diverzité¢ (v€k, pohlavi, vzdélani, profesni zkuSenosti) spravnich,
fidicich a dozor¢ich organii organizaci a jejich Cinnosti. Organizace maji mimo jiné
povinnost zvefejilovani popisu politik (strategii) v uvedenych oblastech, vysledkt
téchto politik (strategii), hlavnich rizik negativnich dopadti a nefinan¢nich klicovych
ukazateli vykonnosti, které se vztahuji k pfislusné podnikatelské ¢innosti. Smérnice
nabyva ucinnosti k 1.1.2017, tudiz prvni nefinan¢ni reporty za ucetni obdobi roku 2017
budou zvetejiiovany pocatkem roku 2018 (Smérnice 2014/95/EU, online, 2014; Gregor,
online, 2016).

3.7.1 Cile smérnice

Stézejnim cilem smérnice je chapani a poznani moznych dopadi ¢innosti organizaci
na okolni spolecnost. Data o téchto dopadech pak maji slouzit jak samotnému
managementu, tak ptislusSnym zajmovych skupindm. Obecnéjsim cilem je pak postupna
inklinace k udrzitelné evropské ekonomice. Jako inspiraci tohoto jedndni Ize oznadit
ptistupy pantit M.E. Portera a M.R. Kramera, ktefi stavi své koncepty na propojovani

ekonomickych a spolecenskych tspéchti. Definovanymi cili smérnice jsou:

= | poskytnout firmam minimalni standard pro posouzeni a reseni rizik negativnich

dopadii;

»  poskytnout investorim a verejnosti informace o zpiisobu, jakym velke podniky

pristupuji k resent negativnich dopadii své cinnosti;

» zgjistit zakladni porovnatelnost zverejnovanych informaci” (Smérnice

2014/95/EU, online, 2014; Gregor, online, 2016; MK Media, online, 2017).

Z divodu snahy o minimalizaci administrativni zatéZze jsou ve smérnici vymezeny
pouze pozadované typy informaci, neni zde ovSem definovana konkrétni podoba ci
rozsah poskytovanych dat. Zvefejnéné informace by nicméné mély svym charakterem
vypovidat o vykonnosti a dopadech Cinnosti tohoto subjektu. Evropskd komise také
vydala konkrétni navod pro uvetejiiovani dat a informaci. Soucasti téchto pokynii jsou
také KPI (klicové ukazatele vykonnosti), jenz by mély pfispét k uZitecnosti,
relevantnosti a moznosti vzdjemnému porovnavani. Zamérem vyse popsaného je snazsi
implementace nefinan¢niho reportingu také v malych a stfednich podnicich (Smérnice

2014/95/EU, online, 2014; Gregor, online, 2016).
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3.7.2 Subjekty

Dle popisu vySe se smérnice dotkne pouze urcitych subjektd v ekonomice. EU

vymezuje tyto subjekty dle splnéni v§ech nasledujicich kritérii:

» . dosazeni bilancni sumy 500 mil. K¢ nebo rocniho uhrn @ cistého

obratu 1 mld. K¢;
»  prumeérny pocet zamestnancu v pritbehu ucetniho obdobi alespon 500;

" jednda se o subjekt verejného zdajmu (kotovane obchodni spolecnosti, banky,
sporitelny a uverni druzstva, pojistovny nebo zajistovny, penzijni spolecnosti a
zdravotni pojistovny)'*“ (Smérnice 2014/95/EU, online, 2014; Gregor, online,
2016).

Dle téchto pozadavki bude na zékladé dat Ceského statistického ufadu zasaZeno
povinnosti nefinan¢niho reportingu 26 spole¢nosti. Pokud budeme ovSem uvazovat také
moznost osvobozeni od reportovani v dusledku vypracovani zpravy v ramci
konsolida¢niho celku (povinnost je na matefské spolec¢nosti), bude se tato povinnost
tykat pouze 5 ekonomickych subjekti. Vzhledem k faktu, Ze v roce 2016 bylo v CR
2,8 mil. ekonomickych subjektl, je na zvazeni dosazitelnost vytyCenych cilii naptiklad

v podobé postupné inklinace k udrzitelné evropské ekonomice (CSU, 2017).
3.7.3 Zverejnéni a formalni ovéieni

Popsané informace nefinan¢niho charakteru by mély byt zvefejnény podnikem v jeho
vyroéni zpravé, pokud se ovsem jedna o skupinu podnikii, maji byt informace uvadény
v konsolidované zpraveé. V ptipadé, ze podniky vypracovavaji samostatny report
o spolec¢enské odpovédnosti podniky, jsou od povinnosti osvobozeny. Tento report
ovSem musi byt vetejn¢ dostupny, a to do pul roku od rozvahového dne organizace.
Tato moznost ma fadu kritikd. Jako piiklad je mozné uvést stanovisko koalice
odpovédnych investorti, dle kterého by mély byt informace zvefejnény spolu
s vyroénim zpravou, a to pro moznost praktického vyuziti pii investorskych analyzach

(Gregor, online, 2016; MK Media, online, 2017).

Spolu se zvefejnénim smérnice uklada také povinnost ovéfeni nefinan¢niho reportu

statutarnim auditorem (fyzickd osoba, nikoliv auditorska spole¢nost). Toto ovéfeni se

MoV M

zajmu (tzv. transpozice) (Smérnice 2014/95/EU, online, 2014).
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vztahuje pouze na tadnost zpracovani reportu dle smérnice, nikoliv na vécny a
kvalitativni audit poskytovanych informaci. Zavazné posouzeni kvality zvefejnénych
informaci pfenechava EU na rozhodnutich jednotlivych ¢lenskych stat. V budoucnu se
ovSem ocekava, ze staty postoupi tento pozadavek svym zdkonnym normam a
v dusledku toho se predpoklada postupna harmonizace v rdmci celé EU (Gregor, online,

2016; MK Media, online, 2017).
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4 Dotaznikova Setreni

Jak je popsano v metodice vyzkumu (viz kapitola 1.1 Vyzkum), pro ucely této
diplomové prace byla realizovana dvé dotaznikové Setfeni. Prvni Setfeni se zamétovalo
na Sirokou verejnost, druhé pak na postoje a zkusSenosti organizaci. Ob¢ Setfeni byla
realizovana za vyuziti informacnich technologii, konkrétn¢ pak programu pro tvorbu
dotaznikll Google Formular. Pravé vyuziti této cesty smétovalo ke zna¢né Gspoie Casu,
finan¢nich prostiedkit a v konecném dusledku je tento zplsob Setrny k zivotnimu
prostiedi. Uspora ¢asu byla znatelnd piedevsim pii vyhodnocovani ziskanych dat,
ponévadz nebyla potfebna zadna transkripce z papirovych formulafi. DalSim vyuzitym
pocitaCovym programem byla databaze firem Albertina od spolecnosti Bisnode.
Databaze je volné pfistupna v univerzitni knihovné ZCU. Tento program byl vyuzit
k ziskani vetfejné¢ dostupnych kontaktnich udajii, na nez byl pak zasilam e-mail
s odkazem na vytvoreny dotaznik. K distribuci dotaznikli sméfovanych k Siroké

vetejnosti bylo vyuzito pfedevsim socidlnich siti.

Ob¢ dotaznikova Setfeni probihala ve stejném obdobi, a to od tnora do konce
bfezna 2017. Pilotaz dotaznikl byla uskutecnéna v obdobi dvou tydnli pfed samotnym
sbérem dat. Soucasti pilotdze bylo také konzultovani relevantnosti moznych ziskanych

dat pro ucely nésledného statického vyhodnoceni.

V prubéhu sbéru dat bylo osloveno také 6 expertii (po tfech z komeréni a nekomer¢ni
sféry) s pozadavkem na strukturované interview, jehoz cilem je komplexné&jsi pohled na
konkrétni oblasti, jenz jsou soucésti obou dotaznikovych Setieni. Zrealizovany byly dva
rozhovory, a to spani Ing. Klara KaSparovd, Ph.D. z Masarykovy univerzity za
neziskovy sektor, a s pani Evou Horuckovou z CSR tymu Ceskoslovenské obchodni

banky za ziskovy sektor. Oblasti s konkrétnimi dotazy jsou uvedeny v ptiloze B.
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4.1 Hypotézy

Pro ucely obou dotaznikovych Setfeni jsou stanoveny hypotézy, které jsou typické pro
kvantitativni typy vyzkumu. Hypotézy jsou rozdéleny dle zaméteni dotazniki, a to pro
vetfejnost a organizace. Evaluace nésledujicich hypotéz je pak soucasti zdvérecné ¢asti

analyzy ziskanych dat.

Dotaznikové Setfeni pro vefejnost

* Hypotéza ¢&. 1: Alespon polovina dotazovanych ma povedomi o koncepci CSR.
* Hypotéza ¢. 2: Respondenty nejvice uprednostiiovanou oblasti je oblast

socidlni, nasledovana environmentalni a ekonomickou oblasti.

Dotaznikové Setfeni pro organizace

* Hypotéza €. 3: Maximalné ctvrtina organizaci jakymkoli zpiisobem uplatiuje
principy CSR.
* Hypotéza & 4: Mezi stakeholdery, jenz nejvice vyuzivaji zpravy o CSR

aktivitach jsou dle organizaci zaméstnanci ¢i odbory.

4.2 Statistické metody

Pii analyze ziskanych dat jsou vyuzity nize popsané statistické metody. Kromé
klasického porovnani procentnich podilu k sumé ziskanych dat, jsou u ciselnych

odpovédi vyuzity nasledujici hodnoty statistického znaku:

= Aritmeticky prumér znac¢i obvyklou hodnotu ze souboru hodnot. Aritmeticky
pramér se zjistuje souctem hodnot, ktery je pak vydé€len jejich poctem (Hendl,

20006).

= Medidn zna¢i hodnotu, kterd se nachazi piesné uprostied vSech hodnot
sefazenych do neklesajici posloupnosti. Median tedy rozdéluje vSechny hodnoty

na dvé poloviny (Hendl, 2006).

= Modus znaci hodnotu, kterd ma nejvétsi tfidni Cetnost, tzn. hodnota, ktera se

nejcastéji vyskytuje (Hendl, 2006).

Vyuziti téchto tfi hodnot je zvoleno kco nejvétSimu vyvarovani se moznym
statistickym chybam, jenz by mohly vzniknout pouze u vyuziti jedné charakteristiky

zkoumanych znakl. Pro relevantnost této prace neni potieba uvadét teoretické vzorce
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vypoctu. Pii analyze jsou tato data ziskana jako vystupy z funkci (AVERAGE, MODE,
MEDIAN) programu Excel (Hendl, 2006).

Vyhodnoceni neciselnych dat probihd, kromé jiz zminéného porovnavani procentnich
podild, také za pomoci kontingencnich tabulek. V téchto tabulkach, jenz obsahuji vzdy
minimalné 2 sloupce a 2 fadky, je méfena nezavislost dat pomoci Chi-kvadrat testu

X?). Mé&feni nezavislosti probiha skrze &tyfi nize popsané kroky.
p y pop y

1) Formulace hypotézy. Formulovany jsou dvé hypotézy (HO a H1), pficemz
nulova hypotéza vzdy tika, ze mezi zkoumanymi daty neni zavislost. HI pak

tvrdi opak.

2) Volba testové statistiky. Vzorec (1) pro vypocet testového kritéria na zakladé

zvolené statistiky.

nn; (1)

kde: X* ... hodnota testové kritéria
n ... rozsah vybéru
ni/n; ... marginalni Cetnosti (soucty ¢etnosti v fadcich a sloupcich)
r ... pocet fadkl kontingenc¢ni tabulky

s ... pocet sloupcti kontingen¢ni tabulky.

3) Kiriticky obor. Kritickd hodnota vychéazi ze zvolené hladiny vyznamnosti o a
stupiii volnosti. Hladina vyznamnosti je mira ochoty smifit se s vyskytem chyby
(nejcastéji se vyuziva 1 nebo 5 %). Stupné volnosti se pak vypocitaji jako
(pocet tadkd konting. tabulky - 1)*(pocet sloupci konting. tabulky - 1).
V programu Excel l1ze vyuzit k vypoctu funkci CHIINV.

4) Rozhodnuti. Poslednim krokem je porovnani hodnoty testové statistiky a
kritického oboru. Pokud lezi hodnota v kritickém oboru, zamitame nulovou
hypotézu a lze tvrdit, ze mezi zkoumanymi daty existuje zavislost a to

na zvolené hladin¢ vyznamnosti o (Hendl, 2006).
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Vzhledem k dostupnosti mnozstvi statistickych softwari, lze jejich vyuzitim vétSinu
vySe popsanych krokd pteskocit. V praci je tedy vzdy vyobrazena zkoumana
kontingen¢ni tabulka a analyzovany vysledky. Exportovand data ze statistického
softwaru"® jsou knahlédnuti v prilohach prace. K interpretaci vysledkidl je u této
statistické metody postacujici tzv. p-value/p-hodnota, coz je nejmensi hodnota a,
pfi které jeste zamitneme HO a pfijimame HI. Jinak feCeno, ¢im mensi p-hodnotu

testova statistika vykazuje, tim siln€j$i zavislost (test) je. (Hendl, 2006).

Vyhodnoceni pomoci testu nezavislosti je mozné provést pouze u sttednich a velkych
vzorkll. Vzhledem k faktu, Ze pocet respondentli v dotaznikovém Setfeni mezi
organizacemi ¢itd pouze 47, neni na vysledky dotaznikového Setfeni organizaci tento
test aplikovan. Naopak na data z dotaznikového Setfeni mezi vetfejnosti test uplatnén je,

ponévadz zkoumany vzorek obsahuje 342 odpovédi.

> Webova aplikace The College of Saint Benedict and Saint John's University (CSB/SJU), online,
2017.
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4.3 Dotaznikové Setfeni — verejnost

Jak je popsano vyse, cilovou skupinou prvniho dotaznikového Setfeni je Siroka
vefejnost, a to bez pfedem zvolen¢ho rozdilu véku, pohlavi ¢i  jinych
sociodemografickych znakid. Nicméné z dat uvedenych v pfiloze C je patrné, Ze slozeni
respondentll je predevSim v oblasti ekonomické aktivity a véku ovlivnéno sdilenim
dotazniku mezi autorovi vrstevniky. Z celkového poctu 345 ziskanych odpovéedi byly tfi
dotazniky z diivodu duplicity odstranény. Na zbylych 342 odpovédich se pak podilely
z 58 % zeny. Bezmadla polovina respondentid zvolila vékovou kategorii 18-21 let,
druhou nejcastéjsi ve€kovou kategorii byla s21% zastoupenim 41-50 let. Necelé
% dotazovanych maji jako nejvyssi dosazené vzdélani stfedni s maturitou ¢i vySsi
odborné vzdélani. Ostatni kategorie kromé postgradudlniho vzdélani (1 %) dosahuji
hodnot mezi 7-10 %. Pravé zpusob distribuce se podilel na skutecnosti, ze 52 %

respondenttl jsou studenti. 28 % dotazovanych je pak zaméstnano v soukromém sektoru.

Prvni ¢ast dotazniku (viz ptiloha D) se zaméfovala na povédomi o konceptu CSR a
znalost definice. Jak je patrné z vysledkti uvedenych v tabulce ¢. 8 nize, respondenti se
v otazce znalosti ¢i povédomi o spolecenské odpovédnosti rozdélili zhruba na tietiny.
Otazka ovSem byla déle detailngji analyzovéna, konkrétné¢ byla postoupena testu
nezavislosti. Cilem testovani bylo ovéfeni zavislosti dosazeného vzdélani na znalosti
CSR. Vystupy ze statistického softwaru jsou k nahlédnuti v ptiloze E. Na zaklad¢ velice
nizké p-hodnoty (0,00062%) lze pak jednoznacné potvrdit, Ze existuje velice silna
zavislost mezi vzdélanim a znalosti konceptu. Silu testu neovlivni ani fakt, Ze jedna
z bun¢k kontingenéni tabulky obsahuje hodnotu 0. Obecné doporucovano je alespon pét

odpovédi v kazdé mozné varianté.

Tabulka €. 8: Data k oblasti povédomi o CSR

. P < Mam povedomi, . - .
Starjo'v |§koINejvysm st Neznam koncept CSR Jale neznam presny Mam, povgdoml a
vzdélani , znam vyznam

vyznam
Bez vzdélani; nelplné zakladnivzdélanti; 23 6 0
zakladni vzdélani; stfedni bez maturity
Stredni s maturitou; vy$si odborné 70 93 91
Vysokoskolské - bakalarské 7 7 9
Vysokoskolske - navazujici magisterske; 1 12 13
postgradualni
Celkem 111 (32 %) 118 (35 %) 113 (33 %)

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017
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Respondenti, jenz odpovédéli, ze maji alespon ¢astecné povédomi o konceptu CSR, byli
dale podrobeni otdzce, jenz se zaméfovala na oblasti, kde se s problematikou
spolecenské odpovédnosti setkali. Dle dat z tabulky ¢. 9 se nejvétsi ¢ast respondentli
setkala s konceptem ve skole (28 %) a na internetu (26 %). Pro ovéfeni zavislosti mezi
ekonomickou aktivitou a oblasti setkdni byl opét vyuzit test nezavislosti v kontingencni
tabulce. Ekonomicka aktivita byla rozdélena pouze na dv¢ ¢asti, a to na studenty, jenz
tvoti vice jak polovina dotazovanych, a na ostatni kategorie. Jest¢ pred samotnym
testovanim bylo mozné odhadovat pomérné silnou zdvislost. Stanovisko stavélo
predevsim na velice rozdilném mnozstvi odpovédi v oblastech: Pracovni prostredi,
Vzdélavaci instituce ci Internet. Z vystupt testu (viz ptiloha F), konkrétné¢ z p-hodnoty
(0,000000000097%) lze potvrdit abnorméln¢ vysokou zavislost ekonomické aktivity

na oblastech setkavani se s CSR.

Tabulka €. 9: Data k oblasti setkani se s CSR

Stanovisko/Ek. Pracovni | Vzdélavaci | Odborna literatura,
aktivita prostredi instituce konference aj.

Studenti 7 101 30

Ostatni kategorie 27 17 9

Celkem 34 (8 %) 118 (28 %) 39 (9 %)

Stanovisko/Ek. Internet Média - TV, | Z doslechu, osobni
aktivita tisk, réadio zajmy aj.

Studenti 70 34 26

Ostatni kategorie 38 34 27

Celkem 108 (26 %) | 68 (16 %) 53 (13 %)

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Dalsi cast dotazniku, ktera byla mimo jiné opét testovana na zavislost, se tykala
skutec¢nosti, zda respondenti s povédomim o CSR kladou diraz pfi svych rozhodnutich
(ndkupni aj.) na fakt, ze dand organizace uplatituje tyto principy. V tabulce ¢. 10 jsou
vyobrazeny ziskana data, kterd byla sumarizovana do vékovych kategorii 18-30 let a
30+ let. Divodem sumarizace je ovéfeni, zda lze prokazat zavislost mezi aktudlnosti
konceptu a stanoviskem respondenti zuvedenych kategorii. Nejcastéji volenou
odpovédi (40 %) napiic¢ kategoriemi bylo, ze dotazovani kladou diiraz pouze caste¢né
na skutec¢nost, ze firma uplatiiuje principy CSR. Ttetina respondentil pak uvedla, ze si
neuvédomuje, zda je zjejich strany kladen diraz pii rozhodovani. Pti podrobeni
uvedenych dat testu nezavislosti, lze na zaklad¢ p-hodnoty (5,170%) konstatovat, ze

na hladin¢ vyznamnosti 5 % dana data nevykazuji zavislost mezi uvedenymi vékovymi
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kategoriemi a rozhodovanim respondentli. Nutno ovS§em zminit, ze hranice vyznamnosti

byla ptekrocena pouze o necelé dvé desetiny (viz ptiloha G).

Tabulka ¢. 10: Data k oblasti kladeni diirazu na uplatiiovani CSR organizacemi

Stanowsko_l 2 Ano Ne Pouze ¢astec¢né | Neuvédomuiji si to
kategorie

18-30 let_ 7 33 73 59

30+ let 8 14 20 17

Celkem 15 (7 %) 47 (20 %) 93 (40 %) 76 (33 %)

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Posledni otazka, jenz byla uréena pouze pro respondenty s povédomim o CSR, se
zamétovala na znalost organizaci, jez uplatiuji principy CSR. Celkem bylo
zaznamenano 59 unikatnich odpovédi. NejCastéji uvedenou firmou byl pivovar
Plzetisky Prazdroj (29x), dale pak CEZ (8x) a IKEA (6x). Zbylych 56 organizaci bylo

zminéno méné nez 5x.

Dalsi ¢ast dotazniku, kterd byla uréena opét pro vSechny respondenty, se tykala
oblasti/pilit CSR a jejich podoblasti. Nejdiive méli dotazovani ohodnotit jednotlivé
pilife do pofadi (1.-3. misto), pficemz bylo mozné dat na jedno misto i vice pilifi.
Primérnéd zndmka (misto) vSech tfech piliit oscilovala okolo hodnoty 2, tudiz zde neni
zadna prokazatelna naklonost pouze k n¢které oblasti CSR (viz tabulka ¢. 11). Hodnotu
2 potvrdil také u vSech pilitd medidn. Mirn¢ odlisné vysledky, mimo jiné vysvétlujici
hor$i primér u environmentéalniho pilife, byly zjistény u modu, tedy nejcastéji volené
znamky v daném pilifti CSR. Ekonomickd i socidlni oblast vykazuje hodnotu modu 1,

naopak v environmentalnim pilifi patfila k nejcastéji odpovédim hodnota 3.

Tabulka €. 11: Data k oblasti hodnoceni piliifi CSR — veFejnost

Pilire CSR
Sl e e ) Ekonomicky | Environmentalni Socialni
Pramér 1,98 2,13 1,81
Median 2 2 2
Modus 1 3 1

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Dle nazorti vybranych expertli na oblast CSR nelze jednoznacné piitadit dilezitost
jednotlivym pilifiim, zejména z ditvodu plsobnosti v konkrétnich odvétvich ekonomiky.
Nicméné dle praktickych zkuSenosti je reporting spojen pfedev§sim s environmentalni
oblasti, coz je zptisobeno znaénym vefejnym zajmem Vv této oblasti (Kasparova, 2017,

Horuckova, 2017).
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Ziskana data z dotaznikovych Setfeni byla déle podrobena detailnéjsi analyze, ktera je
vyobrazena v tabulce ¢. 12. Analyze se zaméfuje na formu podminéného hodnoceni,
tedy jak byly hodnocené ostatni pilite, pokud zvoleny pilit byl ohodnocen
znamkou 1. Taktka srovnatelné je situace v piipadé, ze respondent volil na prvni misté
ekonomicky, respektive environmentélni pilit. V obou piipadech byl na druhém misté
socialni pilif s primérem lehce ptes 2,0. Naopak v pifipadé, Ze byl na prvnim misté
zvolen pravé socialni pilif, respondenti hodnotili v priméru ostatni pilite podobnou
znamkou. Jedinym rozdil je patrny v modu, ktery ma ekonomicky pilit 2, tedy o stupent

lepsi nez pilif environmentalni.

Tabulka €. 12: Data k oblasti podminéného hodnoceni pilifa CSR

- Pilire CSR, kdyz ekonom. =1

Stat. hodnota

Environmentalni Socialni
Pramér 2,58 2,10
Median 3 2
Modus 3 2

Stat. hodnota

Pilife CSR, kd

yz socialni = 1

Ekonomicky

Environmentalni

Prameér 2,27 2,35
Median 2 2
Modus 2 3
Stat. hodnota Pilifre C§R,’kdvi envirog. = 1
Ekonomicky Sociani

Prameér 2,55 2,05
Median 3 2
Modus 3 2

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Po ohodnoceni jednotlivych piliti hodnotili dotazovani také jednotlivé podoblasti
danych pilift. Soucésti tohoto hodnoceni byla také moznost napsani podoblasti, kterou

vycCet piipadné postradd, a dale volba oblasti, kterd je dle respondenta vibec

vvvvvv

vvvvvv

prioritozovanym faktorem ekonomického pilife byla kvalita vyrobkt, o 10 procentnich
bodiT méné pak ziskala kvalita systému fizeni firmy a ziskovost podniku.
V environmentalni oblasti byl respondenty kladen diraz ptedevsim na dopady produktt

na zivotni prostfedi a Setrné zachazeni s pfirodnimi zdroji. V socidlnim pilifi byla se

vvvvvv

a jejich vzdelani a rozvoj. Prvni jmenované socialni kritérium pak bylo ohodnoceno
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nejlepsi primérnou zndmku napii¢ vSemi pilifi. U vSech pilifG je velmi znatelna
dilezitost stanovenych podoblasti, kdy zddnd svou primérnou zndmkou nepiekrocila
hodnotu 3. Tato hodnota znaci neutrdlni postoj a tvofi pomyslnou hranici mezi

dulezitosti a nedulezitosti daného faktoru.

V této casti dotazniku byli experti osloveni s dotazem, zda je ziskovost podniku
nejdulezitéjsi podoblasti ekonomického pilife. Dle KaSparové (2017) zisk neni
nejdulezitejsi polozkou. V soucasné dobé¢ je to predevsim hodnota podniku, jejiz je zisk
pouze soucasti. Co do dilezitosti podoblasti ekonomického pilife by to méla byt spise
transparentnost aktivit, kterd nicméné byla Sirokou vefejnosti zvolena pouze ve 2 %
ptipadt. Dle Horuckové (2017) je zna¢na dilezitost ziskovosti odiivodnéna predevsim
potiebou ziskavani finan¢nich prosttedkd, jenz mohou byt dale vyuzity k fizeni investic

¢i k podpofte inovaci vyrobkt a sluzeb.

Tabulka €. 13: Data k oblasti hodnoceni podoblasti CSR

Procenti Pramérna
Faktory podil Znamka Modus
Ekonomicky pilif
Kvalita vyrobk 31% 1,33 1
Kvalitni systém Fizeni firmy 20% 1,52 1
Ziskovost podniku 19% 1,55 1
Spolehlivost - platebni moralka, véasné plnéni termin( 12% 1,52 1
Investi¢ni aktivity - plan rozvoje a investic 12% 1,91 2
Inovativni pfistup v fizeni a produktech 4% 2,06 2
Transparentnost vykazovani 2% 2,22 2
Environmentalni pilif
Dopady produktll na Zivotni prostredi 37% 1,45 1
Setrné zachazeni se zdroji (material, energie aj.) 33% 1,46 1
Recyklace odpadi 19% 1,52 1
Aplikace ekologickych technologii 9% 1,88 2
Vlastnictvi certifikatd a jiné dokumentace se zamérenim 2% 251 2
na ochranu zivotniho prostfedi ° ’
Socialni pilif

Bezpecnost a zdravi zaméstnancu 39% 1,3 1
Vzdélavani a rozvoj zaméstnancl 33% 1,55 1
Etika organizace - eticky kodex 12% 1,71 1
Komunikace se stakeholders 7% 2,01 2
Rovné prilezitosti - genderové vyvazeni 5% 2,15 2
Podpora Siroké verejnosti a mistnich komunit 2% 2,44 2
Filantropické/darcovské aktivity 1% 2,79 3
Medialni objektivita 1% 2,52 2

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Mezi podoblasti, kter¢ ve vyctu dle respondentd chybély, patfily: tradice, kvalita
zazemi, cash-flow, dopad na regiondlni ekonomiku, podpora Zen a imobilnich

pracovnikl a Cistota ve firmé.
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Pted posledni ¢asti dotazniku byla respondentiim polozena otazka, zda si mysli, ze
spolecensky odpovédné chovani ma byt vyhradou pouze velkych firem. Drtiva vétSina
dotazovanych (86 %) zastava nazor, ze by spolecensky odpovédné chovani mélo tykat i
MSP a osob samostatné vydélecné ¢innych. 7 % dotdzanych odpovédelo, ze by to mélo
byt vyhradou pouze velkych firem, podobny pocet lidi pak nezastava k této

problematice Zadny nézor.

Posledni c¢ast dotaznikového Setfeni uréené¢ho pro Sirokou vefejnost se zaméfovala
na méfeni a reportovani organizaci o CSR. Jedna Ctvrtina dotazovanych odpovéedéla, ze
maji urcité povédomi o moznostech méteni a reportovani spolecensky odpovédnych
aktivit. Témto respondentim byly urCeny déale analyzované otazky. Prvni otdzka
zkoumala, zda se dotazovany n¢kdy setkal s vykazem o CSR. Pouze 5 % je si jisto, ze
vidéla dokument tohoto typu, 27 % si nenti jistych, zda se jednalo piimo o CSR report, a

zbyla cast se se zpravou o spole¢ensky odpovédnosti nikdy nesetkala.

Na tplny zavér bylo zjistovano povédomi o jednotlivych standardech, jenz jsou ureny
k implementaci, méfeni a vykazovani CSR (pro uplny vycet moznosti viz dotaznik
v ptiloze D). Nejcastéji byly zvoleny standardy ISO 26000 (19 %), ISO 14000 (17 %) a
normy GRI (12 %). Vysokd hodnota u obou standardi ISO vedla k naslednému
dopliujicimu ovéfeni. Cilem ovéteni bylo zjistit, zda respondenti nezaskrtli tuto volbu
pouze z divodu vSeobecné znamosti ndzvu daného standardu. Nahodné vybranym
20 respondentiim byl zaslan dopliiujici dotaznik, ve kterém méli ke ¢tyfem standardim
ISO ptitadit odpovidajici oblasti/nazvy. V uvodu tohoto dopliujici dotazniku byla
vyslovnd prosba o nedohleddvani si danych ISO norem a mozném znehodnoceni
vysledkll. Z navracenych 15 dotaznikli nedoslo ani v jediném ptipadé ke spravnému
pfifazeni nazvl/oblasti k vySe jmenovanym standardim ISO. I pfesto, Ze ztéto
skuteCnosti nelze délat obecné zavéry, je nutné brat vysledky povédomi o standardech

s urcitou rezervou.
4.3.1 Srovnani s vysledky komparace standardi

Pii  vzijemném porovnani vysledki komparace standardi (viz  kapitola
3.3.4 Komparace) s vySe predstavenymi daty lze dojit ke stanovisku, ze obsah vétSiny
standardi odpovida hodnoceni jednotlivych podoblasti samotnymi respondenty.
Porovnavany jsou faktory jednotlivych piliit, které doséhly dle hodnoceni respondentti
alespon 20% podilu.
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ziskovost, kterd uzce koreluje s hospodarskou vykonnosti. Tato vykonnost je pak
obsahem 3 ze 4 standardii. Identicka situace je i u oblasti kvality systému fizeni.
vymezena v zadném standardu. Nutno ovSem zminit, Ze napfiklad dopady produktt
na zivotni prostfedi ¢i zakaznickd odpovédnost produktii je soucasti standardi
v ostatnich pilifich CSR. Oba aspekty se nesporn¢ na zminované kvalité¢ produktu c¢i

sluzby také podileji.

V environmentalnich podoblastech jsou respondenty zpfevazné casti voleny
predevsim tii vySe uvedené podoblasti (viz tabulka ¢. 13), které jsou zaroven kritérii
vzajemné komparace standardi environmentalniho pilite CSR. Kazda ze tfi zvolenych
podoblasti je vzdy obsahem dvou norem. I ptesto, ze environmentalni pilit je jako celek
respondenty nejméné prioritizvan, situace v podnikové praxi se diametralné 1isi. Pravé
environmentalni oblast se vyskytuje v CSR reportech tuzemskych organizaci vibec
nejéastéji, ze 46,6 % (viz kapitola 3.6 Méfeni a vykazovani CSR v CR). Na této situaci
se prevazné podili fakt, ze kupftikladu norma ISO 26000 je uzplisobena k vzajemnému
reportovani s dalSimi vybranymi standardy, které se mohou zaméfovat pouze
na environmentalni oblast (napf. ISO 14 000). Tato skutecnost nepftispiva z divodu
komplikovanosti a ¢asové naro€nosti k rozvoji reportingu napiiklad v oblasti MSP i
presto, ze pravé tato Cast ekonomickych subjektii je pro dalsi rozmach méfeni a

reportovani o CSR aktivitach nejvice stézejni.

Mezi nejvice preferované socidlni podoblasti patii dle Siroké vefejnosti predevSim
zaméstnaneckd politika. Konkrétné se pak jednd o bezpecnost, zdravi, rozvoj a
vzdélavani zaméstnancii. Tyto podoblasti odpovidaji v ramci komparacnich kritérii
oblasti lidskych prav, vztahu se zaméstnanci a osobniho rozvoje. Prvni dvé oblasti jsou
obsahem vSech analyzovanych standardii, osobni rozvoj zaméstnanct je pak obsahem

pouze norem GRI a SA 8000.

Vsech 8 faktori je dle komparace standardii obsahem normy GRI, ktera je zaroven
celosvétove nejrozsifenéjSim a nejvyuzivanéj§im standardem. Stale jesté pomérné nova
norma ISO 26000 pak obsahuje 6 kategorii, konkrétné nezahrnuje oblasti osobniho

rozvoje a vzdeélavani zaméstnanct a dopady produkti/sluzeb na Zivotni prostredi.
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4.4 Dotaznikové Setfeni — organizace

Druhé dotaznikové Setfeni bylo uréeno pro organizace. Celkem bylo ziskdano 47
vyplnénych dotazniki (viz pfiloha H), pficemz zadny z nich nebyl vyfazen. Organizace,
jenz poskytly své odpovédi, se dle NACE déli do 7 kategorii ekonomickych ¢innosti.
I pfesto, ze bylo rozeslano stejné mnozstvi zadosti o vyplnéni dotaznikli na zakladé¢
velikosti firem, dle kritéria poctu zaméstnanct dvé tietiny organizaci spadaji do MSP a
21 % je tvoteno mikropodniky. Vice n€z polovina (57 %) firem pak vykazuje obrat do 2
mil. €. Prehled zékladnich daji o organizacich, jenz zodpovéd€ly dotaznik, je

k nahlédnuti v ptiloze I.

Prvni otdzka se vénovala, podobné¢ jako u dotazovani veiejnosti, povédomi o konceptu
CSR. 64 % dotazovanych znd koncept i definici tohoto konceptu. Pouze 5 organizaci
nemd o konceptu zadné povédomi. Obsahem druhé otazky bylo, zda organizace
uplatiiyje, a pfipadné jakym zplsobem, alespoit néktery z principti CSR. Jak lze vidét
v tabulce ¢. 14 nize, pouze 14 organizaci n&jakym zpusobem aplikuje principy
spolecenské odpovédnosti. Je zde ovSem také znacna ¢ast firem, jejichz zastupci si
nejsou zcela jisti. Tato skuteCnost miize byt zplsobena formou distribuce, kdy
dotazniky byly zasilany pouze na kontaktni e-mail, jenz byl uveden v databdzi firem
Albertina. Neni tedy zaruCeno, zda byl vzdy dotaznik postoupen relevantni osobé

s dostate¢nym mnozstvim informaci k dané problematice.

Tabulka ¢. 14: Data k oblasti uplatiiovani principii CSR organizacemi

Stanovisko Pocet odpovédi
Ano - externi normy, certifikace 5
Ano - vnitini predpisy organizace 4
Ano - bez norem, pouze soucasti 5
firemni kultury
Ne 18
Nejsem si zcela jist 15

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Z organizaci, jenz aplikuji principy CSR (14x), 6 odpovédelo, ze tato aplikaci piinasi
spole¢nosti konkuren¢ni vyhodu. Tuto vyhodu ovSem nemaji podloZenou ciselnymi
udaji. 5 organizaci opét odpoveédélo, Ze si neni jisto. Na otazku, zda organizace klade
diiraz na politiku CSR v ramci svého dodavatelsko-odbératelského fetézce, odpovédéla
pouze jedna organizace ano, a to i s pozadavkem certifikace. 6 dotazovanych organizaci

diiraz na tento fakt neklade a 4 si nejsou jisty.
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Dle obsahu tabulky ¢. 15 bylo dalsi ¢asti dotazniku ohodnoceni/prioritizace jednotlivych
pilifa CSR. Stejn¢ jako u prizkumu vetejnosti byla ziskanéd data analyzovana na zakladé
tii zakladnich statistickych znakt stfednich hodnot. Na zaklad¢ primérné hodnoty jsou
hodnoceny taktka shodné¢ oblasti socidlni i ekonomicka (cca 1,7), environmentalni pilif
je hodnocen primérnou zndmkou 2. VSechny pilife ve srovnani z vysledky ptedchoziho
dotaznikové Setfeni dosahuji lepSich hodnot, u environmentalniho pilife pak doslo také

ke zlepSenti statistické hodnoty v podobé modu.

Tabulka €. 15: Data k oblasti hodnoceni pilifi CSR — organizace

Stat. hodnota Filite CSR

Ekonomicky | Environmentalni Socialni
Prdmér 1,75 2,01 1,73
Median 2 2 2
Modus 1 2 1

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Dalsi ¢ast dotazniku se zamétovala na méfeni a reportovani o spoleenské odpoveédnosti
firem. Jak Ize vidét na slozeném grafu, jenz je soucdasti pfilohy J, pouze 30 %
dotazovanych firem urcitym zplsobem méfi a reportuje o svych CSR aktivitach.
Zajimavym zji$ténim je, Ze vSechny organizace, jenz v pfedchazejici ¢asti odpovedély,
ze aplikuji principy CSR, odpovéde€ly v této ¢asti, ze tyto principy komunikuji smérem
ke svym zaméstnancim ¢i vetejnosti. Tyto organizace dale odpovidaly na otazku
persondlniho zajisténi a doby, po jakou se vénuji méfeni a vykazovani téchto aktivit.
Vysledky jsou i s poétem odpovédi vyobrazeny v pfilozeném grafu. Ctyti firmy pak
vyuzivaji standardd GRI a dvé normy ISO 14000. Zbyla ¢ast dotazovanych se

k vyuzivani konkrétnich nastrojii nevyjadrila.

Posledni ¢ast, jenz byla opét urCena pro vSechny respondenty, se zamétfuje na obecné
otazky ¢i postoje v problematice méfeni a reportovani. V prvni otdzce této Casti
organizace hodnotily (1-4, kdy I=rozhodné ano a 4=rozhodné ne), zda existuje
dostate¢né¢ povédomi o moznostech a méfeni a reportingu CSR. Vysledna data jsou
vyobrazena v tabulce ¢. 16 nize. Primérna hodnota vSech odpovédi ¢inni 2,45, coz

znaci takika presné neutralni postoj k dané problematice.
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Tabulka ¢. 16: Data k oblasti povédomi 0 moZnostech méreni/reportovani CSR

Stanovisko Pocet odpovédi
Rozhodné ano (1) 9
Spise ano (2) 13
Spise ne (3) 20
Rozhodné ne (4) 5

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Mezi zajmové skupiny, které nejvice vyuzivaji vystupy z méfeni a vykazovani CSR
aktivit, zafadily organizace nejcastéji statni instituce a mistni samospravy a Sirokou
vetejnost. Nejméné byly pak voleny stakeholders v podobé dodavatelti a konkurence
(3x). K prekazkam, jenz urCitym zplisobem zabranuji ¢i st€zuji méfeni a vykazovani
spolecenské odpovédnost patii dle dotazovanych zejména persondlni pozadavky a s tim

souvisejici finan¢ni a ¢asova naroc¢nost a slozitost celého procesu (viz tabulka ¢. 17).

Tabulka €. 17: Data k oblasti stakeholders a prekaZek méreni/reportovani CSR

Kategorie | Potet odpovédi
Zajmova skupina
Statni instituce a mistni 24
samospravy
Siroka verejnost 16
Zaméstnanci 12
Manazefi 11
Odbératelé 10
Vlastnici 9
Odbory 8
Dodavatelé 3
Konkurence 3
Prekazka
Personalni pozadavky 20
Finan¢ni naroc¢nost 19
SloZitost a ¢asova narocnost 17
Nedostatecné informace 11
Pristup managementu
organizace 3

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Osloveny experti se shoduji, ze nejvétsi prekazka v aktivni iniciativé organizaci méfit a
vykazovat své spolecensky odpoveédné aktivity tkvi pfedevSim ve Spatném pochopeni
samotné¢ho smyslu reportovani. Diilezitd je pro samotny podnik pfedevsim identifikace
vyhod jak =z aplikace CSR, tak zjeho komunikovdni smérem ven z organizace
(Horuckova, 2017; KaSparova, 2017). Mezi moznosti podpory, které by meély vést

k vétsi snaze podniki reportovat, je dle KaSparové (2017) siln€¢ individualizované
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Skoleni ze strany statnich instituci. Jako ptiklad bylo uvedeno napiiklad Rakousko,

konkrétné pak aktivita tamni obchodni komory.

4.5 Zavéry analyzy a evaluace hypotéz

Na zéklad¢ vyhodnoceni dotaznikovych Setfeni, jenz byly realizovany mezi Sirokou
vefejnosti a organizacemi, lze tvrdit, Zze existuje pomérn¢ znacné povédomi
o spolecenské odpovédnosti firem. Soucasti analyzy je také ovéfeni zavislosti
ekonomické aktivity na oblastech, kde se respondenti s CSR setkali. Vysledky testu
nezavislosti pak potvrzuji silnou korelaci mezi témito faktory. Preference jednotlivych
pilift dosahuje stejného potadi jak u vefejnosti, tak u organizaci, tedy: 1. misto socidlni
oblast, 2. misto ekonomicka oblast, 3. misto environmentalni oblast. Primérné lepsiho
hodnoceni je pak u hodnoceni organizaci. Pouze ctvrtina oslovené vefejnosti ma
povédomi o moznostech méfeni a reportovani CSR aktivit, 30 % dotazanych organizaci
pak urcitym zplisobem tyto Cinnosti aplikuje ve svém fizeni. Naprosta vétSina (86 %)

vefejnosti si mysli, Ze méfeni a reportovani by nemelo byt pouze devizou velkych firem.

Soucasti této kapitoly je také evaluace hypotéz, jenz byly stanoveny jest¢ pied

realizaéni fazi dotaznikovych Setfeni.
Hypotéza €. 1: Alespon polovina dotazovanych ma povédomi o koncepci CSR.

Prvni hypotézu, jenz se zaméfuje na povédomi o CSR mezi vetejnosti 1ze na zakladé
ziskanych dat jednoznaéné verifikovat. Povédomi o koncepci CSR potvrzuje 68 %
respondentl. Pro srovnani, u organizaci je to dokonce necelych 90 %. Zaroven byla

potvrzena zavislost povédomi na dosazeném vzdélani.

Hypotéza ¢&. 2: Respondenty nejvice uprednostiiovanou oblasti je oblast socialni,

nasledovana environmentalni a ekonomickou oblasti.

Tato hypotéza vychazi z rozsahu jednotlivych podoblasti, jimz se vénuji analyzované
standardy. Na zaklad€ ziskanych dat je ovSem tato hypotéza falzifikovana. I pfesto, ze
nejvice preferovanou oblasti se opravdu stala socidlni oblast, poradi zbylych dvou bylo

jak u veftejnosti, tak u organizaci zaménéno.
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Hypotéza €. 3: Maximalné ctvrtina organizaci jakymkoli zpiisobem uplatiuje principy

CSR.

Ze 47 odpovedi aplikuje urcitym zptsobem (certifikace, vnitini pfedpisy aj.) principy
spoleCenské odpovédnosti 14 organizaci, coz je necelych 30 %. Na zaklad¢ tohoto je
tato hypotéza zamitnuta. Za zminku nicméné stoji velké mnozstvi odpovédi Nejsem si

zcela jist (32 %).

Hypotéza €. 4: Mezi stakeholdery, jenz nejvice vyuzivaji zpravy o CSR aktivitach jsou

dle organizaci zaméstnanci ¢i odbory.

Posledni hypotéza zaméfujici se na vyuzivani zprdv o CSR je na zaklad¢ odpovédi
firem také zamitnuta. Dle nazoru organizaci vyuzivaji tyto reporty nejcastéji organy
statni zpravy ¢i Sirokd vefejnost. Zaméstnanci se umistili az na tfetim misté, odbory

dokonce na misté sedmém.
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Zavér

Téma spolecenské odpovédnosti firem se jiz od jeho pocatki potykd predevsim
s nejasnym teoretickym ukotvenim. Tento fakt je podpofen dobrovolnosti této
koncepce, kdy pojem CSR neni nikterak upraven zdkony. Zejména definovani pojmil
méfeni a reportovani je pak v Geské literatufe velice nejasné. Castokrat jsou vyuZivany
podobné pojmy jako: hodnoceni, vykazovani, komunikovani aj. Samotna podstata je
ovSem takika nezaménitelnd, tedy analyzovani spolecenské odpovédnosti a poskytovani
téchto informaci a dat Siroké vefejnosti, tzv. stakeholders. Pravé shrnuti teoretického
vymezeni pojmu CSR a oblasti méfeni a reportovani je jednim z cilli a také pfinost této

diplomové préce.

Nejasné vymezeni a dobrovolnost méfeni a reportovani daly za vznik nespoctu
standardd, jenz jsou k této ¢innosti vyuzivany. I pies Siroké spektrum moznosti, které se
organizacim ve volbé naskytaji, patii mezi nejvice vyuzivany nastroj standard GRI, coz
potvrzuji jak vyzkumné studie, tak dotaznikové Setfeni mezi vybranymi organizacemi.
Popularita tohoto ndastroje je pak potvrzena také odpovédmi Siroké vefejnosti.
Ze vzijemné komparace samotnych standardd i z porovnani standardii s vysledky
dotaznikové Setfeni Ize tvrdit, ze pfedevs§im zminény standard GRI spolu s normou ISO
26 000 jsou jedny znejkomplexnéjSich dostupnych nastroji. Mirna uskali téchto
nastroji jsou znatelnd v rozsahu metodik, které mohou v kone¢ném diisledku odradit
z ¢asovych davodi predev§im malé a stfedni podniky. OvSem pravé MSP patii
nesporn¢ k tzv. tahounim vétSiny ekonomik. Dal§im problematickym aspektem se
muze v blizké budoucnosti stdt oblast integrovaného (kombinovaného) reportingu.
Pravé postupné propojovani ucetnich a CSR vykazli nabyva v poslednich zhruba
5 letech na vyznamu. Pro spolecnosti vytvarejici standardy bude dulezita Gprava téchto

nastrojii, kterd bude usnadnovat vykazovani pomoci integrované formy.

Za pomérn¢ zna¢nym narastem podilu reportujicich firem, i za nartistem vyuZzivani
integrovaného reportingu, stoji mimo jiné také aktivity jednotlivych statt ¢i uskupeni
statli (napt. EU). Jedna se predevSim o postupny trend v oblasti zdkonnych regulaci,
které v rliznych formach natizuji vybranym subjektiim reportovat o svych spolecensky
odpovédnych aktivitach. Reportovani je pak casto profilované pouze na jednu oblast.
Jako ptiklad mtze poslouzit Indie, kde se tyka povinnost jen aktivit v socialni oblasti.

Tato povinnost je v soucasnosti znatelnd predevs§im u asijskych statl, o cemz sveédci
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také podil reportujicich firem, ktery mnohdy dosahuje v danych statech takika 100 %.
Krom¢ asijskych stati se od roku 2017 tykd zdkonnd regulace také vybranych
tuzemskych firem, a to na zékladé¢ rozhodnuti Evropské Komise o povinnosti
nefinan¢niho reportingu. Tyto statni ¢i unijni regulace nicméné narusuji jiz zmifilovanou

dobrovolnost, na které je koncept spolecenské odpovédnosti postaven.

Na zaklad¢ realizovanych dotaznikovych Setfeni mezi Sirokou vefejnosti a organizacemi
lze fici, Ze mezi obéma dotazovanymi skupinami existuje pomérné zna¢né povédomi
o konceptu spolecenské odpoveédnosti firem. Daleko slabsich vysledkli dosahuje
povédomi o moznostech méfeni CSR aktivit. Podobné tak pfevazna ¢éast dotazanych

organizaci neméfi a nereportuje o téchto aktivitach.

VytyCeny cil této diplomové préce, tedy zhodnoceni vyznamu a méreni spolecenské
odpovédnosti firem, je autorem povazovan za splnény. Prace poskytuje vécné
definovani tématu, na které navazuje vyzkumnad cast prace. Pomoci vhodné zvolenych
metod je vpraci analyzovdna problematika vyznamu a méfeni spolecenské
odpovédnosti firem. Vystupy jednotlivych metod vyzkumu jsou autorem vhodné
komparovany, coz poskytuje komplexni zhodnoceni tématu. Diplomova prace nabizi
také moznost pokracovani vyzkumu, a to predevSim v hlubsi analyze oblasti

dotaznikového Setfeni mezi organizacemi.
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Priloha A: Poradi zemi dle podilu reportujicich organizaci
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Priloha B: Oblasti s dotazy pro oslovené experty

Oblast: Pilite CSR

Dotaz: Jak jsou dle VaSe nazoru prioritizovany samotnymi podniky nésledujici oblasti —

ekonomicka, socidlni a environmentalni?

Dotaz: Je dle Vaseho ndzoru "zisk" pro firmy nejdilezit€jsi polozkou ekonomického

pilite?

Oblast: Prekazky reportovani o CSR

Dotaz: Jaké jsou dle VaSeho nazoru nejvétsi prekazky v aktivni iniciativé organizaci
reportovat o svych spole¢ensky odpovédnych aktivitich?
Dotaz: Napadaji V4s kroky/Cinnosti (odkud by mély vychézet), které by pomohly vétsi

snaze k méfeni a reportovani o CSR?



Priloha C: Zakladni Gdaje o respondentech — vefejnost

Kategorie | Poéet odpovédi | Procentni podil
Pohlavi
Muzi 142 42%
Zeny 200 58%
Veék (v letech)
18-21 166 49%
22-25 31 9%
26-30 34 10%
31-40 17 5%
41-50 72 21%
51-60 18 5%
60+ 4 1%

Nejvy$Si dosazené vzdélani
Bez vzdélani; neuplné zakladni vzdélani;

0,
zakladni vzdélani; stfedni bez maturity 29 8%
Stredni s maturitou; vyssi odborné 254 74%
Vysoko$kolské - bakalarské 23 7%
VlysokoSkolské - navazujici magisterské 33 10%
Vysokoskolské - postgradualni 3 1%
Ekonomicka aktivita
Nezaméstnany 2 1%
Materska/rodiCovska dovolena 2 1%
Student 177 52%
Podnikatel (OSVC) 18 5%
Zameéstnany - soukromy sektor 97 28%
Zaméstnany - statni sektor 35 10%
Ddchodce 4 1%
Jiné 7 2%

Zdroj: vlastni zpracovéni, 2017




Priloha D: Dotaznik uréeny pro Sirokou vefejnost

Dotaznikové Setieni - viznam a méreni spolecenské odpovédnosti firem (CSR)

Zakladni ddaje o respondentovi

Otazka ¢. 1: Pohlavi
O Muz
O Zena

Otazka ¢. 2: Vek (v letech)
18 -21

22 -25

26 - 30

31-40

41 -50

51-60

60 a vice

ONONONONONONG)

Otazka €. 3: Nejvyssi dosaZené vzdéldni
O Bez vzdélani; nedplné zdkladni vzdélani; zdkladni vzd€lani; stfedni bez maturity
O Stfedni s maturitou; vy$si odborné
O Vysokoskolské - bakaléiské
O Vysokoskolské - navazujici magisterské
O Vysokoskolské - postgradudln{
Otazka €. 4: Ekonomickd aktivita
Zaméstnany - statni sektor
Zaméstnany - soukromy sektor
Nezaméstnany
Podnikatel (OSVC)
Student
Dichodce
Matetskd/rodicovskd dovolend

ONONONONONONONG)

Jiné

Spolecenska odpovédnost firem (CSR)

Otazka €. 5: Zndte nebo slySeli jste o konceptu spolecenské odpovédnosti firem, tzv. CSR (Corporate
Social Responsibility)?

O Miém povédomi a zndm vyznam

O Maiém povédomi, ale nezndm pfesny vyznam

O Nezndm koncept CSR (nésleduje otdzka ¢. 9)



Definice spolecenské odpovédnosti firem - CSR

CSR predstavuje dobrovolny zavazek podnikid chovat se v rdmci svého fungovani odpovédné ke
spolecnosti i prostiedi, ve kterém podnikaji (Business Leaders Forum, 2010). Dle definice Evropské
komise podniky uplatiiujici CSR zaclenuji ekonomické, socidlni a environmentdlni (ochrana Zivotniho
prostiedi) dopady do svych kaZdodennich ¢innosti.

Otazka €. 6: Kde jste se setkali s konceptem CSR
MozZnost vice odpovédi.

vzdélavaci instituce

odborna literatura, konference a;.
pracovni prostfed{

média - TV, tisk, radio

internet

z doslechu, osobni zdjmy aj.

nepamatuji si

Jiné:

OoooooOoooo

Otazka €. 7: Zndte ve svém okoli organizaci, kterd alespori Cdstecné aplikuje ve svych podnikatelskych
aktivitdach koncept CSR? - napiste niZe jeji ndzev ¢i jméno

Odpovéd:

Otazka ¢. 8: Kladete diiraz pri Vasich rozhodnutich na skutec¢nost, Ze firma uplatiiuje principy CSR?
Ano

Pouze castecné

Ne

Neuvédomuji si to

0000

Pilite CSR - triple-bottom-line

V zdsade se koncept CSR se opird o tzv. tfi pilife — ekonomicky, socidln{ a environmentalni.

Tyto tii pilife korespondujf se tfemi charakteristikami, tzv. triple-bottom-line, neboli tfemi ,,P" (Kuldovd, 2012):

Profit - ekonomickd oblast: principy Fizen{ organizace, pInéni zdvazkd, transparentnost, dosahovani zisku, dplatky aj.
People - socidlni oblast: filantropie, zaméstnaneckd politika, bezpecnost a zdravi, genderové vyvéazeni, mistni komunita aj.
Planet - environmentdlni oblast: ochrana zdroji, ekologické technologie, dspory energie, ekolog. certifikaty aj.

Otazka &.9: Koncept CSR se sklddd ze t#i hlavnich pilivi (viz vySe). Sefad te pilife dle VaSich
priorit/preferenct.
Hodnoceni: 1=prvni misto; 2=druhé misto; 3=tfeti misto

=  Ekonomicka oblast

= Socidlni oblast

=  Environmentalni oblast

Otazka ¢. 10: Domnivdte se, Ze spolecensky odpovédné chovdni md byt vyhradou pouze velkych firem?
O Ano

O Ne, mélo by se tykat i malych a stfednich podnikii a OSVC

O Ne, mélo by se tykat POUZE malych a stiednich podniki a OSVC

O Nevim

O

Jiné:



Ekonomicky pilit CSR

Otazka €. 11: Ohodnot'te nize uvedené ekonomické faktory.
Hodnoceni: 1 - velice dilezité, 2 - spiSe dilezité, 3 - neutrdlni postoj, 4 - spise nedtleZité, 5 - nedilezité

= Ziskovost podniku

= Investi¢nf aktivity - pldn rozvoje a investic

=  Kvalitn{ systém fizeni firmy

= Kvalita vyrobkl

=  Transparentnost vykazovani

= Inovativni pfistup v fizenf a produktech

=  Spolehlivost - platebni moralka, vasné plnéni termind

Otazka €. 12: Napadd Vs jiny faktor mimo vyse uvedenych, ktery by mél byt soucdsti ekonomického
pilite CSR?

Odpovéd:

voevo

Otazka ¢. 13: Ktery 7 ekonomickych faktorii je dle VaSeho ndzoru viibec nejdiilezitéjsim?

=  MozZnosti viz otazka ¢. 11

Socidlni pilit CSR

Otazka €. 14: Ohodnot'te nize uvedené socidlni faktory.
Hodnoceni: 1 - velice dilezité, 2 - spiSe dilezité, 3 - neutrdlni postoj, 4 - spise nedtlezité, 5 - nedilezité

= Vzdélavani a rozvoj zaméstnancl

= Komunikace se stakeholdery

=  Podpora §iroké vefejnosti a mistnich komunit
=  Filantropické/darcovské aktivity

=  Medidlni objektivita

=  Bezpecnost a zdravi zaméstnancd

= Etika organizace - eticky kodex

= Rovné pfileZitosti - genderové vyvazeni

Otazka €. 15: Napadd Vas jiny faktor mimo vyse uvedenych, ktery by mél byt soucdsti socidlniho piliie
CSR?

Odpovéd:

Otazka €. 16: Ktery ze socidlnich faktorii je dle VaSeho ndzoru viibec nejdiilezitéjsim?

=  MozZnosti viz otazka ¢. 14



Environmentalni pilit CSR

Otazka €. 17: Ohodnot'te nize uvedené environmentdlni faktory.
Hodnoceni: 1 - velice dilezité, 2 - spiSe dilezité, 3 - neutrdlni postoj, 4 - spise nedtleZité, 5 - nedilezité

= Setrné zachdzenf se zdroji (materidl, energie aj.)

=  Dopady produktli na Zivotni prostied{

= Recyklace odpadl

=  Aplikace ekologickych technologif

= Vlastnictvi certifikatd a jiné dokumentace se zaméfenim na ochranu Zivotniho prostied{

Otazka ¢. 18: Napadd Vs jiny faktor mimo vySe uvedenych, ktery by mél byt soucdsti environmentdlniho
pilite CSR?

Odpovéd:

vvvvvv

= MozZnosti viz otazka ¢. 17

Reporting CSR

reportovat = vykazovat, hodnotit, méfit

Otazka ¢. 20: Védeli jste, Ze spolecenskou odpovédnost firem lze reportovat pomoci k tomu urcenych
metod a standardu?

O Ano

O Ne

Otazka €. 21: Které z ndsledujicich ndstrojii uréenych k reportovdni o CSR zndte?
Neni myslena hluboka znalost, postacujici je povédomi. MoZnost zvolit vice odpovedi.
MozZnost vice odpovédi.

SA 8000 - Social Accountibility International
OECD Guidelines for Multinational Enterprises
ISO 26 000

IASE 3000

AA 1000 AccountAbility/Assurance Standard
Global Reporting Iniciative (GRI)

London Benchmarking Group (Standard odpovédn4 firma v CR)
DowlJones Sustainbility Index

ISO 14 000

EMAS

UN Global Compact

Triparititni deklarace - ILO

Global Sullivan Principiles

Corporate Responsibility Index

Jiné:

OO0O0O0O0OoOO0OoOO0O0OoOooOoooo

Otazka €. 22: Setkal/a jste se nékdy s konkrétnim vykazem reportingu CSR?
O Ano
O Ne
O Nevim, zda se zcela jisté jednalo o dokument tohoto typu.



Priloha E: Vysledky testu nezavislosti dosazeného vzdélani na povédomi o CSR

The results of a contingency table X2 statistical test performed at 10:36 on 12-APR-2017

data: contingency table

A B Cc
1 23 6 0 29
2 70 93 91 254
3 7 7 9 23
4 11 12 13 36

111 118 113 342

expected: contingency table

A B Cc
1 9.41 10.0 9.58
2 82.4 87.6 83.9
3 7.46 7.94 7.60
= 11.7 12.4 11.9
chi-square = 34.2 probability = 0,00062%

degrees of freedom = 6
probability = 0.000

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSB/SJU (online, 2017); 2017




Priloha F: Vysledky testu nezavislosti ekonomické aktivity na misté€ setkani s CSR

The results of a contingency table X2 statistical test performed at 10:40 on 12-APR-2017

data: contingency table

A B c D E F
1 7 101 30 70 34 26 268
2 27 17 9 38 34 27 152
34 118 39 108 68 53 420

expected: contingency table

A B C D E F
1 21.7 75.3 24.9 68.9 43.4 33.8
2 12.3 42.7 14.1 39.1 24.6 19.2

chi-square = 65.3 probability = 0,000000000097%

degrees of freedom = 5
probability = 0.000

Zdroj: vlastni zpracovéani dle CSB/SJU (online, 2017); 2017




Priloha G: Vysledky testu nezavislosti vék. kategorie na rozhodnutich respondenti

The results of a contingency table X2 statistical test performed at 10:43 on 12-APR-2017

data: contingency table

A B Cc D
1 7 33 73 59 172
2 8 14 20 17 59
15 47 93 76 231

expected: contingency table

A B o D
1 11.2 35.0 69.2 56.6
2 3.83 12.0 23.8 19.4
chi-square = 7.74

degrees of freedom = 3 probability = 5,170%

probability = 0.052
Zdroj: vlastni zpracovéani dle CSB/SJU (online, 2017); 2017




Priloha H: Zakladni ddaje o respondentech — organizace

Kategorie | Poget odpovédi|  Podil

Klasifikace c¢innosti organizace dle NACE
| Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 5 11%
L Cinnosti v oblasti nemovitosti 3 6%
N Administrativni a podplrné ¢innosti 13 28%
K Penéznictvi a pojistovnictvi 9 19%
(13 V?Ikoobchod a, maloqbchod; opravy a 12 26%
udrzba motorovych vozidel
C Zpracovatelsky primysl 3 6%
F Stavebnictvi 2 4%

Pocet zaméstnancl
do 10 10 21%
10-49 16 34%
50-249 15 32%
250+ 6 13%
Rocni obrat

do 2 mil. € 27 57%
2-9mil. € 13 28%
10-49 mil. € 5 11%
50+ mil. € 2 4%

Zdroj: vlastni zpracovéni, 2017



Priloha I: Dotaznik uréeny pro organizace

Dotaznikové Setieni - viznam a méreni spolecenské odpovédnosti firem (CSR)

Zakladni ddaje o organizaci

Otazka €. 1: Klasifikace ekonomickych cinnosti organizace dle NACE

ONONONONONONONONONONONONONONONONONONONONG

A Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi

B TéZba a dobyvani

C Zpracovatelsky primysl

D Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizace vzduchu
E Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpady a sanacemi
F Stavebnictvi

G Velkoobchod a maloobchod; opravy a ddrzba motorovych vozidel
H Doprava a skladovéni

I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi

J Informacni a komunikac¢ni ¢innosti

K PenéZnictvi a pojistovnictvi

L Cinnosti v oblasti nemovitosti

M Profesni, védecké a technické Cinnosti

N Administrativn{ a podptirné ¢innosti

Vefejnd sprdva a obrana; povinné socidlni zabezpecen{

P Vzdélavani

Q Zdravotni a socidlni péce

R Kulturni, zdbavni a rekreaéni ¢innosti

S Ostatnf ¢innosti

T Cinnosti domacnosti

U Cinnosti exteritoridlnich organizaci a organii

Otazka ¢. 2: Pocet zaméstnancii

@)
@)
@)
@)

Méné nez 10 osob
10 - 49 osob

50 - 249 osob

250 osob a vice

Otazka €. 3: Rocni obrat (posledni zndmy iidaj)

O

@)
@)
@)

do 2 mil. €

2 mil. € -9 mil. €
10 mil. € - 49 mil. €
50 mil € a vice



Spolecenska odpovédnost firem (CSR)

Otazka ¢. 4: Zndte koncept spolecenské odpovédnosti firem, tzv. CSR (Corporate Social Responsibility)?
O Miém povédomi a zndm vyznam
O Maiém povédomi, ale nezndm pfesny vyznam
O Nezndm koncept CSR

Definice spolecenské odpovédnosti firem - CSR

CSR predstavuje dobrovolny zavazek podnikid chovat se v rdmci svého fungovani odpovédné ke
spolecnosti i prostiedi, ve kterém podnikaji (Business Leaders Forum, 2010). Dle definice Evropské
komise podniky uplatiiujici CSR zaclenuji ekonomické, socidlni a environmentédlni (ochrana Zivotniho
prostiedi) dopady do svych kaZdodennich ¢innosti.

Otazka ¢. 4: Uplatiiuje, pripadné jak, VasSe organizace alespori &dstecné néktery z principii CSR?
O  Ano - externi normy, certifikace
O  Ano - vnitin{ pfedpisy organizace
O  Ano - bez norem, pouze soucasti firemni kultury
O Ne (nasleduje otdzka ¢&. 7)
O Nejsem si zcela jist (nasleduje otdzka ¢. 7)

Otazka €. 5: PFindSi uplatiiovdni politiky CSR Vasi organizaci konkurencni vyhodu?
O  Ano, mdm tento pocit
O Ano, mdm to podloZené fakty
O Ne
O Nevim

Otazka €. 6: Klade organizace diiraz na politiku CSR i v ramci dodavatelsko-odbératelského Fetézce?
O  Ano - je pozadovéna certifikace
O  Ano - neni pozadovana certifikace
O Ne
O Nevim

Pilite CSR - triple-bottom-line
V zdsade se koncept CSR se opird o tzv. tfi pilife — ekonomicky, socidln{ a environmentalni.
Tyto tii pilife korespondujf se tfemi charakteristikami, tzv. triple-bottom-line, neboli tfemi ,,P" (Kuldovd, 2012):

Profit - ekonomickd oblast: principy Fizeni organizace, pInéni zdvazkd, transparentnost, dosahovani zisku, dplatky aj.
People - socidlni oblast: filantropie, zaméstnaneckd politika, bezpecnost a zdravi, genderové vyvéazeni, mistni komunita aj.
Planet - environmentdlni oblast: ochrana zdroji, ekologické technologie, dspory energie, ekolog. certifikaty aj.

Otazka €. 7: Koncept CSR se sklddd ze tii hlavnich pilivi (viz vySe). Jak jednotlivé oblasti Vase
organizace prioritizuje ve svych ¢innostech? Pripadné jak by pii uplatiiovdni CSR oblasti dle VaSe
ndzoru prioritizovala.
Hodnoceni: 1=prvni misto; 2=druhé misto; 3=tfeti misto

=  Ekonomicka oblast

=  Socidlni oblast

=  Environmentdlni oblast



Reporting/méfeni CSR

reportovat = vykazovat, hodnotit, méfit

Otazka ¢. 8: MéFilreportuje (jakou formou) VaSe organizace o svych CSR aktivitdch
Ano - v rdmci dcetnf zdvérky/konsolidované ucetni zavérky

Ano - na webovych strankdch organizace

Ano - neauditovand dokumentace

Ano - CSR report

Ne (nésleduje otdzka ¢. 12)

OO0OO0O0O0

Otazka €. 9: Md Vase spolecnost pFimo vymezené persondlni zdroje k méFeni/reportingu CSR politiky?
Ano

Ano, nejednd se ovSem o jejich hlavni pracovni zaméteni

Ne

Nevim

0000

Otazka ¢. 10: Jak dlouho Vase organizace mé¥ilreportuje o CSR?
Neni zapotfebi naprosto pfesny tdaj, postacujici je odhad.

O Méné nez 2,5 roku

O 25-51let

O 5avice let

Otazka ¢. 11: VyuZivd VaSe organizace k méieni/reportovdni nékteré z uvedenych ndstrojii/metod?
MozZnost vice odpovédi.

AA 1000 AccountAbility/Assurance Standard

SA 8000 - Social Accountibility International

ISO 26 000

IASE 3000

Global Reporting Iniciative (GRI)

London Benchmarking Group (Standard odpovédn4 firma v CR)
Corporate Responsibility Index

DowlJones Sustainbility Index

OECD Guidlines for Multinational Enterprices

ISO 14 000

EMAS

UN Global Compact

Triparititni deklarace - ILO

Global Sullivan Principiles

OO0O0OoOO0OoOO0oOooOoOoooOooag

Otazka ¢. 12: Existuje dle Vaseho ndzoru dostatecné povédomi o moZnostech méveni/reportingu CSR
aktivit?

1 2 3 4

Rozhodné ano O O O O Rozhodné ne



Otazka €. 13: Které 7 uvedenych skupin (stakeholders) nejvice vyuZivaji vysledky méreni/reportingu CSR
aktivit organizaci?

MozZnost vice odpovédi.

Dodavatelé

Odbératelé

Zaméstnanci

Odbory

Statn{ instituce a mistni samospravy
Vlastnici

Manazefti

Konkurence

Sirok4 vefejnost

Jiné:

OoOoooOoooooag

Otazka €. 14: Co povazujete za nejvetsi prekazku k zavedeni méteni/reportovani CSR aktivit?
Mysleno pfimo méfeni/reportovani, nikoli samotné zavadéni konceptu CSR.
MozZnost vice odpovédi.

Finan¢ni naro¢nost

Pfistup managementu organizace
Slozitost a Casova naro¢nost
Persondlni poZadavky
Nedostatecné informace

Ooooooo

Jiné:



Priloha J: Grafika k oblasti méfeni/reportovani CSR — organizace

Doba méfeni/reportovani

¥ Méné nez 2,5 Personalni zajisténi
roku s
W25-5let ®Ano

W5 avice let

® Ano, nejednd se
oviem o jejich hlavni
pracovnf zaméfeni

¥ Nevim

Mgéfteni/reportovani;

¥ Ano - v ramci Uéetni zavérky/konsolidované
Géetni zdvérky

® Ano - na webovych strdnkach organizace

¥ Ano - neauditovand dokumentace

® Ano - CSR report

" Ne

Zdroj: vlastni zpracovéni, 2017



Abstrakt

KUTLAK, Jiti. Vyznam a méfeni spolecenské odpovédnosti firem. Diplomova prace.
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Kli¢ova slova: spolecenska odpovédnost firem, méteni, reportovani, stakeholders

Tématem ptedlozené diplomové prace je vyznam a méieni spoleCenské odpovédnosti
firem. Hlavnim cilem této prace je na zaklad¢ provedeného vyzkumu zhodnoceni
soucasného stavu v oblasti vyznamu a méteni CSR. Prvni ¢ast prace obsahuje teoretické
ukotveni CSR vcetné predstaveni procesu implementace. Zavadéni koncepce CSR
Vv organizaci je popisovano zejména v oblasti méfeni a reportovani. Soucasti tohoto
popisu je také predstaveni a vzajemna komparace vybranych standardl a norem. Dalsi
cast vyzkumu se zaméfuje na analyzu vybranych faktori CSR. V posledni ¢asti prace
jsou popsana a statisticky zanalyzovana dotaznikova Setfeni mezi Sirokou vetejnosti a
organizacemi. Na zéklad¢ ziskanych dat jsou vytvareny dil¢i vystupy, které jsou

nasledné vyuzity k zadvérecnému zhodnoceni a k odhadu moznych budoucich tendenci.



Abstract

KUTLAK, Jifi. Significance and measurement of corporate social responsibility.
Diploma thesis. Pilsen: Faculty of Economics, University of West Bohemia, 83 pages,
2017.
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The topic of this presented diploma thesis is the Significance and measurement of the
corporate social responsibility. The main objective of this work is, based on the research
carried out, to evaluate the current state of the importance and measurement of the CSR.
The first part of the thesis contains the theoretical anchor of the CSR, including the
introduction of the implementation process. Implementation of the CSR concept in the
organization is mainly described in the field of measurement and reporting. This
description also includes the introduction and mutual comparison of selected standards
and norms. Another part of the research focuses on the analysis of selected CSR factors.
The last part of the work is described and statistically analyzed questionnaire surveys
among the general public and organizations. On the basis of the data obtained, partial
conclusions are produced, which are subsequently used to evaluate and estimate

possible future trends.



