Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE !
posudek vedouciho prace g

Praci pfedioZil(a) student{ka): Hana Korandova

Mazev prace: Sedlicka krajka

Vedouci prace: PhDr. Marta Ulrychovd, Ph. D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si stanovila jednoznadny cil, a sice vytvofit mnonografii krajky v jihoteské Sedlici, jez
pfedstavuje jedno z mnoha vyrobnich center, vyznaéujicich se mnoha spedfickymi rysy. Lze s
potésenim konstatovat, Ze se autorce jeji zamér podafilo spinit bezezbytku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Hana Korandova postupuje spravné metodicky od definice krajky, vymezenl zakladnich pojmi,
typologie a pojednani o pfibuznych technikach pfes nastroje krajkarské vyroby (véetné restaurovani) k
medilonkim nekvétSich osobnosti Eeské a slovenské krajky (Marii Sedlackové ~ Serbouskové, Emilii
Palickove- Mildeove a Elené Holéeczyové)

Zhruba druha polovina textu je vénovana Sedlici, charakteristice lokality a jeji krajkarské tradici | a
to v rozmezl zhruba tfl stoleti. Autorka se podrobné zabyva jednotlivymi oscbnostmi, které zde
pedagogicky plisobily na zdejsi Skole. Pfinosné jsou aktualni zpravy o stavu krajkafske vyroby a jgji
motivaci. Jako kazde praci zabyvajicl se technologiemi v konkrétni lokalité nechybi ani slovnicek
pajmi. Autorka se opira o prameny {3kolnl kronika) a odbornou literaturu, vychazi viak i z viastnl
empirie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
pfehlednost clenénl kapitol, kvalita tabulek, graf(i a pfiloh apod ).

Text je pfehledné strukiurovany, srozumitelny, jeho jazykova droved dobra. Odkazy na
literaturu odpovidaji poZzadovanym normam. Lze ocenit | vhodné volenou obrazavou piilohu, v niz
pouceny Ctenal uvita zejmeéna snimky vzorniku sedlickych krajek. Neméné zajimava je dobova
literérni produkce oslavujici zaloZeni zdejsi Skoly.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, siiné a slabé straniky,
originalita my&lenek apod }:




Celkovy dojem z prace je velmi pfiznivy. Z textu je patrna nejen autoréina znalost technologie, ale
jgji celkové zaujeti pro zvolené téma.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
)

NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborns, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
6

Praci doporuéuji k obhajobé a na zakladé jejiho posudku ji doporuéuji hodnotit znamkou

vyborné,
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Podpis: PhDr. Marta Ulrychova, Ph. D.
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Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci prediozil(a) student(ka): Korandova Hana

Nazev price: Sedlicka krajka

Oponoval (u externich oponentl uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): PhDr. Marie Maderova,
dichodee, adr.: Kiizkova 1, 301 00 Plzen

1.CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil této predlozené bakalaiské prace, stanoveny autorkou v ivodu, byl splnén. Tykal se
piedeviim historie a technologie zhotovovani palickované krajky v Sedlici u Blatné. Kromé
toho je zde zachycena historie a technologie krajky, i Zivotopisy Ceskych a slovenskych
vyvznamnych vytvarnic, které se vénovaly navrhiim i realizaci krajek. Velka cast prace je
vénovana historii a krajkarkam v Sedlici a rozvoji zdejsi krajkarské Skoly a kurzi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvarei pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka si zvolila velky zabér pro svoji bakaldfskou prici, kromé vyie uvedenych
jednotlivych tématickych celki rozsifila svij zamér jednak o dikladny popis potfebnych
nistrojii ke zhotovovani krajek a jednak o rozbor a vyrobu pouzZivanych matenila (kap.5).
Soucdsti price je i zjednoduieny popis bézné pouzivanych restauratorskych postupl ph
odbornych opravach krajek (kap.6). V proporci teoretické a vlasini prace je zfejma zaujatost
autorky pro tuto vytvarnou &innost, nebot’ dokazala vytézit jak odbornou literaturu, tak i
vyuZila svou praktickou pripravu. Pfilohy rozdélila na textové — obsahuji pfedeviim
archivalie, vziahuijici se k historii sedlické skoly, zeyména z oslav 100.vyrodi jejiho zaloZeni -
a obrazové — zahrnujici kromé& mapy Sedlice, také fotografie taméjdich stavebnich objekt,
dale nastroje a ukazky palickafskych praci a vzorniki.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, grafickd tprava,
pfehlednost dlenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod ).

Stylistickou urovei pfedloZzené bakaldfské prace hodnotim kladné, text je ¢tivy. Citace a
odkazy na literaturu jsou fadné provedeny. Prace je &lenéna na 10 kapitol s pfisluSnymi
podkapitolami, Zavér, Poznamky, Seznam pouzité literatury a prameni, angl. Resume.




Prilohy (viz vy3e). U rozvrzeni kapitol bych autorce pro lepsi ptehlednost doporuéila
zaCinat novou uvadéjici vZdy na nové strance. Kvalita tabulek a pfiloh je celkem na dobré
urovni. Jen u & 13 Textové piilohy ( str.73) Slovnidek pojmi spojenych se sedlickou
krajkou — méla autorka u termini pouzivanych bé#né u palic¢kafek blize popsat vysledny
vzor, coz by pro ni jako praktikujici pali¢karku nebyl jisté velky problém.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.);

PredloZzend bakalarska prace ,,Sedlicka krajka™ je celkové na velmi dobré drovni, je z ni
patrmé, Ze autorka zna nejen praktickou stranku zvoleného tématu, ale zvladla nastudovat
i dostupnou odbornou literaturu, kterou dokazala vytéZit pro teoretickou studii,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
i)
1) Na kterych intenérovych soutastech ve venkovském prostiedi se také vyskytovala
palickovana krajka?
2) Popiste vysledny vzor u nékterych palickafskych termind, které jste uvedla ve svém
Slovnicku pojmu spojenyeh se sedlickou krajkou.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé);

vyborné
Datum: 16 kvétna 2012
Podpis:

PhDr. Marie Maderova
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Clenove zkusebni komise:

T - Prof. RNDr. Tvo Budil, Ph.D.,DSe.

Klasifikace: ¥ D207 RE, PhDr. Frantifek Bahensky Mj

Diatum obhajoby: 30, kviétna 2012 Phlh Jaromir Murgag, C5c. cemert
Mer. Michal Toéner, Ph.D

hide, Marta Ulrychovd, PhIb




