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1)Uvod

Jako téma bakalaiské prace jsem zvolil organy obci a kraja, jelikoz je to
prave lokalni politika, jejiz tiroven demokracie ma velky vyznam pro demokracii
a jeji stabilitu jako takovou ve staté, protoze pravé v lokélni politice se mohou
realizovat elementy demokracie, které ve vrcholné politice maji jen omezené
moznosti projevu. Tim mam na mysli zejména vétSi moznosti obcanti podilet se
bezprostiednéji na lokalni politice, ktera ma pfimé;jsi a rychlejsi dopad na ,,bézny
Zivot* zivot neZ na urovni statni, vzdyt" demokracie jako takova se historicky
vyvinula praveé z lokalni politiky, kdy prvni demokracie starovéku byly méstské
politické komunity obcanl jako napf. athénska polis. Prvni naznaky novodobé
samospravy pak muzeme vidét po velké francouzské revoluci ve francouzské
Ustavé, kdy tyto upravy se pak dale $ifily do Anglie, Rakouska a Némecka.

Pro Ceské tizemi je lokalni politika historicky obzvlast’ dalezita s ohledem
na fakt, Ze po roce 1620 ztratili Cesi de facto az do roku 1918 moznost ovliviiovat
politiku na urovni statu, tudiz jen v lokalni politice se mohl rozvijet Cesky
politicky zivot.

Podle dlouhodobych pruzkumi vefejného minéni se duvéra v mistni
zastupitele pohybuje na nejvysSich ptickach oproti dal§im politickym subjektiim,
je to bezpochyby zplsobeno bezprostirednosti kontaktu a bezprostiednosti dopadt
na ,,bézny zivot™ ob¢ana v obci, potazmo kraji. Tradi¢ni divérou se pak zvlast
muzou pochlubit starostové, ktefi v prizkumech od roku 1993 dosahuji vysledku
k 70 ti procentim, v divéfe od obcantl. Dale tyto srovnavaci tabulky hovofi pravé
o souvislosti s ,bezprostiednosti uUradu“, kdy za starostou nejvyssi diveéte
disponuje obecni, nasledné krajské zastupitelstvo. Z této ,,rovnice* jsou vyjimkou
jen hejtmani, ktefi se t&8i jen o néco historicky vyssi duvéte nez vlada, kterd se
pohybuje v Cislech okolo 35 %. Tém dle mého nazoru velmi uskodily v o&ich
vefejného minéni korupéni skandaly, ptipade trestni kauzy nebo i individualni
fatalni medialni chyby. Nejaktualnéjsi prizkumy duvéry obcant jsou z listopadu
2016 (priloha ¢.3)

Tuto préci chci koncipovat tak, aby byla pfinosna i pro ,,ndhodného
Ctenafe™ ze stran studenttl, tudiz aby méla charakter shrnuti zakladnich principt

fungovani této soucasti moci v kontextu pravniho fadu.



2)Teoreticka ¢ast
2.1)Pojem a historie

2.1a)Smysl a pojem Uzemni samospravy

Pravo na samospravu je jednim ze zdkladnich znakii demokratickych
systému. Samosprava pusobi vedle spravy statni a je jejim nezbytnym doplnénim,
od statni spravy se odliSuje formami a metodami plisobeni. Samosprava spravuje
své zélezitosti, ale ty jsou zaroven i1 ve vefejnopravnim zajmu. Hlavnim rozdilem
je, ze sprava statni realizuje obsah zékonti, a samosprava ma moznost tvofit
vlastni mocenské akty a realizuje jeji obsah. Druhym pochopitelnym znakem je,
7e objekty jejiho pusobeni nemohou stat mimo jeji pusobnost. Krom definici z
literatury je pojem samospravy vymezen i v nalezu US &.35/1994 ktery iika, Ze
pravni pojem samosprdvy znamend, ze spravuje nékdo jiny nez stat. K tomuto
vymezeni se pak ¢asto v literatufe dodava, ze nezavislou spravu vykonava pod
dohledem statu, kdy jedinou hranici v jeji ¢innosti jsou zakony, potazmo dals$i
pravni normy. Zakladem Gzemni samospravy jsou obce, které jsou zakladnimi
uzemnimi samospravnymi celky, vy$§imi Gizemnimi samosprdvnymi celky jsou
pak kraje, které slouzi jako jakysi stiedni stupen vetejné spravy.

Obce vznikaji piipojenim, oddélenim, nebo slou¢enim Nyni je v CR okolo
6250 obci. Obce se mohou oznaCovat jako mésto, ¢i historicky méstys. Toto
0znaceni vSak nema pravni vyznam. Oznacuje pouze to, Ze obec ma vice nez 3000
obyvatel. Pravné podstatné vyznamnéjsi je vSak to, zda se jedna o obec se
zakladnimi pravomocemi, obec s poveéfenym obecnim ufadem, nebo obec
s roz$ifenou puisobnosti. Toto rozdéleni je zcela zasadni pii postaveni organu obci
pii vykonu statni spravy. Kraje jsou pak vytvofeny tstavnim zakonem ¢.347/1997
Sb., a nazvy jsou odvozeny od nejvyznamnéjSich mést v daném kraji, ve 4ech
krajich, zejména kvili nesouhlasu obcant, byly tyto kraje pifejmenovany. Praha
ma pak postaveni specifické. Organy zabezpecuji vykon samostatné a pienesené
pusobnosti. Mezi tyto organy u obce patii zastupitelstvo, rada, obecni ufad, a
starosta. DalSimi organy pak byvaji komise rady a vybory zastupitelstva. Starosta
muze rovnéz ustanovit zvlastni organy pro vykon pfenesené plisobnosti, jako
naptiklad tzv. ptestupkova komise. Organy kraje jsou pak obdobné, jedna se o
zastupitelstvo, radu, hejtmana a krajsky ufad, ktery ma vramci pifenesené

pusobnosti velké pravomoci oproti obcim. Daéle je ¢lenén na odbory, oddélent,



sekretariaty feditele a hejtmana. Organy zastupitelstva jsou jako u obci vybory a
organem kraje je komise, pfipadné specidlni orgdny ustanovené hejtmanem pfi

vykonu pfenesené plisobnosti

2.1.b) Historicky vyvoj samospravy na ¢eském tizemi

, Mistni  sprava ceského statu primo navazala na systém spravy
velkomoravské. Jejim zdkladem byla taktéz hradska sprava opirajici se zpocatku o
sit’ relativne rozsahlych hradii, ktera byla budovana planovité jednak
V centralnich oblastech, kde castecné navazovala na kmenova a knizeci centra a
jednak vznikala v pohranici. Od 12. stoleti byla sprava nahrazovina novymi
kamennymi hrady mensi rozlohy. Nejvyssim predstavitelem hradského obvodu byl
hradsky spravce, kastelan, cili purkrabi, nazyvany také prefekt. Panovnik ho casto
jmenoval z7ad velmozii. Mezi uredniky patiili zejména soudce, viadar a
komornik. V dusledku feuddlni rozdrobenosti se hradskd sprdava ve 13. Stoleti
stala prakticky nefunkcéni. Spolu s timto rozpadem poklesla vymahatelnost prava a
bezpecnost v zemi. Situace se zacala zlepsovat az ve 13. stoleti, kdy zacala vznikat
krajsk& sprava. V cele stali popravci. Vramci kraji fingovala od 14.stoleti
v Cechdch také regiondlni shromdzdeni stavii, zvand krajské snémy, které krom
projednavani regiondlnich zaleZitosti, slouzili také jako poradci popravcii.

V prubéhu husitskych valek se stary systéem krajské spravy prakticky
zhroutil. Byl docasné nahrazen stavovskymi spolky, mezi které patrily svazy obci a
lanfridy. Po ukonceni husitskych valek byla mistni sprava postupné obnovovana. *
(Vojacek. L., Schelle K., Knoll V., Ceské pravni déjiny. 2. Vyd. Plzeri: Ales Cenék,
2010, str —92,93)

Co se ty€e mést se samostatnou pravni subjektivitou, spadé jejich zakladani
na Ceském tzemi do 13. stoleti. Podle osoby zakladatele se d¢lila na kralovska a
poddanska. V Cele kralovského mésta stal rychta¥, v jehoZ rukou se zdrzovala
vykonna a soudni moc, v 14. a 15. Stoleti méstska sprava postupné vykoupila
rychtafe coz davalo moZznost vétSimu autonomnimu rozvoje kralovskych mést.
Daéle se vytvarela vedle rychtafe méstska rada z nejvyznamnéjSich mést'anti, ktera
slouzila jako poradni a soudni orgdn. Ve méstech poddanskych byla situace

jednodussi, jelikoz vrchnost nedavala dostatek volnosti k rozvoji.



Represivni zasahy Ferdinanda po 1nim stavovském povstani, kdy se v roce
1547 mésta spolu se stavy postavily proti centralizaénim habsburskym snaham.
Megéstliim byly odebrany néktera privilegia a byl obnoven rychtdi jakozto silny
zastupce vrchnosti. Po roce 1620 se centralizatni snahy Habsburk zacaly
projevovat Vv plné krase, a prakticky az do 1918 Cesi ztratili moznost ovliviiovat
politiku statu na nejvyssi Grovni, tudiz jen skrz mensi uzemni celky bylo mozno
ovliviiovat politicky zivot. Co se tyce krajské spravy, ta si udrzovala az do
poloviny 18. stoleti alespon Casteéné stavovsky raz. V Cele stali hejtmani a jejich
pusobnost se vztahovala na dané, vefejnou spravu a véci vojenskeé.

»Po kraticke etapé, ve které bélohorsti vitézové dosadili do mést hejtmany,
se méstska sprava vratila k Systému zavedenému po pordzce v 1547. V ném
postupné silil panovnicky vliv a stiraly se rozdily mezi jednotlivymi typy
stredovekych mést. Kralovskou moc reprezentovali kralovsti rychtari, ustanoveni
téemer ve vSech meéstech dohlizejic na administrativu a hospodareni. Tento stav
zustal az od Terezianskych reforem, které zmenily podobu méstskych rad a zbavily
néktera mésta hrdelniho soudnictvi. Nad mésty zacali vykondvat dohled
postatneni krajsti hejtmani.

Terezianské reformy byly jen pripravou k radikalnéjsimu rezu. N Uzké
souvislosti se soudni reformou prebudoval Josef 2 zdkladnim zpiisobem také
méstskou spravu. (tzv. regulace magistratii) Spojit ctyri doposud samostatnd
Ceska prazska mésta. Zaroven v Praze vzniklo jediné policejni reditelstvi. Spravu
a soudnictvi mést predaval do rukou profesiondlniho byrokratického aparatu.
Pravé pocet odborné pripravenych urednikii nejzretelnéji odlisoval tri kategorie
mest. (T]. Vetsi, mensi a ostatni*) (Vojacek. L., Schelle K., Knoll V., Ceské pravni déjiny. 2.
Vyd. Plzen: Ales Cenék, 2010, str — 207 — 209)

Rok 1848 pfinesl zdsadni zmény ve struktufe spravy. Bylo vyhovéno
pozadavku na samospravu, ¢imz vznikla dvojkolejnost spravy jako takové. Poprveé
se nam tento vztah ukazuje jako vztah svobodného a nezavislého obc¢ana, ktery je
v oblasti spravy rovnocennym partnerem statu, piestava byt poddanym
statu/vrchnosti, manipulovatelnym objektem, jehoz postaveni zdvisi na libovili
statnich organii (nové vztahy se projevily napt. vznikem spravniho soudnictvi)

Sprava se délila na samospravnou a zemépanskou. Co se zemépanské tyce,

na Grovni zemi vznikla mistodrzitelstvi, krajské vlady v krajich (do 1862) a



v okresech stal v ¢ele okresni nacelnik. Samosprava se d¢lila v zemich na
zemsky sném a zemsky  vybor, v okresech stél v ¢ele starosta, zastupitelstvo a
vybor. Ve méstech pak obecni pfedstavenstvo a obecni vybor. Samospraveé
byl tedy davan vyznam protistatni, resp.  protirakousky, bylo to jakymsi volanim
po ¢eské autonomii. davody pro vznik samospravy po 1. 1848 muzeme
spatfovat ve dvou skute¢nostech: jednak rozhodné revoluéni pozadavky
liberalniho méstanstva, které zadalo pfistup k politické moci,  resp. tcast na ni,
a déle, praktické dasledky zruseni spravy patrimonialni, jejiz agendu by prosté
stat nemohl pfevzit pro obrovské finanéni naklady. Zaroven bylo nutné vykonavat
tuto samospravu pod kontrolou a dohledem statu. Zakladnim ptedpisem o
samospraveé se stal prozatimni obecni zakon ze 17.3.1849, v némz byla zakotvena
zasada ,,zékladem svobodného stitu je svobodnd obec* (méstskd 1
venkovska dle stejnych zéasad) Po roce 1918 byly z pera Aloise RaSina sepsana
recepcni norma, ktera pievzala docasné samospravu z Rakouska — Uherska
~Prevzata dvojkolejnost se stale vice stavala predmétem kritiky
odbornych kruhu. Hned po konstituovdani ustrednich organii se proto zacalo
S pripravou spravni reformy. Vysledkem téchto snah byl zdkon ¢. 126/1920 sb., o
Zupnich a okresnich radech (Zupni zdkon), ktery byl vyddin spolecné
s Ceskoslovenskou tistavou. Zdkladem spravni organizace se mély stat Zupy. Do
cela zZupy mel byt jmenovan zZupan, jenz vidil Zupni urad. U kaZdého Zupniho
wradu se mélo zridit Zupni zastupitelstvo, volené na 6 let. Zupni virady mély

podléhat primo ministerstvu vnitra, které wviici nim mélo rozsahlou pravomoc.

vy

déjiny. 2. Vyd. Plzen: Ales Cenék, 2010, str — 313 — 314)

Nicméné zupni zakon byl jen nedusledné aplikovan na Slovensku roku
1923, proto byl v roce 1927 (jakozto formalni novela, nicméné fakticka negace
zupniho zakona) byl pfijat organiza¢ni zakon, kde se zdkladem administrativniho
rozd¢leni staly zemé&. (Praha, Brno, Bratislava, Uzgorod)

Dulezité normy, tykajici se pfevzatého obecniho zfizeni, byly volebni fad do
obci a novela obecniho ziizeni. ,,Novela prinesla radu demokratickych prvki.
Cleniim obecnich orgdnii byly predepsdany diety, aby se umoznilo i prislusnikiim
chudsich vrstev zastavat funkce v obecni samosprave. Korupci mélo prekazit

ustanoveni o inkompatibilité, které mélo zakazat cleniim obecniho zastupitelstva



zucastnovat se na dodavkach a pracich zadanych obci a hlasovat ve vécech, ve
kterych maji oni, ¢i jejich rodina soukromy zdajem. Dalsim zdsahem do obecni
samospravy byla vroce 1921 pravni finanéni novela, kterou se upravovalo
hospodareni obci. Predevsim doslo k prisnéjSimu a preciznéjsSimu vymezeni,
samospravy ve 30. Letech byla ustanoveni, tykajici se volebniho radu do obci,
obsazena v zdakone ¢. 122/1933 Sb., kde hlavnimi myslenkami tohoto zakona bylo
prodlouzeni volebniho obdobi obecnich zastupitelstev na 6 let a potvrzovani
starosti statnimi orgdny. Pravni Uprava zakotvena v novele obecniho zrizeni

Z roku 1919 se vsak v zakladnich rysech nezménila* (Vojacek. L., Schelle K., Knoll V.,
Ceské pravni déjiny. 2. Vyd. Plzen: Ales Cenék, 2010, str — 317)

V dobé protektoratu, byly samospravné organy de facto zcela ovladany
Némeckymi Ustiednimi ufady, a az po roce 1945 na zaklad¢ KoSického vladniho
programu zacaly vznikat narodni vybory, které v brzké dobé po valce hraly
obzvlast’ dulezitou roli s ohledem na povale¢na vypotradani (odsuny, potrestani
zradc a kolaborantd na zékladé Benesovych dekreti1)

Po roce 1948 byl vydan zdkon o krajském zfizeni, ktery je povazovén za
zacatek nové etapy zivota ndrodnich vybord. Krajské narodni vybory byly
podiizeny vlade, respektive piislusnym ministerstvim. V 1949 byly obdobné
ustanoveny vybory okresni a rok na to mistni, kde fungovaly vztahy nadtizenosti
a podfizenosti. Zakon z 1960 o narodnich vyborech vyplynul z ptipravy tzv.
socialistické Ustavy. Zakon ponechaval zikladni déleni statu na kraje, obce a
okresy, zfidil vSak vétsi kraje.

Dil¢i zmény nastaly v roce 1967, kde po naslednych mnoha novelizacich
zakona €. 67/1967 Sb., plsobily v obcich a ve méstech mistni a mé&stské narodni
vybory, v okresech okresni a v krajich krajské. Osud narodnich vybort byl

zpecetén po roce 1989 zdkonem €.367/1990 Sb., o obcich

2.1c) Reforma verejné spravy po 1989

Po roce 89 bylo nutné vefejnou spravu reformovat a zejména zvysit kvalitu
vykonu vefejné spravy, modernizovat ji a zvysit profesni kvalitu ufednikl. Se
zménou rezimu Sla vruku vruce i demokratizace, ktera byla uskute¢iovana

zejména postupnou decentralizaci. Tato reforma by se dala rozdélit do 3 faze, kdy



ve fazi prvni po roce 1990 bylo hlavnim bodem naplnéni reformy ve smyslu
clanku 99. ustavy. vznikem kraji jako vysSich uzemnich samospravnych celk,
jejichz vytvoreni bylo svéfeno samostatnému ustavnimu zédkonu. Tento zakon byl
piijat az v roce 1997, jako ustavni zakon €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich
tizemnich samospravnych celkil a o zméné tstavniho zakona Ceské narodni rady
& 1/1993 Sb.. Ustava s uéinnosti od 1.1.2000 piedpokladala vznik 14 kraji. K
ptijeti vlastniho zdkona o krajich a stanoveni terminti voleb do krajskych
zastupitelstev vSak dosSlo az v roce 2000 piijetim zdkona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich

Ve druhé fazi se zejména ukoncovala ¢innost okresnich ufadu, a to ke konci
roku 2002.Pisobnost se pienesla na organy statni spravy, obce a kraje. (napiiklad
ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych). Toto zruseni bylo neptfimo
zakotveno v usneseni poslanecké snémovny, a s jeji ,,filosofii spojeného modelu*
nebot’ tyto urady mély za nasledek vylu¢ovanou dvojkolejnost ve verejné sprave.
Tato zména tedy vedle ke smiSenému modelu, kdy organy vykonavaji jak
samostatnou, tak pfenesenou piisobnost. Kompetence zruSenych okresnich tradi
byly pfevedeny do. pfenesené pusobnosti obci a také do prenesené plsobnosti
kraji. V souvislosti s tim byl i vytvofen 3stupniovy systém obci, ktery oznacuje
rozsah vykonu pfenesené puisobnosti. V tomto systému délime obce na obce s
,beéZnymi* obecnimi tfady (obce ,,I), obce s poveéfenymi obecnimi ufady (obce
,11“) a obce s rozSifenou pilisobnosti (obce ,,III*). Zajimavosti pfitom je, Ze
nekteré obce I. mohou spadat do spravniho obvodu obce ,,II, kterd je soucasné
obci ,,III*, jiné spadaji do spravniho obvodu obce ,,II* a ta je pak odliSna od obce
1. Stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a s rozsifenou plsobnosti
vcetné jejich spravnich obvodl urcuje zvlastni zdkon.

, Zvoleny smiseny systéem klade velké naroky na odpovidajici vnimani a
zejména uskutecnovani vzdajemnych vztahit mezi statem a vizemnimi sSamospravami
pFi zabezpecovani a uskuteciiovani ukolu statu jejich prostrednictvim a stejné tak i
vztahit mezi ,,vy$si“ a ,,nizsi" uzemni samospravou. Je nutné poznamenat, ze
vztah mezi obcemi a kraji je zalozen na respektovani autonomie samosprdavného
postaveni obci, kdy krajiim je priznano vyssi, nikoliv vsak nadrizené postaven *
(Priicha, P.: Spravni pravo — obecnd cdst. 6. doplnéné a aktualizované vyddni. Brno:Masarykova

univerzita a nakladatelstvi Dop/nek 2004, ISBN 80-210-3350-9, str. 171 a 182)



Tteti faze by se dala rozd¢lit na 3 ,,podfaze a to na vznik krajské trovné
spravy, vznik obci tietiho typu + ruSeni okresnich uradi, a za tteti: reforma statni
spravy zejména na drovni centrdlnich statnich organd. ,,Zatimco predchozi
reformni kroky prinesly daleko vyraznéjsi zmeny v organizaci vizemni spravy nez v
jejim konkrétnim obsahu, tak v ramci tieti faze je pozornost primarné uprena na
obsahovou stranku reformy verejné spravy, ktera souvisi s otdazkami ucinnosti
spravy, spravni kultury, etiky, modernizace, informatizace apod.

(J. Sedlacek, clanek v internetovém magazinu rokvobci.cz ze dne 08.10.2015)

2B) Obec a jeji organy

Postaveni obce v Ceské republice upravuje ustava, zdkony a mezinarodni
normy. OD 80tych let za¢inaji byt obce pfedmétem zdjmu mezinarodni politiky,
kterd pro autonomni jednotky vytvoftila tzv. Evropskou chartu mistni samospravy,
coz jakysi ochranny rdmec pro obce a dal$i samospravné subjekty.

Pojem obec Vv dnesnim modernim smyslu by se dal datovat v ¢eskych
zemich, kdesi vobdobi revoluce v 1848, kdy samosprava byla jednim
z revoluénich pozadavkd. ,,Tehdy se z obci vytvorily tzv. verejnopravni korporace,
jejimiz nejvyssimi organy byly zastupitelské sbory volené na ctyrleté obdobi.
Demokraticka konstituce obci byla pozdéji suspendovana ruku v ruce s udalostmi,
které na cas vtrhly Rakousko zpét k absolutismu. Z této tradice vychazela i
Ceskoslovenskd republika, kterd jako ndrodni stat sice pohltila nékteré pravomoci
ptivodné nalezejici obecni samosprave, nicméné obecni zrizeni zde fungovalo az
do konce 2 svetové vilky, kdy bylo nahrazeno soustavou narodnich vybori. Obce
jsou si rovny ve své autonomii. V praxi jsou si vSak rovny pouze pred zdkonem v
kontextu jejich samostatného rozhodovani. Nejsou a nemohou si byt rovny ve své
velikosti teritorialni, poctech obyvatel, majetkovych pomérech, politickem viivu a
relevanci v ramci politického systému. Legislativa a politicky systém statu musi
respektovat tradicni rozdily mezi obcemi. Az do cervna 2006 se obce deélily dle
velikosti na statutarni mésta, mesta a obce. Od cervence 2006 pribylo nova
kategorie Meéstys. Vice nez 50 let byl tento pojem mrtvy. Méstys je nové titulem
obce, ktery udeéluje predseda poslanecké snémovna na zZadost obce, nebo ho

zdedila z historie.



Meéstem je takova obec, ktera tento titul zdeédila, nebo ma vice nez 3000 obyvatel a

na zadost ji udeli titul predseda snémovny.“ (L.Vales a kolektiv, Politologické aspekty

verejné spravy. Plzeni: Ales Cenék, 2006 strana 198-199)

Meésto statutarni je pak vyznamné v tom, ze ma statut, ktery umoziuje méstu
vydat zékladni méstskou vyhlasku, kterd je zavazna pro celou jeho plsobnost.
Statutarni mésta v Ceské republice se na rozdil od ostatnich mést, obci a mé&stysii
mohou ¢lenit na dil¢i samospravneé ¢asti, jeZ jsou vymezeny pravé ve statutu
dot¢eného statutarniho mésta. Za minulého rezimu byly statutarnimi mésty jen
metropolitni mésta nad 100 000 obyvatel, Po revoluci 1989 pak mésta, kterd byla
vyznamna, ovSem nedosahovala pozadovaného poctu obyvatel ,,snazila vyuzit*
budovani nového usporadani verfejné spravy (viz. Reforma vyse) napt. Karlovy
Vary. Statutdrni mésta se tedy d€li na samospravné obvody, které se nazyvaji
méstské ¢asti, nebo méstské obvody, kdy rozdil je ¢isté lingvisticky. Toto déleni
casti muze byt bud’ symetrické ¢i asymetrické, u kterych obvody nejsou ziizeny
na celém uzemi mésta, nybrz jen jeho ¢asti. Jednim z téchto mést je napfi. Liberec,
naopak Plzen patii mezi mésta symetricka, tedy kazda lokalita spada pod nékterou
z 10 lokalit. VSichni ob¢ané Plzné€ tedy mohou volit své zastupce do tstfedniho, i
do obvodniho zastupitelstva. Samotny statut vydava zastupitelstvo formou obecné
zavazné vyhlasky. Nékdy byva také oznacovana jako ,,méstska ustava“. I ptres tuto
formu vydani statutu ji napt. D. Hendrych fadi mezi abstraktni akty, neboli
,vyrazem opravnéni samospravnych korporaci vydavat vlastni pravidla formou
abstraktnich aktl, a tim regulovat ty zalezitosti, které patfi do okruhu jim
vymezené samostatné pusobnosti“. Zajimavosti u Plzenského statutu je, ze ma
dokonce svou preambuli, coz plné koresponduje s vySe uvedenym oznacCenim
,,meéstska uistava.

Uprava institutu statutu mésta je velmi odli$na stat od jinych statu, kdy napf-.
v USA oproti Ceské republice, vydani statutu, znamena takika neomezenou
pravomoc samospravnych orgdnl, samoziejmé¢ krom véci, které spadaji pod
federdlni politiku. Na Slovensku maji statut mésta vSechny mésta, ba dokonce i
vSechny obce, zc¢ehoz pochopitelné vyplyva, ze pravomocl Vvradmci statutu

nebudou piekypujici. Podobna tprava je ucinna 1 ve Slovinsku ¢i Italii.



2.2a) Zastupitelstvo

Zastupitelstvo obce je zakladnim orgadnem obce, ktery ji samostatné
spravuje. VSechny ostatni organy jsou od zastupitelstva odvozeny. Hlavnim cilem
tohoto organu je odpovidat za dodrzovani planu rozvoje obce a za hospodaieni s
obecnim majetkem.

Zastupitelstvo je voleno v obecnych, rovnych, pfimych a tajnych volbach na
principu pomérného zastoupeni na &tyfleté funkéni obdobi. Clen obecniho
zastupitelstva nabyva mandatu zvolenim, prav a povinnosti pak po slozeni slibu
na prvni schiizi zastupitelstva. Pocet Cleni zastupitelstva (vzdy lichy pocet kviili
hlasovani) je urcen podle velikosti obce, respektive podle poctu obyvatel dané
obce, a rozhodnuti zastupitelstva dle nasledujiciho kli¢e: Do 500 obyvatel obce: 5-
15, mezi 500 a 3000 7-15, mezi 3000 az 10000 obyvatel 11 — 25 zastupiteld, mezi
10 000 az 50 000 15 az 35 zastupiteld, mezi 50 000 az 15 000 25 az 45 a nad
150 000 je hranice mezi 35 az 55ti zastupiteli.

Zastupitelstvo je voleno v obecnych, rovnych, ptfimych a tajnych volbach na
principu pomérného zastoupeni na &tyfleté funkéni obdobi. Clen obecniho
zastupitelstva nabyva mandatu zvolenim, prav a povinnosti pak po slozeni slibu
na prvni schiizi zastupitelstva. Pocet ¢lend zastupitelstva (vzdy lichy pocet kvili
hlasovani) je urcen podle velikosti obce, respektive podle poctu obyvatel dané
obce, a rozhodnuti zastupitelstva dle nasledujiciho klice:

Na rozdil od obchodnich spole¢nosti nejsou zastupitelé specidlné odborné
pfipraveni manaZefi, vtomto piipadé manaZefi vefejné spravy. Clenové
zastupitelstva zvolenim piejimaji zna¢nou odpovédnost, kterou mizeme ptirovnat
k odpovédnosti managmentu obchodnich korporaci. Jedna se o odpovédnost
trestni, civilni, a politickou. Zastupitel pfi slozeni slibu védomé ptevzal povinnost
vykonavat funkci svédomité, v zdjmu obce a jejich obCanli a zavazal se fidit
Ustavou a zakony. Za organ majici vrchnostenskou pravomoc pfitom povazujeme
takovy orgén, ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt
(coz zastupitel neni), které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem, a
rozhodnuti jim uéinéné nezavisi na vili subjektu, jemuz je adresovano.

,, Obcansky zakonik v ustanoveni §159 odst.1 uvadi, ze kazdy, kdo prijme
funkci c¢lena voleného organu, se zavazuje ji vykonavat s nezbytnou loajalitou,
S potrebnymi znalostmi a peclivosti. Zastupitelé mohou odpovidat jak za umysiné

Spatné rozhodnuti, tak i za nedbalost. Nedbale jedna ten, kdo neni pece radného


http://cs.wikipedia.org/wiki/Mand%C3%A1t
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mand%C3%A1t

hospodare schopen, ac¢ to musel zjistit pri prijeti funkce ¢i pri jejim vykonu, a
nevyvodil z toho diisledky. Takto vymezena Sirokd odpovédnost srovnavand
S odpovednosti  managmentu  obchodni  korporace nevykazuje vyraznych

odchylek. “(Prof. Doc. JUDr.Klima Karel, CSc.,Dr.hab., Odpovédnost Gzemni samospravy,
Metropolitni univerzita Praha 2014)

Hlavni naplni ¢innosti zastupitelstva obce dle §82 a nasl. zadkona o obcich, je
predkladat navrhy a pfipominky zastupitelstvu, radé, vyborim a komisim a také
pravnickym osobam, kterychz je obec zfizovatelem. Také muze dle pismena C od
osob, které jsou pracovniky jmenovanych organt pozadovat informace, kde
zékonna lhata na poskytnuti této informace je 30 dni. Co se tyCe iniciativy
zastupitele dle pismena A, povazuji za zvlastni, ze v zakoné neni vyslovné
uloZena povinnost tento navrh vibec projednat.(coz je napf. stanoveno u ob¢ana
obce starsiho 18 let)

,»V nékterych obcich, kde neni ziizena rada obce dle §99 odst. 3, se stdava, ze
starosta se odmitd zabyvat dotazy ,,opozicnich* ¢lenit zastupitelstva s poukazem
na to, ze tuto povinnost ze zakona nemd (neziizuje — li se vV obci rada, nelze totiz
ani starosti ani mistostarostu povazZovat za cleny rady obce) V pismenu C
zakonodarce formuloval pravo na informace. Obdobné jak ov pripadé pismena B,
musi byt informace clenovi zastupitelstva poskytnuta do 30 dnmii. V praxi byva
., kamenem urazu“ odpoved na otazku, co vSechno jsou informace ve vécech, které
souviseji s vykonem zastupitelstva obce. Na tuto otizku je pomérné slozitd
odpoved, jelikoz nelze stanovit jednoznacna kritéria. Zakladnim kritériem je zieje
takové, které rozlisuje, zda se poskytovand informace tyka samostatné nebo
prenesené piisobnosti obce. Nelze vSak jednoznacné konstatovat, Ze s ohledem na
pusobnost zastupitelstva obce, kterd se tyka pouze samostatné piisobnosti, se
Clenovi zastupitelstva mohou poskytovat jen informace ve vécech samostatné
plisobnosti, zatimco na informace v prenesené puisobnosti nema zastupitel Zadny
narok. Neékteré zakony totiz vyslovné predpokladaji, Ze zastupitel ma pravo a
informace které souvisi s vwkonem piisobnosti prenesené. (napr. §9 odst. 5 Matr.
Zakona ma prislusny clen zastupitelstva pristup k udajium, uvedenym v matricnich
knihach, nebo dle 8§98 stavebniho zakona, vydava rada v pienesené piisobnosti
uzemni opatreni o stavebni uzavére, coz s sebou neprimo nese potiebu, ziskat

K zdlezitostem prislusné informace: na druhé strané vSak ani v samostatné



plisobnosti  neplati neomezeny rozsah poskytovanych informaci clenovi
zastupitelstva.. Zejmena v situaci, kdy Uzemni samospravny celek vykonavéa
pusobnosti v oblasti verejné moci (napr. rada uklada pokuty za spravni delikty dle
8§58, 59 OZR, budou mnohé informace pro zastupitele nedostupné. \V praxi je
proto nutné pripad od pripadu peclivé zvazovat, zda poskytovana informace jestée
souvisi s vykonem funkce clena zastupitelstva a kdy nikoliv. (J.Vedral, L.Vana,
J.Bfen, S. PSeni¢ka, Zakon o obcich, Komentat, 1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2008 strana 458)

Co se tyce poskytovani informaci jako takovych, dle zakona 106/1999 Sb.,
ptistupuje judikatufe pomérné vstiicné k obcanovi, coz dokladaji napt. 2 judikaty
Nevyssiho spravniho soudu z 2011, kdy prvni z nich konstatuje, ze Konkrétni
obecni urad (resp. méstsky ufad ¢i magistrat statutarniho mésta) je tieba
povazovat za jediny spravni organ, jemuz pravni predpisy svetuji plisobnost v
riznych oblastech vefejné spravy, a také za jediny povinny subjekt ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Tento povinny
subjekt tedy neni opravnén odlozit zadost o informaci ¢i tuto zadost zamitnout se
zdivodnénim, Ze se nevztahuje k jeho pisobnosti, pokud se tato zadost tyka
¢innosti jiného odboru ¢i slozky téhoz obecniho Ufadu, nez je ta, které byla zddost
adresovana. Druhy judikat tika, Ze V pfipadech, kdy jsou informace podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, poskytovany v ramci
samostatné pisobnosti kraje, zdkon nebrani tomu, aby zadost o poskytnuti
informaci vyfidil a odpovidajici informace poskytl krajsky ufad, a to i v pfipade¢,
ze Z4dost o poskytnuti informaci byla sméfovana viici jinému organu kraje
(Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2010, &j. 4 Ans 13/2008 — 87, a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.03.2008, &j. 3 As 13/2007 — 75)

Zastupitelstvo obce podle §84 odst.1 rozhoduje ve vécech patiici do
samostatné pusobnosti obce. (§35 odst.1) a ve vécech pienesené piisobnosti jen
stanovi-li to zakona o obcich, nebo zakon zvlastni. Plisobnosti samostatnou se
rozumi vykon samospravy Vv obcich nebo krajich. Prenesenad ptisobnost je tedy
jakymsi protikladem, respektive doplikem, kdy obce a kraje vykonavaji statni
spravu, kterou na né stat v uréitém rozsahu pienesl. Stat mize do vykonu
samostatné pusobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to ochranazakonaa jen

zpisobem, ktery zakon stanovi. Také rozsah samostatné plsobnosti miize byt
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omezen jen zakonem, nikoli tedy napft. vyhlaskou. RozliSeni mezi samostatnou a
prenesenou pusobnosti se fidi pravidlem, ze pokud zakon vyslovné nestanovi, ze
jde o ptfenesenou pusobnost, jde vZzdy o samostatnou plsobnost. Jde zejména o
spravu vlastniho majetku, vytvaieni a realizovani rozpoctu, zfizovani a ruseni
piispévkovych organizaci, pravnickych osob a obecni policie, vydavani obecné
zavaznych vyhlasek, rozhodovani o vyhlaseni mistniho referenda, pojmenovavani
casti obci 1 ulic a dalSich vefejnych prostranstvi a udélovani a odnimani
cestného obcanstvi
Za nejdiilezitéjsi pravomoci obci povazuji zejména:
« schvalovat program rozvoje obce
 schvalovat rozpocet obce a zavérecny ticet obce
e ziizovat a rusit piispévkové organizace a organizacni slozky obce
e vydavat obecn¢ zavazné vyhlasky obce
e rozhodovat o vyhlaSeni mistniho referenda
e navrhovat zmény katastralnich izemi uvniti obce, schvalovat dohody o
zmeéné hranic obce a o slu¢ovani obci
e volit z fad ¢lenil zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a dalsi ¢leny
rady obce (radni) a odvolavat je z funkce, stanovit pocet ¢lenti rady obce, jakoz 1
pocet dlouhodobé uvolnénych ¢lenii tohoto zastupitelstva, ziizovat a zruSovat
vybory, volit jejich piedsedy a dalsi ¢leny a odvolavat je z funkce
e ziidit a zrusit obecni policii
erozhodovat o zfizeni a ndzvech Casti obce, o nazvech ulic a dalSich vefejnych
prostranstvi

Vycet v tomto paragrafu vSak neni uzavieny, jelikoZ zastupitelstvo obce miize plnit
dalsi ukoly stanovené zakonem o obcich nebo zvlaStnim zakonem
Samospravu mohou obc¢ané vykonavat 1 piimo, na zaklad¢ vyhlaseného mistniho
referenda krom véci tykajicich se poplatkd, rozpo¢tu, zmén obecné zavaznych
vyhlasek, v ptipadech kdy se rozhoduje ve spravnim fizeni, a Véci tykajicich se ruseni
organtl a voleb ¢lenti uradu. Toto pravo je zakotveno i v ustavni roving v ¢l. 21 odst. 1

listiny

884 odst. 1,stanovi, Ze zastupitelstvo rozhoduje ve vécech samostatné piisobnosti
obce, neni generdlni kompetencni klauzuli, nebot' v zdleZitostech samostatné
puisobnosti obce rozhoduje, s vyjimkou téch, které zakon vyhrazuje zastupitelstvu, nebo
tech které si zastupitelstvo vyhradi V ustanoveni § 8 odst. 2 jsou vypocteny pravomoci,

které zastupitelstvo nemiize delegovat na jiné organy obce. Jednd se o zaleZitosti
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internitho rozhodovani zastupitelstva jako kolektivniho orgdnu, kreacni pravomoci
predevsim viici rade, jakozto vykonnému orgdanu obce odpovednému zastupitelstvu, a
V neposledni radé rozhodovani o fiskalnich zaleZitostech obce.

Zastupitelstvo obce, schvaluje rozpocet obce, jehoz realizaci kontroluje schvalenim
zaverecného uctu. Za timto ucelem zastupitelstvo zrizuje obligatorné i financni vybor.
Ktery kontroluje hospodareni obce a zpravidla podava k predlozenému navrhu své
vyjadreni. Kontrola hospodareni obce je sledovina i ve vyhrazené pravomoci
zastupitelstvu, ziizovat trvalé a docasné penézni fondy obce a dale v pravomoci
zFizovat a rusit prispevkové organizace (pravnické osoby) a organizacni slozky (nejsou
subjektem prava) a schvalovat jejich zakladaci listiny. Podrobnosti jsou stanoveny

«

V zakoné o rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpoctu. *

(J.Vedral, L.Vana, J.Bfen, S. PSenicka, Zakon o obcéch, Komentat, 1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2008
strana 477)

Majetkopravni Ukony vyhrazené zastupitelstvu obce jsou vymezeny v § 85,
darti nad 20 000K¢ fyzické ¢i pravnické osobé, vzdani se prava a prominuti dluhu nad
20 000K ¢ a zastaveni nemovitych véci.

,, TOt0 vymezujici ustanoveni slouzi zejména ke zvysené ochrané obecniho
majetku ve spojeni s §41 odst. 2. Ustanoveni je ovS§em svym obsahem svojsecné a
V praxi vétsich obci vede k tomu, Ze zastupitelstvo mnohdy jen formalné schvaluje
dlouhé seznamy majetkopravnich ukonu, nebot hranice plnéni jsou stile urceny
absolutnimi ~ castkami, které tak neodrazeji skutecny vyznam toho, kterého
majetkopravniho tkonu pro tu kterou obec z hlediska obsahu jejiho rozpoCtu, tzn vyse
jejich celkovych prijmu a vydajii. Obecnym trendem je vsak spise sprisnovat zakonné
podminky pro hospodareni s majetkem obce, takze pokud se uvazZuje o revizi tohoto
ustanoveni, zpravidla se jde smérem kjeho rozsireni, respektive odstranéni jeho

mezer.” (J.Vedral, L.Vaia, J.Bfei, S. PSeni¢ka, Zakon o obcéch, Komenti#, 1.vydini, Praha:

C.H.Beck, 2008 strana 482)

2.2b) Vybory zastupitelstva obce
Finan¢ni vybor zastupitelstva obce je zfizovan zastupitelstvem ze zakona
vzdy. Jeho ¢leny nemohou byt starosta, mistostarosta, tajemnik obecniho utradu

ani osoby, které zabezpecuji rozpoctové a financni prace na obecnim Ufadu.



Minimalni pocet ¢lenil je tfi, maximalni poCet neni zdkonem omezen. Financni
vybor provadi kontrolu hospodateni s obecnim majetkem a finan¢nimi prostiedky
a dalsi ukoly, kterymi jej poveri zastupitelstvo. Je opravnén kontrolovat ¢erpani
dotaci, kontrolu rozpoctu obce, hospodarného vyuzivani financnich prostiedki, se
kterymi obec disponuje, ale o Cerpani finan¢nich prostiedki nerozhoduje. Dale
muize provadét financni kontrolu piispévkovych organizaci ziizenych obci,
protoze tyto disponuji s majetkem a finan¢nimi prostiedky obce jim svéfenymi.
Miizeme fict, ze kontrolni ¢innost finan¢niho vyboru ma charakter preventivni
a pribézné kontroly. Cilem finan¢niho vyboru v rdmci jeho iniciativni pravomoci
by melo byt predkladdni navrht finan¢ni analyzy, rozpoctu na fiskalni rok
a hospodareni s finan¢nimi prostiedky obce zastupitelstvu obce

Kontrolni vybor zastupitelstva obce zastupitelstvo ziizuje dle
zékona povinné, pocet ¢lenli vyboru je minimalné tficlenny, tak jako u vSech
vybort, véetné predsedy, ktery taktéz jako u finan¢niho vyboru musi byt ¢len
zastupitelstva. Omezeni poétu ¢lenti zakon neuréuje. Clenem vyboru miize byt dle
dikce zdkona navrzen a zvolen vyjma cClena zastupitelstva také obCan obce.
Zastupitelstvo obce schvali zfizeni financniho a kontrolniho vyboru na zasedani
co nejdiive, zpravidla se tak déje na ustanovujicim zaseddni nové zvoleného
zastupitelstva. Kontrolni vybor provadi kontrolu plnéni usneseni zastupitelstva
obce, rady obce, je-li zfizena, kontroluje dodrzovani pravnich piedpist ostatnimi
vybory a obecnim ufadem na seku samostatné pisobnosti a plni dal$i kontrolni
ukoly, kterymi jej povétilo zastupitelstvo obce. Kontrolni ¢innost tohoto vyboru
spociva primarn¢ v kontrole zakonnosti postupli a dodrzovani pravnich ptedpisi
kontrolovanych subjekt obce a obecniho ufadu zdkonem stanovenych, pfipadné
dalsich subjektt, které kontrolnimu vyboru stanovi zastupitelstvo obce. Kontrolni
vybor se schdzi dle potieby, je vSak vhodné, aby se schazel pfed zasedanim
zastupitelstva z divodu piedlozeni usneseni z kontroly zastupitelstvu tak, aby
mohlo byt projednano vcas .

Za zminku stoji i Osadni vybor: zfizuje se napiiklad pro vzdalen&jsi ¢ast
obce, ktera je rozlehla. Minimélni poet &lenii jsou 3. Clenové vyboru musi mit
trvaly pobyt v ¢asti obce, ve které je vybor zfizen. Z hlediska ¢innosti obce a
rozhodnuti, na kterych se usnasi zastupitelstvo, ma osadni vybor dle zakona pravo
vyjadiovat se kndvrhim pfedkladanym zastupitelstvu obce a radé obce

k rozhodnuti, pokud se tykaji ¢asti obce (naptiklad prodej pozemki nebo



nakladani s majetkem na tzemi ¢asti obce osadniho vyboru). Dale tento vybor
predklada zastupitelstvu a radé€ obce navrhy na rozvoj jejich ¢asti obce a rozpoctu
obce, vyjadiuje se k pfipominkdm a podnétim, které predkladaji obcané obce
trvale hlaseni k pobytu v ¢asti obce, pro kterou je osadni vybor zfizen, organim
obce.

Vybor pro narodnostni mensiny Pokud se pii poslednim statistickém
zjistovani (s¢itani lidu) ptihlasilo asponn 10% obcani zijicich v obci K jiné, nez
¢eské narodnosti, zfizuje se povinné¢ vybor pro narodnostni menSiny. Zakon
uklada, Ze nejméné polovinu vSech c¢lenit vyboru musi tvofit pfisluSnici
narodnostnich mensin. Cleny vyboru se mohou stit i zastupci narodnostnich

mensin, pokud je deleguje svaz utvoreny podle sdruzovaciho zakona

2.2c) Zastupitelstvo Kraje

Co se pravomoci krajského zastupitelstva ty¢e, v mnoha znacich se shoduje
se zastupitelstvem obce, samoziejmé s ohledem na vétsi teritorialni pasobnost. (
napi. dle 836 o krajich, tykajicich se majetkopravnich jednani kraje, jsou
pravomoci takika totozné, jen S vys$Simi finanénimi limity. Proto se v ¢asti o
krajském  zastupitelstvu budu zabyvat zejména  podstatnymi  rozdily
v pravomocech oproti obcim) Za nejvétsi ,,privilegium® oproti obcim, povazuji
moznost krajského zastupitelstva dle §35 odst. 2, predkladat poslanecké
snémovné navrhy zdkonl. Osobné povazuji za smutné, Ze tuto moznost vyuzivaji
krajska zastupitelstva velmi sporadicky. Otazkou pro ¢lovéka nezasvéceného pak
zustava, zda je toto zptisobeno nedostate¢nou iniciativou zastupiteltl, a nebo prilis
centralistickym pojetim zakonodarné moci, kdy realné prosazeni tohoto navrhu je
znaéné obtizné. Castetnou odpovéd’ miizeme nalézt v kratkém ¢lanku byvalého
rady asociace krajii na strankach moderniobec.cz :

. Zddnd centrdlni vidda na svété asi nemd piilis rdda, kdyz se ji regiony
pletou do tvorby zdkonii! Presto nase vys$si uzemni samo-spravne celky — kraje
prostrednictvim ndvrhit  zdkonu, které svym usnesenim prijimaji  krajska
zastupitelstva, do legislativniho procesu se projedndavani a schvalovani zdkonu
obcas vstupuji. S vysledkem vidycky velmi nejistym. Pritom je zajimavé, Ze
mnohdy pro navrh zdakona hlasuji v krajskéem zastupitelstvu clenové i téch
politickych stran, které potom v Poslanecké snémovné krajsky navrh zdkona
nepodpoFi nebo primo zamitnou. Vidda md piitom podle ¢1. 44 odst. 1 Ustavy CR
pravo vyjadrit se ke vsem navrhum zdkonu, tj. i k tem, které predlozily kraje.



Samoziejmé i v pripade, Ze vlada vyslovi ke krajskému ndvrhu zakona svoje
negativni stanovisko, definitivné vzdy rozhodne o osudu navrhu (i toho krajskeho)
az Poslanecka snémovna. Ale nazor viady, ktera ma v koalici vétsinu ve
snémovné, byva v praxi vetsinou rozhodujici.

Kraje za dobu své existence podaly uz asi desitky nejriznéjsich navrhii
zakonil, pocinaje treba téemi ekonomickymi — rozpoctové urceni dani — nebo ciste
politickymi — jako naposledy treba ndavrh Jihomoravskeho kraje o krajském
referendu. Podle mé maji kraje vidycky vetsi sanci na uspéch tehdy, kdyz se pro
konkrétni navrh zdkona ziska podpora nejlépe vsech 14 (véetné Prahy) kraju a
navrh zékona je radné predjedndn v ramci Asociace krajii CR, a tam ziska plnou
podporu. Potom to je sice formdlné podle Ustavy CR stile ndavrh zdkona
zastupitelstva jednoho vyssiho uzemniho samosprdvného celku, ale co do svého
obsahu ma vseobecnou podporu vsech krajit! A to je pro osud navrhu zdkona
velmi diilezité, treba i proto, zZe kazdy poslanec je z néjakého kraje a kraj na néj
miize pusobit cestou vysvétlovani a presvédcovani, ze navrh zdakona je ve prospéch
i jeho kraje a obcanmi kraje“( Judr. Miroslav Dyma Ph.d. — ¢lanek ze dne

19.4.2015 ze strdnek moderniobec.cz)

2.2d) Rada

Rada obce je vykonnym orgénem, za svou ¢innost odpovidajici
zastupitelstvu. Rozhoduje zejména v pusobnosti samostatné. V pienesené, jen
stanovi-li tak z&kon. Pocet je vzdy lichy (5 az 11) a odviji se od poctu zastupitelt.
Navrhy jsou v radé pfijimany nadpolovi¢ni vétSinou vSech ¢leni. Rada se shazi
v pfedem dohodnutych terminech nebo operativné, pokud zasedani svola priméator
¢i starosta. Schuize rady jsou nevefejné. Pravomoc v oblasti samospravy je
vymezena negativné. Tedy v zalezitostech samospravy nerozhoduje rada tam, kde
je pravomoc vyhrazena zastupitelstvu at’ uz zakonem, nebo z iniciativy samého
zastupitelstva. Vztah mezi témito dvéma subjekty je zalozen na ptedpokladu
nedé¢litelnosti moci v roviné uzemni samospravy. Uz jen z toho, ze V Ustaveé je
Zminéno jen zastupitelstvo, 1ze odvodit jeho nadfazené postaveni mezi obecnimi
organy. Zastupitelstvo méa i pravo odvolat radu a to dokonce jako celek (krom
namestkl a starosty ¢i primatora) Z. Koudelka k principu nadtfazenosti fika:
,,Zastupitelstvo mize danou véc rozhodnout i po rozhodnuti rady. Jeho rozhodnuti

je prioritni.“. Dle Koudelky je tedy tieba se v tomto momenté tidit pravidlem, Ze



ustavni norma ma vyssi pravni silu nez zakon. Na nazorovém protipélu se ocité E.
Matrasovad a V. Slauf, kteii tvrdi, e existuji pravomoci rady v samostatné
pusobnosti, které na sebe zastupitelstvo pievést nemtze. Do jejich kompetenci
patii zejména zabezpeCovani hospodateni obce, schvalovani rozpoctu, ztizovani
komisi a odborti obecniho tradu. Dle zakona piipravuje rada podklady pro jednani
zastupitelstva a dale je ji zdkonem umoZznéno vydavat nafizeni v pfenesené
pusobnosti, kontrolovat ukoly plnéné obecnim Gfadem, ukladat pokuty ve vécech
samostatné pusobnosti, rozhodovat o najemnich smlouvach s obci, schvalovat
ucetni uzavérku obce a zabezpecovat hospodareni dle schvaleného rozpoctu obce.

Pokud rada neni volena, vykonava jeji pravomoci starosta, ¢i jiny organ, kterému
je svéfena pravomoc rady. Radu tvofi starosta, mistostarosta a radni voleni z fad
zastupitelstva. Rada se nevoli pokud je ¢lenl zastupitelstva méné nez 15.

Co se jednani rady tyce, jeji schlize jsou nevefejné a rada ma mozZnost
prizvat k jednani dalSi osoby. Neveifejnost ovSem neznai. utajeni pribéhu a
vysledku tohoto jednani, resp. dokumentti které jsou podkladem jednani, kde
V této véci se v obdobném smyslu vyjadtil i nejvyssi spravni soud. Tajné jsou
pochopitelné ty skute¢nosti, o kterych to zakon stanovi. Rada se schazi dle
potfeby, nicméné je mozné, ze zastupitelstvo uréi intervaly, ve kterych se ma rada
schazet, coZ se ovSem v praxi stdva minimalné. Na jednanich je obligatorné
ucasten tajemnik, pokud v dané obci ptsobi. Dle §101 odst. 2 je rada schopna se
usnaset, pokud je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina radnich, kdy k pfijeti usneseni je
nutnd nadpoloviéni vétSina vSech. Ze schize rady se pofizuje zapis podepsany
starostou, mistostarostou a jinym radnim, a to do 7 dnli od konéni zasedani. Rada
také obligatorné vydava jednaci fad, urCujici pravidla pro své jednani.

»Odpovédet na otdzku, zda zadost stezovatelky byla zamitnuta po pravu,
anebo nepravem, znamend vyreSit ndsledujici nabizejici se okruhy otazek:
predevsim je nutno se zabyvat odpovédni na otazku, zda stézovatelka pozadala o
informace podle zdakona ¢. 106/1999 sb., o svobodném pristupu k informacim,
pokud by tomu tak nebylo, a tato pravni norma by nebyla aplikovatelna, pak neméa
ani smyslu hovorit o omezeni prava na informace. Omezeni prava predpoklada, ze
takové pravo existuje a bylo uplatnéno. Pokud by odpovéd na tuto otazku byla
kladna, pak je nutno vyresit vztah obecniho zrizeni a zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
Vtom smyslu, zda a do jaké miry je zdkon lex specialis vii¢i obecné normé o

poskytovani informaci z oblasti verejné spravy.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Obecn%C3%AD_%C3%BA%C5%99ad

(J.Vedral, L.Vana, J.Bien, S. PSeni¢ka, Zakon o obcéch, Komentat, 1.vydani, Praha: C.H.Beck,
2008 strana 524

Za nejstézejn€js$i pravomoci rady, povazuji ty, které jsou vymezeny v §102
odst. zdkona o obcich. Hovofim zejména o moznosti vydavat nafizeni obce,
rozhodovat ve vécech pravnickych osob, kdy obec je jedinym spolecnikem,
zabezpecovat hospodareni, stanovit poCet pracovniki v Gradu, ukladat pokuty ve
vécech samostatné pusobnosti obce a rozhodovat o najemnich smlouvach a
smlouvach o vypujéce. Co se tyCe téchto pravomoci, taxativné vymezenych
v predmétném odstavci, zdkon vylucuje, aby si tyto =zalezitosti vyhradilo
zastupitelstvo, nicméné¢ muze zastupitelstvo o téchto vécech rozhodnout
V konkrétnim ptipad€. Pravomoci dle §102 odst. 2 ovSem rada nesmi delegovat
starostovi nebo obecnimu ufadu, s vyjimkou zalezitosti vyjmenovanych
v pismenu ka m, coz je ukladani pokut a najemni smlouvy a vypujcky. Rada
zabezpecuje hospodareni obce, a v pripadé potreby zajistuje take prijimani
rozpoctovych opatieni, a to vrozsahu stanoveném zastupitelstvem. Rozsah,
V némz zastupitelstvo obce radeé vymezi pravomoc provadet rozpoctova opatreni,
je na uvaze a rozhodnuti zastupitelstva, miize jit o vymezeni takového rozsahu
prostrednictvim druhu rozpoctového opatieni stejné jako na zakladé financni
castky, ktera bude predmeétem takovych opatreni, a lze si predstavit, Ze
zastupitelstvo svéri radé i provadeni rozpoctovych opatieni v celém rozsahu, kdy

zastupitelstvo samoziejmeé miiZe takovéto rozhodnuti zménit.
(J.Vedral, L.Vana, J.Bfen, S. PSeni¢ka, Zakon o obcich, Komentat, 1.vydani, Praha: C.H.Beck,
2008 strana 529)

2.2e) Starosta

Starosta dle zakona o obcich zastupuje obec navenek a je volen
zastupitelstvem z jeho tad. Starosta jmenuje a odvolava se souhlasem feditele
krajského uradu tajemnika obecniho ufadu v souladu se zvla§tnim zdkonem a
stanovi jeho plat podle zvlastnich ptedpisi a dle odst. 4 pism. B plni Ukoly
zaméstnavatele podle zvlastnich ptedpisi, uzavird a ukoncuje pracovni pomér se
zameéstnanci obce a stanovi jim plat podle zvlastnich pfedpist, pokud neni v obci
tajemnik obecniho Ufadu; vedouci odboru jmenuje, odvolava a stanovi jim plat,

kde v této souvislosti stimto ustanovenim vyvstavaji otazky tykajicich se



pracovnépravnich vztahti. U Starostli obci se pfi plnéni této pravomoci uplatni § 5
odst. 2 zakoniku prace, podle né¢hoz je-li vetejna funkce vykondvana v pracovnim
pomeéru, fidi se tento pracovni pomér zakonikem préace. Pravni postaveni se vSak
posuzuje i dle zakona o obcich. Podle § 2 odst. 8 zékona ¢. 312/2002 Sb., o
uiednicich uzemnich samospravnych celkl plni starosta tikoly vedouciho tradu v
obcich, méstskych obvodech a méstskych c¢astech, kde neni zfizena funkce
tajemnika nebo kde neni tajemnik ustaven. Jde o plnéni pracovnépravnich ukond,
které upravuje zédkon €. 312/2002 Sb. Starosta se v téchto piipadech, kdy fesi
pracovnépravni otazky, dostava do pozice vedouciho uradu.

LStarosta miize po policii CR pozadovat spoluprdci pri zajisténi mistnich
zalezitosti tykajicich se verejného poradku. Tyto otdzky jsou podrobnéji upraveny
V narizeni viady ¢. 397/1992 Sb., kterym se stanovi podrobnéjsi uprava vztahii
policie Cr k organiim obci a obecni policii, a to konkrétné §4 narizeni viady ¢.
397/1992 Sh. Podle tohoto ustanoveni policejni Utvary pri zabezpecovani mistnich
zdlezitosti verejného poradku plni ukoly ulozené jim obecni radou, pokud je obec
neni schopna zajistit vlastnimi silami a prostredky, pricemz o zpiisobu provedeni
Jjednotlivych ukolii rozhoduje reditel policejniho utvaru. Pokud budou prislusnici
policie plnit Gkoly pii zabezpecovani mistnich zalezZitosti verejného porddku
spolecné s obecni policii, dohodne reditel (velitel) policejniho utvaru spolecny
postup s osobou, kterd ridi obecni policii. ** (J.Vedral, L.Vana, J.Bien, S. Psenicka, Zakon
0 obcich, Komentat, 1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2008 strana 544)

Starosta také odpovida za informovani vefejnosti o Cinnosti obce dle §103
odst. 4. Je to navazujici ustanoveni na §97, ktery tik4, ze obec informuje obCany o
¢innosti organt obce a dale jinym zptsobem v misté obvyklym. Ustanoveni § 103
odst. 4 pism. E v pozndmce pod c¢arou nelogicky odkazuje na zakon o svobodném
pristupu k informaci, ktery se vsak podle §2 odst. 1 vztahuje na , uzemni
samospravné celky a jejich organy*, povinnymi subjekty podle tohoto zdakona jsou
tedy jak obce, tak soucasné jejich organy, coz ma ziejmé odrazet rozdil mezi
samostatnou a prenesenou piisobnosti, i tak je ale nelogické, aby za veskeré

poskytovani informaci ze strany obce a jejich organii odpovidal starosta.

J.Vedral, L.Vana, J.Bien, S. PSenicka, Zakon o obcich, Komentaf, 1.vydani, Praha: C.H.Beck,
2008 strana 545



Dle pismena f stejného odstavce pak starosta zabezpecuje vykon pienesené
pusobnosti ufadu, pokud neni zfizen tajemnik. Dle mého nazoru se vsak jedné o
ustanoveni pomérné zbytecné, jelikoz v §110 odst. 4 je napsdna de facto totozna
informace. Co se samostatné ptusobnosti tyCe, vykonava starosta ty pravomoci,
které mu uré¢i rada. Maze se tedy jednat a jakoukoliv pravomoc v této oblasti,
ktera neni vyslovné vymezena zastupitelstvu, ¢i rade.

V neposledni fadé¢ pak starosta svoldva a zpravidla fidi zasedani
zastupitelstva obce a rady obce, podepisuje spolu s ovéiovateli zapis z jednani
zastupitelstva obce a zéapis z jednani rady obce. Toto ustanoveni opét nevylucuje
moznost usneseni organu obce o tom, ze zaseddni bude fidit jiny organ. Jak jsem
jiz zminoval na poc€atku své prace, starostové se dlouhodob¢ umist'uji na piednich
ptickach v hodnoceni divéry mezi ostatnimi ustavnimi institucemi. Mlze za tim
stat mimo jiné i fakt, ze funkce starosty je dle mého, vefejnosti pojimana spise

jako funkce reprezentativni.

2.2f) Hejtman

Hejtman kraje je organem zastupujici kraj navenek, a méa se zastupitelstvem
obci a zastupitelstvem kraje, obdobné pravomoci se starostou, pfizpusobené
k potiebam kraje, kdy zejména podepisuje pravni ptedpisy kraje, odpovida za
informovéani obCanii a cCinnosti kraje, jmenuje feditele krajského ufadu po
souhlasu ministerstva. Dale vykonava véci v samostatné a pirenesené plisobnosti,
které musi stanovit zastupitelstvo, rada, nebo zakon. Na zasedanich zastupitelstva
a rady fidi zasedani, a na konci podepisuje zapis z jedndni rady. Namétek
hejtmana opét analogicky se starostovym zastupcem vykonava funkci hejtmana
pii jeho neschopnosti, ¢i nepfitomnosti. Pokud neni misto hejtman jmenovan, plni
tuto funkci nektery z ¢lenti rady. PIni také obdobné ukoly jako statutarni orgéan
zamé&stnavatele podle zvlastnich pfedpisti vici uvolnénym ¢lenim zastupitelstva a
fediteli. Obdobné se starostou hejtman pozastavi vykon usneseni rady, ma-li za to,
ze je usneseni nespravné. Véc pak predlozi k rozhodnuti nejbliz§imu zasedéani

zastupitelstva dle 862 o krajich.



2.29) Tajemnik

Organizuje praci magistratu, vnitini spravy a informacniho systému, fesi
mzdovou a pracovnépravni problematiku, provadi pravni ukony v
pracovnépravnich vztazich, fidi, koordinuje a kontroluje Cinnost zaméstnancii
magistratu mésta. Neni-li v obci zfizena funkce tajemnika obecniho ufadu nebo
neni-li tajemnik obecniho ufadu ustanoven, plni jeho Ukoly starosta. Tato funkce
je obligatorn¢ zfizena ve statutdrnich méstech. Tajemnika jmenuje a odvolava
primator se souhlasem feditele krajského uradu. Do roku 2000 mohly funkci
tajemnika obecniho ufadu zfizovat pouze ty obce, v nichz obecni rada ziidila
alespont dva odbory obecniho ufadu. Od ucinnosti nového zdkona muze tuto
funkei zfidit kterdkoli obec podle svého uvazeni. Ty, v nichZ plsobi povéteny
obecni urad (tj. obecni ufad, ktery vykonava pfenesenou plsobnost pro vice obci
ve spravnich obvodech) a statutarni mésto ji tedy musi zfidit povinné. Dfive byl
tajemnik jmenovan radou, nikoliv starostou jako dnes. Za dalsi krom k
,»demokratizaci vefejné spravy* povazuji i ustanoveni o nemoznosti tajemnika mit
funkci v politické strané ¢i hnuti, coz ovSem nevylu¢uje moznost byt ¢lenem
politické strany. Toto ustanoveni se objevilo v pravnim fadu také az v roce 2000
S pfijetim nového zakona o obecnim ztizeni. Oproti upravé v minulem stoleti Ize
tedy konstatovat, Ze postaveni tajemnika bylo novelou posileno a jeho zavislost na
volenych organech vyrazné snizena. Naopak se vSak zvysila zavislost tajemnika
na starostovi (primatorovi), kdy starosta je opravnén stanovit a ukladat
tajemnikovi pracovni Ukoly, organizovat, fidit kontrolu jeho prace a dévat mu
zavazné pokyny, coZ vyplyva nepiimo jiz z §109, ktery fika, ze starosta je
Z hlediska organizaéni struktury v ¢ele ufadu a v § 110 je vyslovné uvedeno, Ze
tajemnik je odpoveédny starostovi za plnéni tkoll jak v samostatné, tak pfenesené
ptsobnosti. Z judikatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. biezna 2014, sp. zn. 21
Cdo164/201 , k této véci vyplyva, Ze nic nebrani tomu, aby starosta v ramci své
pravomoci ,,povéiil® ufednika — zaméstnance obce - vykonem Ccinnosti, které

vykonava tajemnik, a které by jinak vykonaval sam.



Zastupitelstvo a normotvorna pravomoc

Co se tyCe pojimani samostatné pusobnosti v judikatufe ustavniho soudu,
byly v pfistupu k ,,volnosti vydavani obecné¢ zavaznych vyhlasek pomérné
znacné rozpory, mezi pojetim centralistickym a etatistickym. Pro ilustraci uvadim
judikat ve véci navrhu na zruseni trzniho fadu mésta Prerov, ktery konstatoval Ze
,Pokud obec zjisti, ze feSend otazka neni podle své povahy upravena zvlastnimi
predpisy jako vykon statni spravy, a jedna-li se soucasné o otazku mistniho
vyznamu z vySe uvedenych generelné vymezenych oblasti (§14. Odst.2 zékona o
obcich), je obec opravnéna vramci samostatné plsobnosti vyuzit nékterou
z forem Cinnosti, které ji zdkon k realizace samostatné plisobnosti nabizi‘

Dale potvrdil, Ze ,,obecné zavazné vyhlaSky jsou svoji povahou primarnim
pramenem prava, obec jimiz totiz mize upravovat i takové vztahy a zalezitosti,
které upravené jinou normou dosud nejsou.“ Soudci Hollander a Prochdzka vsak
k tomuto nalezu pfipojili rozporné stanovisko, kde uvedli, Ze pii pfipusténi
moznosti obci vydavat OZV v oblasti samospravy dané zdkonem, ale bez
zakonného zmocnéni (jen v rdmci realizace Ustavniho prava) se obec dostava na
pozici tzemnich celkli ve federaci. Dle soudce Koudelky je vsak tento néazor
tteba odmitnout, nebot’ ,,realizaci ¢l.104.odst.3. Ustavy, se obec nikdy nemuze
dostat na pozici federace, jelikoZz OZV nemohou byt vydavany v rozporu se
zdkonem. Ve federaci se muze dostat zdkon subjektu federace, do rozporu se
zakonem federace, véc pak fesi zkoumani, ktery ze zakonu je vydan v souladu
s ustavnim rozdélenim kompetenci mezi federaci a jeji subjekty*

Az do roku 2007 zistal tento ndlez jako jediny, ktery odmital uznani
pravomoci obci vydavat OZV v samostatné ptisobnosti ukladajici povinnost bez
vyslovného zakonného zmocnéni. Podstatnd zména v piistupu k posuzovani
zakonnosti OZV pfisla v roce 2007, kdy ministerstvo vnitra navrhovalo zruseni
casti OZV meésta Jirkova, ve které mésto nafizovalo povinnosti vlastnikiim a
uzivatelim vefejné zelené. Ministerstvo argumentovalo, Ze ustanoveni je
v rozporu s ¢l.11 odst. 4 LZPS. (Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zédklad€ zédkona a za nahradu) a dale,
ze dana otazka je jiz upravena zdkonem o rostlinolékaiské péci, ktery uklada
povinnost zjiStovat a odstraiiovat Skodlivé organismy tak, aby nevznikala Skoda

jinym.



Pii posuzovani zakonnosti uzil US test &tyi kroki a zminil, ze pravo VUSC na
vydavani OZV je zakotveno v ¢l. 104 odst.3, ptfiemz presto, Zze ve svych
rozhodnutich zduraziioval, Ze obce jsou dle tohoto ustanoveni zmocnény
k originalni normotvorbé, ¢asto ve svych nalezech tento zavér relativizoval tim, Ze
pro ulozeni povinnosti v OZV musi byt obec tak ¢i tak vyslovné zmocnéna
zakonem. US tedy v navrhu na zruSeni této vyhlasky konstatoval, Ze ,registruje
posun pravniho prosttedi a nahlizeni na princip ustavni garance Uzemni
samospravy, a z tohoto divodu opousti dosavadni restriktivni ustanoveni ¢l
104. Odst.4. Dale konstatoval, Zze dané ustanoveni ,, je nutno interpretovat v linii
dosavadnich nalezt US tak, Ze obce jsou piimo timto ustanovenim ustavy
zmocnény tvofit pravo ve form¢ vydavani OZV. K vydavani OZV v mezich své
vécné pusobnosti, 1 kdyz jsou jimi uklddany povinnosti, jiz obce zadné dalsi
zdkonné zmocnéni nepotiebuji. (krom ukladani dani a poplatkll) Na zdkladé toho
pak US zamitl ndvrh ministerstva na zruseni pfedmétné OZV. Nalez us ze dne
11.12.2007 spis.znacka PL.US. 45/06

V nalezu Pl. US 63/04 ptipravovaném soudkyni zpravodajkou Eligkou
Wagnerovou byl pro prfezkum obecn¢ zavaznych vyhlasek poprvé pouzit takzvany
test Syt krokd, jehoz pouziti je dolozitelné i naptiklad v nalezu PL.US 62/04 a
nalezu Pl. US 32/05 Ustavni soud pii pouziti této metody postupné posuzuje:
pravomoc obce k vydani obecné zdvazné vyhlasky (zda ji vydal opravnény organ
stanovenym zpusobem na zdkladé zakonného zmocnéni)

 zda obec nepiekrocila svou vécnou pasobnost, tzn. nejednala ultra vires

o zda obec nezneuzila svoji plisobnost (to znamend, zda vykon moci v oblasti, kterou
obec smi upravovat, nesleduje nezdkonny tcel)

 obsah vyhlasky kritériem nerozumnosti (posouzeni, zda rozhodnuti neni absurdni)

V oblasti samostatné ptisobnosti maji tedy obce i kraje autonomni postaveni.
Kraj je vyssi, ale nikoliv nadfizenou Grovni samo-spravy. Podle zékona o obcich
mohou organy kraje zasahovat do samostatné pisobnosti obci jen vyzaduje-li to
ochrana zdkona a jen zpusobem, ktery zakon stanovi. V oblasti pfenesené
pusobnosti plati princip nadfizenosti a podiizenosti, kraj v téchto vztazich
vystupuje jako instanéné vyssi uroven ve vztahu ke vSem obcim bez ohledu na
jejich kategorie — tedy k malé obci i velkému méstu, k obci se zadkladnim

rozsahem vykonu statni spravy a tieba k obci s rozsifenou plisobnosti.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Eli%C5%A1ka_Wagnerov%C3%A1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Eli%C5%A1ka_Wagnerov%C3%A1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ultra_vires

Samostatnou piisobnost vykonava kazdy tzemni samospravny celek pouze na
svém uzemi, zatimco pfenesenou pusobnost miize vykonavat pro spravni obvod
vétsi, nez je jeho vlastni Uzemi — typickym piikladem je obec s rozsifenou
pusobnosti. Pfipominam, ze jak zdkon o obcich, tak zdkon o krajich obsahuji
ustanoveni, které stanovi, Ze pokud zvlastni zakon upravuje plisobnost izemnich
samospravnych celkll a nestanovi, ze jde o pfenesenou pusobnost, plati, ze jde
vzdy o pisobnost samostatnou.

Vztahy mezi krajem a obci jsou upraveny zejména v zakladnich pravnich
piedpisech upravujicich postaveni a piisobnost uzemnich samospravnych celkt,
tedy zejména v zdkon¢ o obcich a zakoné o krajich. Tyto zdkony ovSem poskytuji
pouze zékladni rdmec, ktery je doplnén pravni Upravou vzajemnych vztahl a
vazeb kraje a obce v dalSich zdkonech upravujicich jednotliva odvétvi vefejné
spravy.

Zakon o krajich dale pak stanovi, ze pii vykonu samostatné ptisobnosti kraj
spolupracuje s obcemi, pokud je to mozné, pfedem projedna s obcemi opatfeni
dotykajici se jejich plisobnosti. Obce 1 kraje si poskytuji na pozadani bezplatné
udaje a informace pro vykon svych plisobnosti.

Vztahy obce a kraje jsou tedy velmi rozmanité a vzdy zalezi na tom, o jakou
oblast se jedna a jakymi pravidly se konkrétni vztahy fidi. N&které vztahy jsou
postaveny na principu nadfizenosti a podfizenosti, jiné na principu
rovnopravnosti, smluvni volnosti, a vzajemné spoluprace.

(Judr. Miroslav Dyma Ph.d. — clanek ze dne 14.8.2014 ze stranek

moderniobec.cz)

Funkce organt obci a kraja ve spravnim fizeni

Dtlezitost samospravnych organti spatiuji 1 ve faktu, Ze z divodu, Ze se
ucastni spravniho fizeni jakozto ,,zdstupci vetfejné moci“, mohou nepiimo
doplnovat i hmotné pravo. Ve spravnim fizeni se totiz Casto zjisti, Ze konkrétni
hmotnépravni normy jsou obtizné¢ aplikovatelné, ba dokonce vyjdou najevo
nesoulady mezi riznymi upravami, ¢i jiné vnitini rozpory pravnich piedpist. Toto
potvrzuje i soudni judikatura kde pravni véta z nalezu Ustavniho soudu zni:
,maxima zakonneho podkladu pro vykon statni moci, resp. psaného procesniho

prava...... wlucuje ustavni  akceptovatelnost absence explicitni zdkonné



proceduralni Gpravy v jeji uplnosti“. V tomto judikatu soud vychazel nejspise
z ¢lanka 2 odst. 3 ustavy, ¢l. 2 odst. 2listiny, které¢ tikaji, Ze vefejnou moc lze
uplatiiovat jen v pfipadech stanovenych zakonem. Tady v ptipad¢ zjisténi téchto
,»chyb v normativnim systému* je uz fada na legislativnich organech, aby tento
systém zdokonalovali. Spravni organy a jejich plsobnost jsou vymezeny na
zacatku spravniho tadu, kde uvadi jejich vycet a zavadi pro n¢ legislativni zkratku
»spravni organ®“. Kterymi jsou: organy moci vykonné, orginy uzemnich
samospravnych celkl, popiipad¢ jiné organy a fyzické a pravnické osoby za
urcitych situaci, a to tehdy pokud vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy.
Pozadavky na vykon spravnich pisobnosti jsou nejobecnéji vyjadieny
v zdkladnich zasadach ¢innosti spravnich uradu, které jsou vyjadieny v prvni a
druhé¢ hlave spravniho fadu.

Mezi pravotvornou pravomoc organu obci a kraji patfi i moznost vydavat
zejména obecné zavazné vyhlasky a také tzv. opatfeni obecné povahy, které maji
v Ceském pravnim fadu ponékud odligny vyznam od mnohych jinych evropskych
pravnich subkultur. Dle §171 zdkona ¢. 5000/2004 Sb., neni opatfeni obecné
povahy ani pravnim piedpisem, ani rozhodnutim. Inspiraci k zavedeni tohoto
institutu do ¢eského pravniho tadu byla uprava Svycarska a némecka, kterd ovsem
ma v dispozici predpisu upravujici tento institut pomérné rozsahlejsi vyznam,
kdyz jej oznacuje za specifickou formu spravniho aktu, kde neni konkrétn€ uréen
objekt, ¢i subjekt. Jelikoz se mlze subjekt vydélit jen druhove, vymyka se tento
institut v ,,némecké verzi“, a rozSifuje tak pojem spravniho aktu dle jeho
»Kklasického pojeti“, kdy naptiklad v §35 némeckého zdkoniku je definovan
jakozto ,,kazdé opafteni, ¢i rozhodnuti, které ucini ufad k regulaci jednotlivych
ptipadt ve vefejném pravu, a které ma bezprostredni Gi¢inek na venek. Zameétuje-li
se spravni akt na obecné znaky ur¢itych, ¢i uréitelnych osob, nebo se dotyka
vefejnopravni véci, nebo jejiho uzivani vetrejnosti, jedna se o vSeobecné opatieni.
Dokonce v pivodnim navrhu spravniho fadu, byl pozitivné definovan jako ,,ikon
spravniho organu v urcité véci, které se ptimo dotyka zajmu, prav a povinnosti
blize neuréeného okruhu osob*. Negativni vymezeni opatieni obecné povahy
V SPR ma disledky jak materidlni, tak procesni. SPR ponechdvd na zvidstnich
zdkonech, aby podle povahy véci stanovily, ve kterych pripadech a za jakych
podminek ma byt vydano opatieni obecné povahy namisto pravniho predpisu nebo

rozhodnuti. Rovnéz SPR dava procesni volnost zvldstnim zdkoniim, aby mohly



upravit postup pri vydavani opatieni obecné povah, nez je upravuje SPR, krom
vyjimek kterymi jsou povinnosti organu: zverejnit navrh opatreni obecné povahy,
prijimat pripominky k navrhu, zabyvat se jimi a vyridit je, a opatreni obecné
povahy zverejnit formou obecné zavazné vyhlasky resp. Umoznit kazdému, aby se
s jejim obsahem seznamil. Proti opatifeni obecné povahy neni piipustny Zadny
opravny prostiedek, lze vSak pfipominkovat, ¢i uplatnit namitky. Spravni orgén
ma povinnost pfizvat v§echny potencionalné dotéené osoby k jejich podani.

Pravomoc obci vydavat vyhlasky je zakotvena v ¢l. 104 odst.3 tstavy. Toto
vydavani neni podminéno zmocnénim samospravnych celku, na rozdil od ¢l. 79
odst. 3, dle kterého spravni ufady a samospravné celky mohou vydavat predpisy
na zaklad¢ a v mezich zdkona, jen jsou-li k tomu zmocnény. Predpisy dle tohoto
¢lanku jsou tedy ptedpisy sekundarnimi, zatimco obecné zdvazné vyhlaSky zékon
neprovadi, ale stanovi pro pfedmétné tizemi nové dispozice. Jde tedy o primarni
pramen prava, jelikoz neni nutné zmocnéni. Co se pohledu tstavni soudu na tuto
problematiku tyce, jak jiz to tak byva, ne vzdy byla zcela jednotna. Dfive ustavni
soud pfi navrzich dozorovych ufadi na zruSeni vyhlaSky, konstatoval, ze pro
uloZeni povinnosti ve vyhlaSce musi byt obec zmocnéna vyslovné zdkonem tak
jako tak, a bez tohoto vyslovného zmocnéni &asto vyhlasky rusil (viz. PLUS.
5/93). Argumentace V téchto piipadech vyplyvala z ¢l.2 odst.3 ustavy, ktery
stanovi, ze ,,stdtni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech, mezich a zplsoby, které
zakon stanovi. V soucasné dob¢ je zakladnim judikatem pro tuto problematiku
nalez PLUS. 45/06 kde soud uvadi, Ze obce jsou na zakladé ustanoveni &1.104
odst.3. pfimo zmocnény tvofit pravo ve formé obecné zavaznych vyhlasek
vV mezich své pisobnosti, 1 kdyz jsou jimi ukladany povinnosti. Jedina vyjimka
pak nastava v ptipadé vybirani dani a poplatkt (kolize s ¢l.11 odst. 5 listiny).

, Dalsi vécné oblasti, V nichz mohou obce realizovat svou normotvornou
pravomoc mohou vyplyvat ze zvidstnich zdkonii. Upravy ve zvldstnich zdkonech,
které vyslovné predvidaji moznost vydat obeCné zavaznou vyhldsku, nemusi
znamenat, ze by obec nemohla vydat obecné zavaznou vyhlasku regulujici i jiné
otazky, napr. v zajmu zajisteni zaleZitosti verejného poradku, coz mohou regulovat
dle §10a Napriklad §24 odst. 2 zakona 246/2006 sb., na ochranu zvirat proti
tyrani stanovi: ,,Obec muzZe obecné zavaznou vyhlaskou upravit pravidla pro
pohyb psii na verejném prostranstvi @ VYmezit prostory pro volné pobihani psi*.

Ustavni soud se v ndlezu PL. US. 46/06 zabyval ndvrhem na zruseni vyhlasky



meésta Marianské Lazné, ktera zakdzala v tomto méste volny pohyb psii a kocek.
Zakonna uprava §24 pritom neupravuje regulaci pohybu jinych zvirat nez psi.
Ustavni soud vsak dovodil za legitimni regulaci pohybu i jinych zvirat nez psi,
zaloZenou na opravnéni obce stanovovat povinnosti dle §10 a) a c). Pocinaje
timto ndlezem, nevylucuje judikatura Ustavniho soudu situace, Ze obec reguluje
vyhlaskou zalezitost, kterd je jiz regulovana na urovni zakona. Vychodiskem je
porovnani predmétu a cile regulace zakona na strané jedné a obecné zavazné
vwhlasky na strané druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez dalsiho Fici, Ze by
obec nesméla regulovat urcitou zalezZitost jen z ditvodu, Ze jiZ je regulovana na
urovni zdkona. Za pripustné se napr. povazuje, pokud obec zakaze pozivani
alkoholu, na nékterych verejnych prostranstvich, ackoli existuje zdkonna

regulace. (viz. ndlez Pl. “US. 33/05) (Kopecky M., Pricha P., Havlan P., Janecek J. —

Zdkon o obcich, komentar, Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015, strana 20 — 21)

Co se tyce rozsahu pravomoci orgdnii samospravnych celkd, spravni trestani
hraje ve vyctu podstatnou roli. Pravni Gprava projednévani prestupkt je zalozena
na principu, ze se zpravidla prestupek projednava v misté, v jehoz obvodu se
skutek stal, a ve kterém je tedy vécné a mistné piislusny orgén. V néekterych
ptipadech mize byt pfislusny i organ, ve kterém ma pachatel trvalé bydliste (55
odst. 2 piestupkového zakona). Jinou mistni ptislusnost pak mohou upravit i jiné
zakony (typicky celni prestupek projednava ten celni organ, ktery pochybeni
zjistil). Dle §52 piestupkoveého zakona, je k fizeni o prestupku opravnény jednak
obecni ufad, ¢i zvlastni orgdn obci ziizeny (typicky komise, ziizené dle §53 odst.
3 ptestupkového zékona), poptipadé jiné spravni organy, urci-li tak zékon. Dle
§95a spada feSeni pfestupkll do pfenesené plisobnosti obce. Krom obci mohou
pfestupky fesSit napf. celni, katastralni a financni Gfady. Funkéni pfisluSnost se
fidi generalnimi pravidly, kdy v ptipad€ zfizeni komise ¢i jiného orgdnu, zédkon
stanovi sloZeni, a zpiisob rozhodovani tohoto organu.

Vlastnimu projedndni pfestupku organem nepiedchazi zvlaStni stddium,
jehoz ucelem by bylo zjistit, zda podezieni ze spachani skutku vici konkrétni
osob¢ odlivodiuje zahdjeni fizeni. Samospravné orgdny maji pravo pozadovat
soucinnost v fizeni, kterd je vymezena v §58 az 60 piestupkového zdkona, kdy
jednak statni orgdny jsou povinny piedat pfisluSnému orgénu pfestupky, pokud

k jejich feSeni nejsou pfislusné, popiipadé, v zakonem stanovenych piipadech



provést nezbytna Setfeni ke zjiSténi podezielé osoby a zajiSténi dikaznich
prostfedkti. Déle jsou obce opravnény pozadovat od organti policie a jinych
statnich organti zadost o provedeni potiebnych tkont, a to jak pied, tak po
zahajeni prestupkového fizeni. Krom tohoto obecného ustanoveni pak zvlastni
zékony upravuji i specialni pfipady této soucinnosti (typicky §44 zakona o
policii). Dal§im ,,diikazem moci® samospravnych organti, je povinnost ob¢ana
podat spravnim organtim vysvétleni, nezbytné k provéreni doslého oznameni o
piestupku dle § 60 piestupkového zékona. Pfi nesplnéni povinnosti ma organ
pravo ulozit pofadkové pokuty, a to i opakovand. Uprava podani vysvétleni
Vv prestupkovém zakong, je upravou specialni vici spravnimu adu. U prestupktl se
Vv zésad¢ uplatiuje zasada oficiality. Organ musi stihat a projednévat vSechny Ciny
V jeho piislusnosti, o kterych se dozvi. Vyjimky z tohoto pravidla jsou uvedeny v
§68 prestupkového zikona. Konkrétné se jednd o skutky proti obCanskému
souziti, vymezené¢ v §49 odst. 1, pismeno b az d, tedy ublizeni na zdravi a
vyhrozovani touto ujmou. Po navrhu na projednani dalsi postup urcuje ptislusny
organ.

~Pokud neni prestupek projednan v blokovém, nebo Vv prikaznim Fizeni,
naridi v prvnim stupni spravni organ obligatorné ustni Fizeni, a prizve vSechny
ucastniky. Je-li obvineny mladistvy, vyrozumi téz jeho zakonného zdstupce a
organ socidlnépravni ochrany déti. Ustni jedndni ma klicovy vyznam pro zajistént
prav obvineného, zejména na obhajobu, pravo klast otazky svédkum, navrhovat
dukazy, apod. Efektivni uplatnéni téchto prav predpoklada, ze obvinénému budou
vytvoreny podminky pro to, aby projednani mohl byt pritomen. Zakon taxativné
stanovi pripady, kdy neni tieba projednat za jeho pritomnosti. Ustni jedndni je
zasadné neverejné dle §49 odst. 2 spravniho radu, it 49 odst. 3 vSak stanovi, Ze
spravni organ vyhovi navrhu ucastnika uvedeného v §27 odst. 1 prestupkového
zdkona, na jednani verejného a ustniho, nemiize-li byt zpusobena ujma ostatnim
ucastnikim. Oprdavneni obvinéného domdhat se verejného ustniho jednani vyplyva
t6z z ¢l 5 odst. 1 EULP.* (Préicha, P.: Spravni pravo — obecnd &ast. 6. doplnéné a

aktualizované vydani. Brno:Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék 2004, ISBN 80-210-
3350-9, str. 570)



Cesky pravni fad pochopitelné umoziiuje opravné prostfedky vici
rozhodnutim organii vefejné spravy, samospravné celky nevyjimaje. Soudni fad
spravni (zakon ¢.150/2002 sb.), nabyl G¢innosti v roce 2003. Na rozdil od
,klasickych procesnich fadi* (spravni, ost, trestni), se odliSuje tim, ze upravuje
krom procesu, i ,,0tazky organizace soudtli a postaveni soudctt). Souvisi to nejspise
s faktem, ze zédkon o soudech a soudcich, v dobé kdy byl pfijat, pocital jeste
s jinou rozhodovaci strukturou ve vécech spravniho soudnictvi. Ruku v ruce
snovou organizaci spravniho soudnictvi, pak byl zménén zakonem 151/2002.
Bylo by vSak neefektivni, pokud by organizace a ¢innost nejvyssiho spravniho

soudu, byly upraveny piimo v SRS.

3.3) Kontrola obci a kraju

8129 a nésl. zdkona o obcich upravuje kontrolu vykonu samostatné a
prenesené pusobnosti, kde zakon fika, Ze ,,Nestanovi-li zvlastni pravni predpis
jinak, kontroluji vykon samostatné plisobnosti svéfené orgdniim obci Ministerstvo
vnitra a vykon pfenesené pusobnosti svéfené orgdniim obci krajské urady v
prenesené pusobnosti“ a ,,Magistraty tzemné c¢lenénych statutarnich mést v
prenesené puisobnosti kontroluji vykon samostatné a pienesené ptisobnosti svérené
organim meéstskych obvodli a méstskych €asti izemné Clenénych statutdrnich
mést“, pfi¢emz je nutno disledné rozliSovat pojmy dozor a kontrola, kdy dozor, se
tedy uplatiuje zejména v naSem piipad¢ skrz kraje, kterym byla svéfena tato moc
Vv pienesené pusobnosti, kdy dozor se provadi pribézné formou nasledného
posouzeni zakonnosti. Zejména se bavime napiiklad o obecné zavaznych
vyhlaskach, nebo usneseni a jind rozhodnuti orgdni samospravy. Pfi tomto
vykonu dozoru je kraj opravnén od obce zejména poZzadovat informace, potiebné
pro vykon dozoru, navrhnout obci zménu, Ci zruseni obecné zavazné vyhlasky a
pochopitelné pozadovat po obci plnéni zdkonné povinnosti. Pokud obec neucini
napravu, zabezpeci nadhradni vykon na navrh krajského 1 fadu Ministerstvo vnitra,
jestlize nesplnény ukol muze provést nékdo jiny. Néklady pak plati obec.
Odporuje li vyhlaska zakonu, musi obec napravit do 30 dnti, pokud se tak nestane,
navrhne kraj ministerstvu pozastaveni vyhlasky, o ¢emz byva vyrozumeén starosta.
Nejpozdeji do 15 dnli od pozastaveni U Cinnosti vyhlaS8ky podd ministr vnitra

Ustavnimu soudu navrh na jeji zruseni. Obdobny postup nastava pii rozporu



jiného pravniho aktu vrozporu se zakonem, stim rozdilem, ze piislusny
v nésledné fazi nemusi byt jen soud Ustavni.

Dozor nad vykonem pienesené pusobnosti vykonava ministerstvo vnitra a
krajsky ufad. V tomto piipadé se zjist'uje soulad na fizeni obce se zakony, soulad
usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni obce, které nejsou nafizenimi obce, se
zakony, jinymi pravnimi pfedpisy. Obecné se da konstatovat, ze Odporuje-li na
fizeni obce zakonu, postupuje se obdobné jako pii dozoru nad vykonem
samostatné puasobnosti. Obdobné je tomu i se zvefejiiovanim rozhodnuti tykajicich
se pozastaveni U ¢innosti nebo zruSeni na fizeni obce.

Co se tyce kontroly, d4 se d¢lit na kontrolu kraji (potazmo Prahy) a
kontrolu obci. V pfipadé kraji se zaméfuje zejména na provéfeni vykonu
pienesené pusobnosti na svéfeném useku, tzn. spravnosti vedeni spravnich fizeni
z hlediska jak formalniho — uplatiiovani zejména spravniho fadu, tak i vécného —
uplatiiovani zvlastnich pravnich ptfedpisi. Dale se provétuji ty ukoly krajii na
useku vykonu pfenesené pusobnosti, které vyplyvaji z pravnich predpist
neodvétvového charakteru. Konkrétné se tedy jednd o provérku kontrolniho
Systému krajii a jeho Urovné pfi kontrole vykonu pienesené pisobnosti obci,
provadéni dozoru nad vykonem samostatné a pienesené pusobnosti obci,
rozhodovani, ze pro obec, ktera neplni povinnosti zakonem svéfeného rozsahu
statni spravy, bude pienesenou pisob- nost vykonavat povéfeny obecni ufad, do
jehoz spravniho obvodu tato obec patii ,, udélovani souhlasu s vetejnopravnimi
smlouvami obci a s jejich zménami. Co se tyCe vécného zaméteni kontroly, tam
jiz maji organy v podstaté volnou ruku. V piipadé obci jsou kontrolovany
V podstaté nahodné, dle vybéru kontrolniho ufadu. Zvlastni zietel je kladen na
kontrolu ¢innosti obci s rozsifenou pusobnosti v souvislosti s vefejnopravnimi
smlouvami. Nejdilezit€jsi casti kontrol je vSak kontrola tUrovné vedenych
spravnich fizeni. Krajské ufady po kontrole s obsahem protokolu seznamuji
feditele krajského u fadu, starostu nebo jim povéteného zéastupce, umoziuji t€émto
zastupciim podani pisemnych a zd@ivodnénych namitek. Uloha Ministerstva vnitra
Vv procesu kontrola spo¢ivéa zejména v tom, Ze zpracovava plan kontrol krajt, a ve
spolupréaci s kontrolnimi organy urcuje terminy kontrol, ,, vyhodnocuje a

kontroluje pInéni planu kontrol.



3.4).Evropsky standart Gzemni samospravy

Pokud pominu cca polovinu 19. Stoleti a tzv. jaro narodii, je myslenka na
garanci samospravy vice prosazovana po roce 1945. Tuto problematiku vyte¢né
popsal A.Gasser v dile ,,Gemeindefreihelt als Retung Europa®. Bezprostfedné po
vélce vznikal na evropském Uzemi rada evropskych obci, snazic se o piijeti charty
zakladnich prav samospravy, coz se povedlo vroce 1953 na koferenci ve
Versailles. Podobné aktivity se v polovin“50.let dostaly pod ochranu rady Evropy.
Od roku 1957 se zacinaji schazet prvni pravidelné konference. Predchiidce
dnesnich kongresti mistnich a regionalnich samosprav.

Doporu¢eni RE, ¢. 615 zroku 1970, se vraci ke star§Sim formulacim
komunalni charty, a dospiva k vyjadieni deviti principti mistni samospravy, které
byly vesmés zapracovany — ve zpiesnéné podob¢ — i do konecného textu charty.
Od pocatku 70. Let se uskutecnuji prakticky ve vSech rozhodujicich
zapadoevropskych statech dulezité kroky reformy mistni spravy — probiha
riznorody integracni progres na zakladni komunalni Grovni a zaroven je v mnoha
statech téz redefinovana uloha narodnich vlad. V 80.letech nalezla normativni
podpora regionalni reformy odezvu i v Evropské unii. Teoreti¢ti i politiéti
stoupenci unie povazovali otazku decentralizace za diilezity problém, ktery je
nutno fesit jak na urovni statu, tak i celoevropsky. Otazka odstatnéni moci byla
V pozornosti kritikll silnych vladnich centrech. EU se neméla stat novym silnym
vladnim centrem, a mohla proto rovnéz slouzit jako nastroj odstatnéni. Reseni
problému centralizace a a subsidiarity tak otevielo obecnéj$i problém
optimalizace mista vlady. Stala konference mistnich a regionalnich organti Evropy
byla vroce 1994 pietvoiena v Kongres evropskych a mistnich regionalnich
organll, slozena z komoru mistnich organti a komory regiond. Tato organizace
chrani z4jmy vice nez 200 000 samospravnych organit Evropy. Hlavnimi cili
tohoto organu je posilovani pfimé spoluprace mistnich a regiondlnich orgénd,
zapojeni mistni a regionalni vlady do procesu evropského sjednoceni na zaklade
ideali a principt, navrhovat vyboru ministrit rady Evropy opatfeni k podpofie
mistni samospravy, udrzovat kontakty s mezinarodnimi organizacemi a byt

partnerem narodnich a evropskych sdruzeni mistnich a regionalnich organ.



Aktualni otazky tykajici se obci

V kontextu s momentalnim dénim okolo organi obci a kraji, bych
akcentoval zejména ustavni stiznost z fad senatort, ktera se tyka navrhu zakona o
rozpoc¢tové, respektive jeho Casti, ktery se tyka pravidel rozpoctové odpovédnosti
samospravnych celkli. K ndvrhu na piezkum tustavnim soudem, se pfipojilo 60
senatorti. Takto vysoké ¢islo je pomérné nezvyklé v ¢eskych pomérech. Podstatou
zadkona je, ze pokud se obec chce zadluzit nad 60% svého ro¢niho piijmu,
pocitaného z priméru za posledni roky, bude muset vykazovat piebytkové
hospodateni, v opacném piipadné pfijde o ¢ast vynost z dani, coz je dle senatorti
vrozporu sclankem Ustavy, ktery dava samospravnym celkim mozZnost
hospodatit dle jimi schvaleného rozpoctu.

Dle mého nazoru, je pfinejmensim zvlastni, ze tento zakon byl piijat jako
,»klasicky*, nikoliv Ustavni, jelikoz zasahuje do Ustavné zarucenych prav obci, Uz
jen pro to, Ze po nékterych piistich volbach, nebude téeba kvalifikované vétsiny ke

zruSeni tohoto zakona.



4) Zavér a zdroje

Svou praci jsem rozdélil na ¢asti teoretickou a praktickou, tudiz doufam, ze
krom ,,akademickych znalosti“, muze byt prace piinosna z hlediska pochopeni
systému, a ulohy samospravy ve spole¢nosti, a muze byt zajimava i pro

,hahodného ¢tenare, pravniho laika.*
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