Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Fraci pfedlofil{a) student{ka). Tercza Gregorovi

Nazev prace: Ceskd Kanada — konstrukee regionu

Vedouci prace: PhDr. Jifi Woitsch, PhD.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Fomeérné rozsahlou skupinu cild price autorka formuluje na s. 1. VE&t3inu z nich se podatilo — byt vtiinou dosti
povrchnim zpiisobem — naplnir.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tvirei pistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,

vhodnost pfiloh apod.):

Problematiku regiondlnich a lokilnich identit lze povaZoval za antropologicky velmi zajimavé téta. A o to vic,
pokud se jednd o typ identity, kterd neméd zadné hluboké kofeny a byla vytvofena a2 v prihéhu 20, stoleti,
V pripadé tzv. Ceské Kanady {ddle CK) je vie navic vyhroceno dlouhodobou nepokrytou komodifikaci této
regiondlni charakteristiky resp. identity a jejim zcela evidentnim instrumentalnim vyu2ivanim v ramei podpory
turismu. Prostor pro analyzu se tedy nabizi neobyejné Siroky.

Tereza Gregorova se v prici pokusila rozkeyt ty nejdiileZitgjsi aspekty minulé a souasné existence CK., Na s, 2—
5 se ji nejprve podafilo veelku wvéend wyligit pivod ndzvu CK kofenici v novinovém Eldnku mistnihe literdta
Jaroslava Armofta Trpdka z roku 1928, V nasledujici kapitole 3 pak vymezuje (na zakladé soudobé literatury a
drednich dokumentil) uzemni rozsah CK (ani2 by se byt jen zamyslela, e jeji hranice nejsou ani histarické, ani
kulturni, ani nesledujl vyznamnd ptirodni rozhrani; jsou prosté a jednodue vymyilend), letmo nastifuje historii
regionu {s oporou v zoufale slabém vybeéry literatury tfeba i vice jak 100 let staré) a nakonec zcela zbytetns
popisuje (s, 1113} kulturni pamétky na jejim dzemi. Na s. 13- 17 jiZ analvzuje mnohem zajimavjsi fenomeén

tedy vanik PEirodniho parku CK. K tomu se ji podafilo dohledat fadu ufednich dokumenti (zafazenych takiéz
v ptilohdch), cok lze ocenit, JiZ2 méné to, e zOstiva na pll cesty a nefedi konkrétni motivace iniciatord
vyhlaZeni pfirodniho parku, které ze strohé Fedi vyhlasek nevysvitaji,

Metodologicky chabouckou a spife dojmologickou analyzou medialniho obrazu CK resp. specifického diskurzu,
ktery je kolem ni vytvafen v turistickych privvodeich (s, 17-22) autorka ¢dste¢n® identifikuje hlavni kligé, ktera
jsou s Gzemim spojovina, Na hlubdi analvzu & uplatnéni nékterych koncepti tzv. antropologie turismu oviem
Eekame mamné,

MNa 5. 22-33 pak nalézdme autorfino zamyileni nad wvytvdfenim nové regiondlni identity. Vychdzi v ném na
teoretické roving oviem vyhradné z textii P, Chromého, kiery se pravé CK systematicky vénuje. Nic nového,
ncho nedejboie — antropologického autorka nenabizi, jakoby prodla studiem antropologic zcela
nepoznamendna. Nepodafenost kapitoly T, Gregorova zachrafiuje alespoi prezentaci vlastniho minivyzkumu —
ten byl sice op&t nepfilid dobfe pFipraveny a provedeny (v vyhodnoceni nemluve), nicméng alespoii
dokumentuje autoréinu snahu pracovat s informétory a néco od nich zjistit, .,

Vo zavéru se, s ohledem na vyde Fecend, na 5. 33 - 36 doéteme spife samé banality (jakkoliv klitové zjisténi, ¥e o
vyndlezei ndzvu CK dnes prakticky nikdo nevi, prezentovino je. Celkové velmi rozpafity dojem 7 prace
nezachrani ani rozsahlé a vhodné vibrané piilohy.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
pfehlednost dlendni kapitol, kvalifa tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formdlni troved prace je z jazykového hlediska spife primémd, a? podprimémmd a to zejména po stylistické
strance, Autorka fasto otrocky vychdzi z uzivané literatury, cod napf. fasto vede K u2ivani patetickych li¢eni
oblasti CK, které maji byt naopak pfedmétem jejl analyzy. Nekteré &asti prace jsoun tak de facto i po jazykové
strince pokleslymi turistickymi privodei (s, 10-13, 16). VaZné gramaticke chyby v prici neshledivim, oblas
se vyskyine drobny preklep (s, 35), autorka ma t€Z problémy se sprdvoym stupfiovinim (nejvice zajimavy s.
33, nejvice prinosny 5, 36).

U#ivany citatni tzus je vhodny a bezchybné aplikovany, €2 seznam zdroji na s. 38 — 41 Je sestaven dobfe.
Grafickd aprava prace je vvhowvujici, text je logicky strukturovin, grafy a tabulky na s. 27 - 31 jsou té2
formalng zvladnuty dobfe, i kdy# nad jejich obsahem ziistivd rozum ob&as stdt {viz graf & 9).

Praci dopliiuje na 5. 40 — 32 celkem 7 smysluplnych pfiloh, které jsou fadné pasportizovany a v praci je na né
odkazovino,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské préce, silné a slabé stranky,

originalita myslenek apod.):

Autorka si pro pHpravu bakalafské prace vybrala zajimavé a pro komplexni zpracovani ndrodne téma, pfimo
volajici po sofistikovaném teoretickém uchopeni a analyze., Vysledny text je oviem, bohuZel, promaménou
fanci. T. Gregorové se sice opakované podafiloe najit zajlimavé faktografické informace (plvod terminu CK,
ufedni dokumenty vyhladujici Prirodni park CK), oviem neprovadi 2adnou kritickou socidlnévédni analyzu.
Pravé naopak — ¢asto sklouzdvd k vyrokiim jak vystfizenym z turistickych prirugek, & praci vypliuje
bezeennou vatou (piibeh o Johanu Graselovi na s. 7, Jira Cimmerman na s. 16}, jejiZ eliminace by oviem
nevvhnutelné mmamenala neobhdjeni price z formdlnich divodi. Price je ve vysledku bandlni a povrchni, uZité
antropologické texty jsou zcela wytrfeny zkontextu (B. Bender), naopak tam, kde by antropologicka
perspektiva mohla pFinést nejvice je otrocky opisovan P. Chromy. TéZ provedeny vyzkum — a zejména nékterd
jeho aspekty budi spife rozpaky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a#
ti):

1. Uved'te dalsi regiony Ceské republiky, které jsou v sou¢asnosti 2 turistickyeh & jinvch divodi , konstruovany™

obdobné jako Ceskéd Kanada.

2, Vysvitlete rozdily mezi pajmy turista, rekreant a nivitévnik, se stervmi pracujete ve vyzkumu. Jaké vhodngjsi

terminy by bylo mo#né zvolit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci pfedlioZil{a) student{ka): Tereza Gregorova

Néazev prace: Ceska Kanada - konstrukce regionu

Oponoval (u externich oponenti: uvedte té2 adresu a funkci ve firmé):PhDr. Frantisek Bahensky

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén);

Cilem prace ma byt zjisténi veskerych dostupnych informaci o plvodu oznaéeni
regionu Ceska Kanada na zaklad& historicko-etnografického vyzkumu pramend,
které s pojmem Ceska Kanada operuji.... dale...."vymezeni oblasti v geografickém
smyslu®...dale... ,zaméfeni na historii“....a na vyobrazeni oblasti Ceské Kanady
v turistickém a medialnim diskurzu®,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédrocnost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost piiloh apod )

Obsahové zpracovani je po vSech strankach slabé. Tvréi pfistup veskery Zadny o
teorii nemluvé.

3. FORMALNI UPRAVA {fazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka Gprava,
plehiednost dlenéni kapitol, kvalita tabulek, graftr a pfiloh apod )
Jazykovy projev je uchazejici, kvalita pfiloh znaéné diskutabilni (vypovidaci hodnota

grafi neni viceméné zadna).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomoveé prace, siiné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Prace jednoznacné patfi do skupiny praci s velmi slabou Grovni, kterych je bohuzel
rok od roku vice. Naprosto zaraZejici je jiz samotnd neschopnost autorky vymezit
region Ceské Kanady (Zasto si protifedi), ¢ pojednat o rozdilnych konstrukcich
regionu.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
ti):

Bohuzel prace nenabizi ¢tenafi zadné otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomé, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

V pfipadé mimoradné presvédEivé obhajoby navrhuji znamku dobfe.

Datum: 16. 5. 2012

Zépadoteské univerzita v Plani
Fakulta filavgiispd
katedra antropologic
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Clenove zkusebni komise: . T"\.
L Phye, Mgr. Marck Jakoubek, Ph.D. \'l
Klasifikace: d[}lg e Mgr. Lenka Jakoubkovd Budilova, oy
Datum obhajoby: 300 kvétna 2012 PhID. N
Phlr. Petr Kristaf, Ph.D. podpis ;l:l']tht*]tfthu

Megr. Ladislay Tougek




