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1 Uvod

Do konce 19. stoleti byli obyvatelé Zlinska orientovani pfevazné na
zemeédélskou vyrobu. S rozvojem Batovy firmy se situace méni a mnoho
obyvatel z pfilehlych vesnic odchazi za lepSim Zivobytim do Zlina. Ze Zlina se
tak stava prosperujici primyslové mésto s mnoha tisici pracovniky. Ve 30.
letech je jiz Zlin bézné spojovan s Batou, jehoz expanze je na tehdejSi
ceskoslovenské poméry neobvykla. Pravé s neustalym rozSifovanim Batova
podniku souvisi i vyrazny rozvoj mésta, o kterém pojednava tato prace. V jeji
prvni Casti jsou popsany pouzité metody a stru¢né charakterizovdna pouzita
literatura a cile prace. Dale se vénuji vystavbé jednotlivych &tvrti a domkad,
které jsou tak charakteristické pro Zlin a nechybi zde ani informace o nékolika
architektech majicich vyrazny vliv na vzhled dneSniho Zlina. Pfed posledni
kapitolou, kterd se tyk& dneSnich, stavebné-technickych problémd Batovych
domkd, se vénuji porovnani tehdy nové stavénych domkd s tradi¢nimi
obydlimi, ktera byla typicka pro tradi¢ni architekturu regionu Zlinska, odkud se
lidé do Zlina nejCastéji steéhovali.

1. 1 Obecné shrnuti problematiky

Batovy domky na Zlinsku jsou povazovany za dilezity symbol rozkvétu prvni
republiky. Jejich vystavba pfimo souvisela s fenoménem firmy Bata. | diky nim
se firma Bata stala symbolem Uspé&sSného podnikani, schopnosti maximalné
zefektivnit praci, a specifického stylu architektury, funkcionalismu.

V této praci se pokusime popsat vyvoj modernich domkua ve Zliné
v souvislosti se vzestupem batovych manufaktur. Rychly rozvoj firmy Bata na
pocatku 20. stoleti se neobeSel bez problémd. Jednim z nich byl nedostatek
kvalitnich a kvalifikovanych délnik(. Bata pro vyrobny potfeboval délniky, ktefi
budou schopni ovladat zadanou praci. Délnici tehdy dojizdéli a dochazeli
z velkych vzdalenosti a jiz pfi pfichodu do prace byli néktefi z nich unaveni.
S cilem zlepsit kvalitu a efektivitu prace pro né nechal Tomas Bata jiz pfed
1. svétovou valkou vybudovat pfizemni domky postavené vedle tovarny. Tyto



domky poskytovaly rodiné délnika dostatek soukromi a moznost kvalitni
relaxace.

Po 1.svétové valce nasledoval dalSi rozvoj stavby domkd s vétSim
didrazem na prakticnost jejich interiéru a exteriéru. Souc€asti modernich
pfizemnich domk(d s mansardovou stfechou a zahradkou byla koupelna,
kuchynska Cast, obyvaci pokoj a loZznice. Promyslené bylo i budovani celych
Ctvrti s veSkerou infrastrukturou. Do téchto Ctvrti se zacali stéhovat délnici
s rodinami z pfevazné zemédélského regionu, ve kterém byly jednodusi
zpusoby ubytovani a hygieny. V zemédélském obydli byla €asto jen jedna
mistnost, ktera byla urCena jak ke spanku, vareni, tak i k pfenocovani a traveni
volného Casu. V domech nebylo zavedeno vodovodni potrubi, coZz vedlo
k tomu, Ze se voda na vareni, prani a osobni hygienu musela pracné donasSet.

1. 2 Metody vyzkumu

Pro bakalarskou praci byla zvolena literatura vyhotovena ve vétSiné pripadu
v druhé poloviné dvacéatého stoleti. Pro porovnani tradi¢niho domku na Zlinsku
a Batova domku se pouzije metoda komparativni a kompila¢ni. Kompila¢ni
metody bylo vyuzito z davodu slou€eni informaci z nékolika zdroja do jednoho
celku. Komparativni metoda pak pfispéla ke srovnani jednotlivych informaci
z riznych zdroju. Vzajemné tedy budeme porovnavat literaturu tykajici se
batovych domkd ve Zliné s informacemi o tradi¢nich obydlich na Zlinsku.
Porovname-li jednotlivé informace, mazZzeme zjistit, jak velkou zménou kvality
Zivota mohl mit pro mistni rolniky Batdv domek. Takto si budeme moci udélat
pFedstavu o vyznamu Tomase Bati pro oblast Zlinska v obdobi prvni republiky.
Batovy domy povazuji za velky kulturni pfinos pro obyvatele Zlinska, ktefi
pfichazeli z pomérné skromnych podminek, tykajicich se bydleni. Z tohoto
ddvodu jsem se rozhodl vénovat této tematice bakalarskou praci a urcil jsem si
nize uvedené cile.

Tato prace si klade za cil umistit Batovy domky do SirSiho historicko-
politického kontextu. Popisuje vyvoj od zaclatku dvacatého stoleti do roku
1946, kdy se rozpadla skupina architektu, ktefi pracovali ve Zliné pro Batovu



korporaci. Pro tuto &ast bakalafské prace jsme zvolili metodu analyzy
kompilace pisemnych pramenu.

1. 3 Uré€eni cila prace

Batovy domky na Zlinsku jsou pfevazné spojeny s fenoménem
funkcionalismu. Proto se v této praci zabyvame i samotnymi architekty a jejich
architektonickymi zaméry. Jednim z cili je proto zjistit, zda vSichni architekti
projektovali jen ve funkcionalistickém stylu na zakladé poZzadavki TomaSe Bati
nebo méli své vlastni vize a plany, které se jim shodou okolnosti nedafily za
pusobeni tovarnika Bati uplatfiovat a uplatfovali je aZz po smrti TomaSe Bati
nebo po znarodnéni koncernu Bata.

Tato prace si také klade za cil zjistit, ktefi z architekt( se vénovali pouze
funkcionalismu apo konci ,éry Bata“ prestali projektovat, protoze
funkcionalismus jiz nebyl popularnim architektonickym smérem. a pro které
architekty byl funkcionalismus vyuZzivany v Batové éfe pfechodem k vlastnim
projektiim. Poslednim cilem této bakalafské prace je pak samotna komparace
Batovych domku a tradi¢nich domkd na Zlinsku.

1. 4 Pouzita literatura

O budovach vytvorenych firmou Bata jiz hovofilo a psalo mnoho autor(
z oboru uméni, architektury ¢&i historie. Pro tvorbu této prace jsou pro nas
pfinosné zejména publikace od Pavla Novaka, Zlinsk& architektura 1900-1950
a Zlinska architektura 1950-2000. Za zminku stoji také kniha od Vladimira
Slapety, Bata: architektura a urbanismus. Kniha Fenomén Bata: Zlinska
architektura 1910-1960, kterou editovala Ladislava Horfidkova, patfi mezi
dalSi publikace, které zahrnuji téma této bakalafské prace. Zatimco se Zlinské
architektufe vénuje pomérné hodné publikaci, kniham popisujicim stavby
Zlinska se vénuje jen malo autorl. Jedinym autorem je Antonin Kurial
s Katalogem lidové architektury: okres Gottwaldov/Zlin. Pro dokresleni celkové
situace na ekonomickém poli CSR je &erpano z publikace Zderika Karnika -
Mytus a realita hospodarské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi



valkami, kterou napsal Eduard Kubu, Jaroslav Péatek a kolektiv autord. Byla
uzita dalSi relevantni literatura, kterou uvadim na konci této prace v seznamu
literatury.



2 Bat’a v historicko-ekonomickém kontextu

V této kapitole bychom radi predstavili situaci, kter& se odehravala na
ekonomickém a hospodaiském poli CSR. Pravé vyvoj ekonomiky v zemich
Rakousko-Uherské monarchie, pozd&ji v Ceskoslovensku a Rakousku byl
jednim z vyraznych faktort, ktery mél vliv na ekonomickou strategii a potazmo
| Uspéch firmy Bata.

2. 1 Nastin ekonomického a hospoda Fského vyvoje CSR

Kdyz se viijnu 1918 rozpadla Rakousko-Uherska monarchie a vzniklo
samostatné Ceskoslovensko, dostal se svétovy hospodafsky vyvoj do znaéné
odlisné situace nez v obdobi pfedvaleCném, charakterizovaném pomérné
stabilnim vyvojem. V Evropé se hospodarsky rist dostal do nové faze, ktera
byla charakteristicka zpomalenim a prudkymi vykyvy. To vSe v dUsledku
mocenskopolitickych a ekonomickych zmén. Nové vzniklé Ceskoslovensko
pak pfesto mélo nespornou vyhodu vtom, Ze jako stat patfilo k vitézné
Dohodé a pomérné rychle se politicky stabilizovalo (Kubl — Patek 2000: 9-
16).

Dllezitou ulohou pro Ceskoslovensko bylo nejen ziskat statni
samostatnost, ale zaroven zajistit hospodarskou kompaktnost nového statu,
ktera byla o to sloZit&jsi, ze Ceskoslovensko nebylo ekonomicky zdaleka
homogennim Gzemim. Ceské zemé& mély vtéto dob& primyslové-agrarni
charakter, zatimco Slovensko a PodkarpatskdA Rus byly oblasti
s nadpolovi¢nim podilem zemédélského obyvatelstva (Kubu — Patek 2000: 9—

16).

Statni hospodarska politika méla svdj charakteristicky vliv na
mezivaledny vyvoj ekonomiky Ceskoslovenska. Oproti obdobi poé&inajicim
2. svétovou valkou stat ekonomickou sféru pfiliS nereguloval. Naopak zde
zahral dullezitou roli samotny trh atrzni automatika, predevsSim vliv
konkurence. Velky podil na hospodarské politice mély, kromé statu,
podnikatelské zajmové organizace, odborné organizace, instituce pro



jednotliva odvétvi hospodéfstvi, obchodni komory a odbory. Do popfedi zajmu
se také dostalo zapojeni Ceskoslovenska do mezinarodni délby prace a do
vyvozu produkce na cizi trhy (Kubl — Patek 2000: 17-24).

Na vytvofeni pfFiznivych podminek pro vznik samostatné ekonomiky
Ceskoslovenska ve dvacéatych letech se podilelo nékolik zasadnich opatfent:
celni a ménova odluka, nostrifikace pramyslovych, dopravnich i obchodnich
podnikd a pozemkova reforma (Lacina 1990: 100-130).

Vedle téchto opatfeni stoji za zminku i Uloha ménové politiky, ktera
usilovala nejdfive o zhodnoceni koruny a pak nasledné o jeji stabilizaci.
Koruna pak udrZela stabilni kurz aZ do roku 1934 a CSR tak byla prvni
stfedoevropskou zemi, ktera méla pevnou, hodnotu a vSeobecné sménitelnou
ménu. Pod tlakem dusledku krize byla ale vldda nucena schvalit devalvaci
koruny, ato v letech 1934 a 1936. Tento kontroverzni ¢in mél vSak pomérné
priznivy disledek spocivajici ve zlepSeni podminek exportu ¢eskoslovenského
zboZi (Kubl — Patek 2000: 20-21).

Dulezitou aktivitu, kterou stat podporoval, byla modernizace
hospodarstvi. Jednim ze zpusobl, jak se stat snazil zajistit rozvoj
podnikatelského a odborného sektoru, byla podpora investi¢ni ¢innosti formou
darfilového zvyhodnéni. Jinym zplsobem rozvoje hospodarstvi pak byla
podpora elektrifikace, ktera vedla k technickému zlepSeni v prdmyslu, dopravé
i ve sluzbach. Nezbytnou Ulohu sehral stat i ve vypisovani statnich zakazek.
Ty pak &asto byly pfidélovany domacim firmam, coZz v mnoha pfipadech
dopomohlo k jejich prosperité nebo alespon preziti v dobé krize (Kubl — Patek
2000: 21-22).

Nesporny vliv na ekonomiku mezivaleéného Ceskoslovenska méla
i fiskélIni politika, zahrnujici danovou soustavu a strukturu vefejnych vydaja.
vydaju bez adekvatnich odhadld vyvoje ekonomiky a bez zfetele na pfijmy
statu. Dusledkem téchto trendld bylo mimo jiné i to, Ze pfijmy zdani
soukromych podniku byly efektivnéjSi nez vynosy statnich podnikd. Silny vliv



na hospodarskou politiku vlady mél i bankovni sektor, a to zejména z hlediska
sanacnich opatfenich. Ktomuto opatfeni vlady se kriticky postavil i sam
Tomas Bata, ktery se ve svych Uvahach zminuje o tom, Ze ,stat nema
zachrariovat neschopné nebo nepoctivé bankére stejné jako lehkomysiné
a spekulujici vkladatele* (Bata 1990: 203). Uspéch Batovych domki Ize tedy
pfisoudit i neochoté TomaSe Bati k riskantnim operacim. Jinym zplsobem,
jakym vladda feSila své rostouci vydaje, byla cesta vySSiho zdanéni. Ta
utlumovala podnéty pro rozvoj vyroby, pasobila na pokles pfijmd a rast cen
a v kone¢ném duasledku pak na sniZzovani spotfeby (Kubl — Patek 2000: 24—
53).

To, co vedlo Ceskoslovensko k zasadnim zménam v oblasti
hospodarské politiky, bylo podnikani. Podnikatelé hrali kli¢ovou ulohu
pfi pronikani védeckych a technickych objeva do vyroby a zarover rozhodovali
o vyrobnim programu a metodach jeho pInéni. Pro pfehled uvadime
3 nejvyrazngjSi podnikatelské typy, ktefi charakterizuji nejen vytvareni
podnikatelské elity v prfedmnichovském Ceskoslovensku, ale i rizné zpGsoby
utvareni podnikatelského managementu (Kubu — Patek 2000: 261-267).

Prvnim typem podnikatele byl Franz Hummelberger, ktery podnikal
v Chemicko-technologickém ustavu Poldi Kladno. Ten v sobé spojoval nejen
talent technika - vyzkumnika, ale i schopného manazera. V ramci vlastnich
vyzkumu objevil fadu vysokolegovanych niklovych oceli s pfimési vzacnych
kovU a austenitickou ocel odolnou vuéi kyselindm. Postupné se propracoval
z vedouciho vyzkumného uUstavu, hlavniho inZenyra, obchodniho feditele na
generalniho feditele Poldi Kladno. Za jeho plsobeni v zavodech doSlo
k zasadnim zménam, nejen ve vyrobé (unikatni zapustkového kovani
zalomenych hfideld k automobilovym a leteckym motorim) ale i v expanzi
obchodni sité do zahranici, ato nejen v Evropé, ale i v Tichomofi a zamofi
(Kubll — Patek 2000: 267-268).

Druhym typem podnikatele byl manazer strojirenského koncernu
Skodovych zavodl v Plzni Karel Loevenstein. Ten byl vzdé&lanim pravnik
avramci své pracovni kariéry sazel na znalost finanénictvi. Do Skodovych



zavodu priSel jako generalni tajemnik snavrhem na jeji kapitalovou
transformaci, ktera se zakladala na kapitalové UCasti statu, zaméstnancu
a soukromeého kapitalu. V roce 1923 se Loevenstein stal generalnim feditelem
avramci svého plsobeni na této pozici realizoval nékolik fazi Skodovky
s dalSimi podniky (napfiklad s automobilkou Laurin a Klement). Byly zfizeny
inové dcefinné spoleénosti — Konstruktiva, Skodapol, ASAP a dalsi.
Modernizace a rozSifovani vyroby vedlo i k pronikdni obchodni sité do svéta.
Lovenstein uplatnil na rozdil od Hummelbergera unikatni kombinaci znalosti
finan€nich operaci se schopnosti vytvofit program a zorganizovat jeho plnéni
(Kubll — Patek 2000: 268—-269).

Tfetim  Uspé&Snym podnikatelem byl Tomas Bata. Batovymi
podnikatelskymi zaméry se podrobné zabyva nésledujici kapitola, z tohoto
Prvni je znalost psychologie zakaznika. Podnikatelska vize TomaSe Bati
spoCivala ve zdaraznéni sluzby vefejnosti a zainteresovani lidi do
hospodarského vysledku (Kubl — Patek 2000: 269).

Tomas Bata byl prvnim podnikatelem, ktery v CSR zagal v rozsahlém
méfitku vyuZivat americkych zplsobu fizeni. Ty byly zaloZzené na principech
Taylora a Forda, pfi¢emz byly pfizplisobeny mistnim podminkam, takzvana
samosprava dilen. Podnik byl rozdélen na nékolik oddéleni, z nichz kazda
méla velikou moznost iniciativy a hospodarskou samostatnost. Zakladnimi
znaky tohoto oddéleni pak bylo: 1. Kazdé oddéleni vede jeden c¢lovék
odpovédny za praci, zisk a ztratu. 2. Kazdé oddéleni mélo zalozeno vlastni
Ucet zisku a ztrat s tydennim vefejnym vyacétovanim. 3. Zaméstnanci i mistfi
participovali na zisku dilny. 4. Kazda dilna méla svou vlastni odpovédnost za
praci’.

Hospodafstvi Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami bylo vyspélé ve
vSech mezinarodné srovnatelnych parametrech. Velka hospodarska krize

'Batovské formy organizace a odmérovani. 2006 [online]. Dostupny z:
http://www.zlin.estranky.cz/clanky/batuv-system-_batismus_/batovske-formy-organisace-prace-a- odmenovani.htmi



odhalila nékterd slabSi mista a limity. Oproti jinym zemim byla krize
Ceskoslovenského hospodarstvi hlubSi adelSi aschopnost pokrizove
revitalizace pomalejSi. Jednou z mala zemi, které se nepodafilo dosahnout
predkrizové Grovné produkce, byla i CSR. Ve srovnani s vétsinou vyspélych
ekonomik byla ¢eskoslovenska ekonomika druhé poloviny tficatych let slabsi.
V této dobé pocal zvySujici se odstup za nejvyspélejSimi staty. Pres to je zde
dalezité poznamenat vyznam prvorepublikovych hospodarskych tradic. Mnohé
z tradic jsou i ve svétovém meéfitku unikatni. Pfikladem nam muaze byt tradice
firmy Bata (Kubl — Patek 2000: 279).

2. 2 Rodina Ba t'ova z pohledu jejiho podnikani na Zlinsku

Bata zacinal kariéru zna¢né specifickym zpusobem. Obchéazel mistni Sevce,
z nichz vétSina byla jeho pfibuznymi, a hledal odbyt pro jejich vyrobky. Teprve
kdyZz byla poptavka vétSi, nez moznosti vyroby vjeho roding, tak Sel za
ostatnimi Sevci (Kubl — Patek 2000: 269). TomaS se pokusil zalozZit firmu
spolu se sestrou Annou a bratrem Antoninem vroce 1894 (Horhnakova —
Mikulastik 2009: 251-263). Podnik tehdy zaméstnaval 50 zaméstnancu, ktefi
vyrobili 50 parti bot denné (Slapeta 1991: 13), ale diky pfilisné Stédrosti v{di
zaméstnancum, kdy délnik vyrobil pouze jeden péar bot za den, a vyplacenim si
velkych odmén, kdy nezbyvaly finance na investice a uspory, podnik rok na to
krachoval. TomasS Bata nasledné odeSel do =zahranici, kde pracoval
v americkych, anglickych a némeckych tovarnach, kde poznaval nové vyrobni
metody. Po pfichodu zpét domu, tehdy do Rakouska-Uherska, splatil dluhy
z vydélanych penéz v zahranici a podnik tak zachranil (Kubl — Patek 2000:
269). Od té doby zacina jeho firma prosperovat. Roku 1900 se firma stéhuje
z tésného najmu na namésti, kde ma tovarni budovu (Pokluda 1991: 12-26).
V roce 1905 se Tomas Bata rozhodl odjet s nékolika spolupracovniky na dalSi
cestu do Spojenych Statd Americkych. Tam se spolu se svymi
spolupracovniky rozhodl zaméstnat jako délnik, aby ziskal nové zkuSenosti
a seznamil se s organizaci podnikau.

Po zkuSenostech ze zahranici rozdélil Bata ukoly mezi své sourozence.
Anna se starala o dokumentaci, Antonin mél za ukol fizeni firmy a samotny



Tomas Bata se snazil zavadét mechanizaci do podniku. Jednim ze zlomovych
okamzikd byl pro Tomase Batu rok 1908, kdy oficialné prevzal vedeni firmy po
bratrovi, ktery umfel na tuberkul6zu. Roku 1912 se Tomas Bata ozenil s Marii
Mencikovou, a 2 roky po té se jim narodilo jediné dité, syn Tomas.

Dle naSeho nazoru byla 1. svétova valka jednim z milnikd pro firmu
Bata. Ta tehdy ziskala velkou zakézku, kterou sama nezvladla zpracovat
a Bata byl nucen zadat praci i lidem v konkurenénich firmach ve Zliné
(Pokluda 1991: 12—-29).

Po valce, v roce 1919, odcestoval Tomas s nevlastnim bratrem Janem
Antoninem Batou a kolegy, jiz bez zesnulého vlastniho bratra, opét do USA.
Tentokrat se seznamil s pasovou vyrobou a obchodni politikou. Vyznamnym
zdrojem inspirace byla pasova vyroba v automobilce Ford (Horfiakova —
Mikulastik 2009: 251-263).

V letech 1923 az 1924 zastihla firmu krize, kterou Tomas Bata vyresil
prodejem zbozi za 50 % puvodni ceny (Novak 1993: 18). Tehdy zkrachovaly 3
ze 4 mensSich zlinskych fabrik, které za valky poméahaly firmé Bata s vyrobou
obuvi pro CK armadu (Pokluda 1991: 12-26).

Bata se i pres krizi snazil vyuzit podminek pro rozvoj svého pusobeni.
Prodej obuvi za 50 % puUvodni ceny vedl k velkému ekonomickému rlstu
podniku. Bata si uvédomoval, Ze muaze svlj vliv posilit nejen na poli
obchodnim a socialnim, ale i kulturnim a politickém. V roce 1923 byl zvolen
starostou mésta Zlina. V této funkci pusobil az do ¢ervence roku 1932, kdy ho
zastihla nahla smrt padem letadla (Pokluda 1991: 12—-26).
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3 Bat’'iv domek

Tomas Bata si nejdfive postavil vilu pro sebe a nasledné zacal, jeSté pred
1. svétovou valkou, budovat obydli pro své délniky. Po velkém rozmachu ve
30. letech, kdy Tomas Bata nechal budovat domky i pro délniky v Anglii €i Indii
pfichazi za 2. svétové valky nejprve utlum ve vystavbé a nasledné, po
skonéeni valky, dochéazi k zestatnéni firmy Bata. Era Batovych domkud tedy
byla pomérné kratkd, ale zato tak jako veSkera &innost firmy Bata pro Zlin
velmi vyznamna.

3. 1 Vymezeni zkoumanéeho obdobi

JiZ v ivodu bylo nacrtnuto, Ze pocatek éry batovych domku se datuje od roku
1911. V tomto roce si pozval Tomas Bata do Zlina architekta Jana Kotéru
(Slapeta 1991: 14). Jan Kotéra sice okamZzité nezadal projektovat
funkcionalistické domky, presto je zde znatelny prvni BatUv pokus o vytvoreni
mista k bydleni projektovaného vyznamnym architektem s mnohaletymi
zkuSenostmi. Pro TomaSe Batu pracovalo jest¢ mnoho dalSich architektd,
o kterych bude zminka nize. Nékteré z nich nechal vystudovat a pak je
zaméstnal, jako napfiklad FrantiSka L. Gahuru. Nékteré, jako je kupfikladu
Vladimir Karfik, najal jiz jako vystudované zkuSené architekty.

Na konec éry Batovych domkd miZze byt nahlizeno ze dvou perspektiv.
Jedna mulZe byt spojena se smrti TomaSe Bati roku 1932 adruha se
znarodnénim Batovy firmy, které nastalo po skonceni 2. svétové valky, v roce
1945. AvSak i v pfipadé znarodnéni podniku Bata se i nadale stavélo
a projektovalo podle puvodnich pland z doby predvalecné a valecné. Teprve
po odchodu vyznamnych architektd z éry TomaSe Bati doSlo k vyraznému
odklonu od pfredchoziho typu budov. Nova politicka garnitura nastupujici po
valce neméla na vystavbu domi mezivale€ného typu finance. Zaroven pak
funkcionalistické domky, tolik pfipominajici UspéSnou éru soukromeho
podnikatele TomasSe Bati, nemély Sanci na prosazeni po roce 1948.
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Jeden z moZznych nazorl na konec éry Batovych domkd, muaze byt
i poprava architekta Miroslava Lorence za 2. svétové valky. Lorenc sice
pusobil 15 mésicu jako architekt u Bat'li, ale nikdy za svého plsobeni ve firmé
neprojektoval domky. Funkcionalistické domky v Batovském stylu zacal ve
Zlinskeé ¢tvrti ,Podrevnicko* budovat az po ukon&eni spoluprace s Batou roku
1931 (Slapeta 1995: 38—45).

Z vySe uvedenych informaci se pfiklanime k nazoru, Ze éra stavby
domkd zacina vroce 1911, kdy si Toma$S Bata pozval Jana Kotéru na
dostavéni sveé vily, a kon¢i rokem 1946, kdy Vladimir Karfik odeSel nucené do
Bratislavy (Horfiakova — Mikulastik 2009: 251-263) a FrantiSek L. Gahura do
Brna (Horfdkova 1998: 30).

3. 2 Vymezeni Ba t'ovych domk

Toto téma se prolind s kapitolou, ktera vymezuje zkoumané obdobi. Prvni
rodinné domky, takzvané Hradc¢any, vznikly jiz pfed 1. svétovou valkou. Byly
vystavény v tésné blizkosti tovarny u silnice (viz pfiloha ¢ 1, 2). | pfesto, Ze se
jednalo o pfizemni domky s mansardovou stfechou, na tehdejSi dobu
znamenaly diky své dispozici vyrazny pokrok (Novak 1993: 27).

Teprve vroce 1915 zadal Tomas Bata Janu Kotérovi zakdzku na projekt
regulaéniho planu pro vystavbu prvni délnické kolonie na Letné. Podle
projektu, ktery Kotéra predlozil roku 1916, vyrostly po véalce nejprve pfizemni
jednodomky, fadové jednodomky a ¢tyfdomky, které mély stale mansardovou
stfechu. Ta ale byla pomérné rychle nahrazena jednodussi sedlovou, valbovou
nebo rovnou stfechou (Novak 1993: 27).

Za pocatek vystaveb Batovych domkd povazujeme prvni domky
navrzené Janem Kotérou pro &tvrt Letna a HradCany. K Batovym domkdm
jednoznac¢né patfi i vSechny budovy slouzici k bydleni, které stavéla od roku
1924 Zlinska stavebni spolenost, a. s. Ta byla v majetku TomaSe Bati a po
2. svétové valce byla pfejmenovana na Stavosvit.
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Konec Batovych domkd vnimame po poslednim uskute¢néném projektu
Vladimira Karfika. Ten v roce 1947 vystavél fadu tzv. tfietazovych rodinnych
domd. Jednim z viditelnych pozlstatkl puvodnich Batovych domku, je
existence balkénu, které z urCité &asti nahrazovaly zahradku. Navic, tyto
domky (viz pfiloha €. 3) byly dvoupatrové (Novak 1993: 63). Vystavénim
téchto domku doSlo k uréitému névratu k typu domk, které byly stavény po
1. svétoveé valce.

Nyni povaZzujeme za dulezité porovnat vySe uvedené informace
s uskute€nénymi projekty Miroslava Drofy. Ten totiz vletech 1946-1947
uskute€nil stavbu osmipatrovych bytovych domd o 29 apartmanech (Novak
1993: 68), (viz priloha ¢&.4, 5). Zaroven pak vystavél i chodbové domy,
pojmenované podle tehdejSiho starosty Viléma Moryse, tzv. Morysovy domy
(viz pfiloha €. 6). Soucasti tohoto domu bylo 60 dvoupokojovych bytd, 30
tfipokojovych byt a 7 menSich bytd (Novak 1993: 71).

Pro Uplné vymezeni Batovych domkl je nutné uvést, Ze za Batovy
domky jiz nepovaZzujeme vice nez dvoupatrové domy, nebot Bata kvl
politickému zaméru upfednostrioval individualni bydleni, které by nevedlo
k pfilisSnému shlukovani lidi na jednom misté mimo pracovni dobu.

3. 3 Duvody vystavby domk @

Snad tim ,nejpfinosnéjSim*“, co za éry monarchie mohlo pfijit, byla pro firmu
Bata 1. svétova valka. Zatimco Batovy podniky zaméstnavaly pfed valkou 400
délnikd, béhem valky se jejich pocet zvySil na 4000. Naproti tomu se od roku
1915 do roku 1918 navySil pocCet obyvatel Zlina jen o0 150 osob. Vefejna
doprava tehdy nefungovala dobfe. Jediné vlakové spojeni, vedouci
z Otrokovic a Vizovic do Zlina bylo pomalé a nepohodiné (Pokluda 1991:12—
26). Pokud tehdejSi zaméstnanec Batovych zavodu nevyuzil jedinou, tehdy
moznou Zelezni¢ni dopravu, musel ¢asto az 90 minut stravit pési chazi.
Muzeme se tedy domnivat, Ze po takto naroné cesté byl délnik pomérné
vyCerpan, coz se mohlo projevit i na kvalité prace odvedené v Batovych
zavodech.

13



3. 3. 1 Zajist éni bydleni d élnik &1 v blizkosti tovarny

To, co na konci 19. stoletni nabizela vefejna spole¢nost T. a A. Bata svym
zaméstnancum, bylo na tu dobu neobvyklé: pevna pracovni doba.
Zaméstnanec spolecnosti védél, kdy zacne a kdy skonCi s praci a take, kdy
bude mit pauzu aco bude délat. | tim si Tomas Bata zajistili dostatek
zameéstnancu, ktefi za fixni plat odvadéli praci v jeho firmé. Dulezitym Ukolem
pro Batu bylo také nalézt zpasob, jak by zaméstnanec vyuzil ¢as straveny
v praci co nejefektivnéji. Byl si védom, Ze potfebuje odpocaté zaméstnance,
ktefi budou v jeho firmé pracovat co nejintenzivnéji (Novak 1993: 35). Tomas
Bata na rozdil od konkurence dobfe chapal obchodni strategii. Védél, ze aby
mohl vyrobené boty prodavat levné tak, aby mohly byt konkurence schopné,
musi jich délat co nejvice za co nejkratSi Casovy usek.

Do dvacatych let dvacéatého stoleti nebyla ve Zliné zavedena kanalizace, plyn
a ani vodovod. Pokud Bata chtél opravdu odpocaté délniky, ktefi nebudou
vyCerpani z ranniho Stipani dfeva, odstrafiovani snéhu, pfinaSeni vody do
domacnosti nebo jen cesty do prace, musel jim postavit blizko fabriky domky,
které byly zasitované. Jednim ze zpuasobu, jak toho mohl pomérné levné
docilit, bylo stavéni celych &tvrti.

3. 3. 2 Davody vedouci Ba t'u k vystavb & specifického obydli

Shledavame jako dulezité si vydefinovat, jakym zplsobem Toma$ Bata
pfemyslel o vyhovujicich podminkach bydleni. Vymezenim toho, co Tomas
Bata nepreferoval, dojdeme k tomu, Cemu daval v rdmci vystavby pfednost.

Architekt Karfik hovofil na pfednasSce vroce 1991 o pronasledovani
vefejného popijeni alkoholu a koufeni ve Zliné pocinaje rokem 1923, kdy se
TomaS Bata stal starostou. V jeho C&tvrtich bychom tehdy asi hospudky
nenasli. a nejen to. Bata byl zejména proti tomu, aby se zaméstnanci setkavali
na verejnych schizich (Karfik 1991: 9-11). Soukromy Zivot meél délnik travit
srodinou doma. VétSina novych zaméstnanci byla ze zhruba
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Ctyficetikilometrového, prevazné zemeédeélského okoli Zlina. Zahradka, ktera
byla u prvnich domkd plnohodnotnou alternativou zahrddky na venkové
(Crhonek 1991: 36-46), se méla dle TomasSe Bati stat mistem pro traveni
volného Casu ato i pres to, Ze se v novych c&tvrtich zahradka zmenSila na
minimum. Bata se snazil minimalizovat vliv vladnouci komunistické strany ve
Zliné pfed svym zvolenim do funkce starosty tim, Ze se majitel Batovského
domku musel peclivé starat jak domek samotny, tak i o Zivy plot a pfilehlou
zahradku. Obyvatel domku si své nové obydli mohl pojmenovat podle svého
vlastniho jména. Kvuli této péci nemél €as na navstévu hospody nebo
komunistickych schdzi. Z vySe uvedeného také usuzujeme, Ze se timto Tomas
Bata mohl snazit minimalizovat moZnosti schazeni se obc¢anu, ktefi nebyli
spokojeni s praci ve firmé.

DalSim ddkazem, ktery nasvéd&uje tomu, Ze Bata nestal o stykani se
zaméstnancl po pracovni dobé, byl i napis, ktery nechal Bata napsat na
ohradni zed okolo tovarny - ,Pracovat kolektivng, bydlet individualné” (Karfik
1991: 9-11). Shrneme-li vySe uvedené, velky zajem mél Bata na tom, aby
zaméstnanci konzumovali co nejméné alkoholu na vefejnosti a aby se co
nejméné vzajemné setkavali mimo svdj pracovni ¢as.

Podivame-li se na prvni domky Jana Kotéry, najdeme pfedevsim
patrové obytné domy, nazyvané ¢tyfdomky. Ty mély své vlastni &tyfi vchody
pro Ctyfi rodiny (Novak 1993: 28). Dalo by se tedy fici, Ze kazda rodina méla
své soukromi. Toto vSak Batovi nestacilo. To, co Tomas Bata vyzadoval, byl
rozvoj individuality na Ukor stereotypniho zpusobu Zivota. Kazda rodina méla
mit vstup na zahradku, ktery by umoZnoval vlastni, nikym neruSeny zplisob
zivota (Crhonek 1991: 36-46). Zminéné mysSlenky, kterych se Tomas Bata
drzel, byly po¢atkem rodinnych domkul na Zlinsku.

3. 4 Plany vystavby ¢&tvrti Ba tovych domk G na Zlinsku

Popisem vyvoje se dostaneme od Batovy vily a prvni délnické kolonie na
Letné a HradCanech projektované Janem Kotérou Kk prvnim vySkovym
vézovym bytovym domim Miroslava Drofy. V téchto domech, které byly
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postaveny po 2. svétové valce, nahradily zahradky prefabrikované vysunuté
balkony. V obdobi mezi 1. a?2.svétovou valkou se tyto jednoduché,
funkcionalistické alevné postavené domy staly UspésSnymi stejné tak jako
firma Bata.

Jak piSe llo§ Crhonek ve sborniku Zlinsky funkcionalismus, pavodni
Kotérova zastavba ve Ctvrti Letnd pocitala s délniky — zemédélci. Tehdy,
vroce 1915, tedy za 1. svétové valky, se Kotéra spoléhal na to, Ze kazdy
délnik bude na zahradce hospodafit takovym zplisobem, Ze se stane do jisté
miry nezavislym na okoli. Teprve se zvysujici se intenzitou prace ve firmé
musel Kotéra pfedélat navrh vystavby Letné, ve kterém zmenSil zahradky
(Crhonek 1991: 36-46). Neustale se zvySujici pocCet obyvatel Zlina vedl
k potfebé racionalizovat vystavbu tohoto mésta. Misto pro vyrobu se muselo
diferencovat od mist urCenych k bydleni. Cilem bylo kvalitni komunikaéni
spojeni mezi jednotlivymi ¢tvrtémi s centrem mésta, tedy tovarnami a zaroven
trvalé spojeni méstskych c&tvrti s pfirodou (Novak 1993: 28). Podle zasad
zakladatele zahradniho mésta, Ebenzera Howarda, méla zeleri obklopovat
a prostupovat skupiny budov a vytvaret tak prechod do volné pfirody (Crhonek
1991: 36-46).

Dle vizi Tomase Bati se mél Zlin stat nezavislym na svém okoli. Mél byt
schopen uspokojovat kulturni, socialni a zdravotni potfeby svych obyvatel.
Zemédélska a zelindfska pada vokoli Zlina méla Zlin zabezpecit
i potravinové. Pro doplnéni zminime skutenost, Ze vystavbu bytovych doma
pro 2000 az 5000 obyvatel navrhoval Le Corbusier Janu Antoninovi Batovi jiz

ve tficatych letech. Jan A. Bata tehdy tento navrh, v pozdéjSich letech na
tomto Uzemi tolik praktikovany, striktné odmitl (Novak 1993: 40).

3. 5 Vystavba domk U

Tomas Bata nepodnikal jen ve vyrobé& a prodeji bot. Ve 30. letech se
Vzhledem k tomu, Ze Toma$ Bata byl nucen pro své zaméstnance postavit
domy, vytvoril timto i velice dobfe prosperujici obchod. Jeho stavebni firma,
Zlinska stavebni a.s., se tak stala jednou z nelépe prosperujicich stavebnich
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spolegnosti v CSR. Tato spoleénost stav&la moderni tovarni budovy, levna
obydli pro rodiny zaméstnancl a také prodejny a domy sluzeb pro dosazeni
pfimého kontaktu se zakazniky (Slapeta 2003: 199).

3. 5. 1 Postup vystavby domk U

Postup pfi vystavbé Batovych domkl se ve zpUsobu pfiliS neliSil od vystavby
firemnich tovaren. Zakladem byla normalizace, ktera stala za vznikem noveho
oboru technické €innosti a zabyvala se normalizaci téméf vSech technickych
¢innosti v Batové firmé. Normalizovala se vyroba bot, stavba tovaren a domka.
Dokonce se dle Slapetovy knihy Funkcionalismus na Moravé stala nezbytnym
zpusobem pfi vytvafeni rozpoctu i projektu samotného. Normalizaci bylo
dokonce pfizpusobeno i vybaveni specializovanych et a podle normalizace se
Fidila i vyroba malty & betonu (Slapeta 2003: 200). Samotny Tomas Bata
o standardizaci prohlasil: “Dnesni doba je hranici mezi uzivanim starych
stavebnich jednotek konstruktivnich (cihly, dfevo) a mezi uzivanim nové
zrozenych hmot (Zelezo, zZelezobeton a sklo). Tyto nové stavebni pojmy spéji
ke standardizaci. Standardizaci se vytvof/i konstruktivni jednotky, jejichz uziti
bude cinnosti skladebnou, invenéni, tedy organizacni. Standardizované
jednotky budou k dispozici modernimu architektovi, ktery jich uZije k feSeni
danych dloh.* (Slapeta 2003: 200). Takovym piikladem mudze byt padorys
vSech budov, u kterého se uzivalo standardizované pole o rozmérech 6, 15 x
6,15 m (Stépanik 1995: 28-35), které s monoerovymi deskami tvofilo
univerzalni konstrukci uzivanou jak pro Batovy domky, tak pro firemni budovy.

Samotna vyroba objektd jakymi byly tovarni budovy & Batovy domky
zacCala s pfipravnymi pracemi, které mél na starosti stavbyvedouci. Musely byt
pfipravené dopravni cesty, rozvody elektrické energie avody. Nezbytnou
soucasti bylo skladisté, pracovni plochy pro femesiniky a udrzbarské dilny.
Pro délniky byly pfipravené Satny, umyvarna, popfipadé jina zafizeni.
Nechybéla ani o3etfovna a jidelna (Slapeta 2003: 207). | diky tomu se dé&Inici
nemuseli pfilis vzdalovat od pracovisté.

17



Samotna stavba probihala takzvanym proudovym zpusobem. Délnici
byli rozdéleni na dil¢i skupiny, kdy kazda skupina délala pouze urcitou ¢innost
na stavbé v pfesné stanoveném ¢asovem obdobi. Objekt byl rozdélen na dil&i
useky, které se ¢etam postupné pfidélovaly. DilCi skupiny se po dokon&eni své
¢asti stavby prfesunuly na dalSi ¢ast pro né uréenou na jiné stavbé, presné
podle podrobného ¢asového planu vyuziti Cet.

Ceta | provadéla vykopy a betonovéani, éeta Il se starala o bednéni
a odbednéni, Ceta lll pracovala na fasade, leSeni, podlaze, stropu a krovu,
Ceta Cislo IV stavéla pficky, zdivo a stropy, Ceta V se zaméfila na omitku,
dlazbu a potéry, éeta VI délala pouze omitku (Slapeta 2003: 209). Tim, Ze
skupina délniki provadéla pouze urlitou ¢ast stavby, méla velice dobré
zkuSenosti, a proto mohla pracovat hodné efektivné. Diky takovému postupu
byl domek hotov za 14 tydnu, ato v cené podle pfedstav TomaSe Bati: 16—
20 000 K&s (Novak 1993: 26). Dle Slapety se ceny pohybovaly kolem 24 000
Ké&s (Slapeta 2003: 199), ale napfiklad drazsi jednodomek s garazi typu Karfik
stal i 48 000 K&s (Slapeta 2003: 205). Zivotnost domk( méla byt 15-20 let
(Babek 1991: 71-75). Relativné nizkou cenu, za kterou byly domky vystavéné,
doklada i cena, za kterou se stavély domky Miroslava Lorence - architekta,
ktery opustil Batovu spole¢nost. Domnivame se, Ze pofizovaci cena 35-64
tisic KE&s za druzstevni rodinnou vilu ve zlinské Ctvrti ,Podfevnicko” od Lorence
je vysoka. Je to z dlivodu absence normalizace a standardizace, které byly
zékladem kazdé pracovni i stavebni &innosti Batova podniku (Slapeta 1995:
43).

3. 6 Moznosti zisku a dodavky energie ve Zlin  é

Za zminku téz stoji historie dodavky elektfiny do Zlina a potazmo do Batovych
domku. V roce 1913 byla uzaviena smlouva s brnénskou filidlkou rakouské
elektrarenské akciové spole¢nosti Ericsson. Tato firma pak vystavéla
elektrarnu, kterd byla vybavena vodni turbinou o vykonu 45 HP, naftovym
motorem a dynamem o vykonu 75 kW. Tato elektrarna dodavala stejnosmérny
proud a stala jedinym dodavatelem elektfiny ve Zliné.
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Po 1. svétové valce nemohla elektrarna dostat dohodnutym cendm
energie, aniz by neohrozila svlj provoz. Vroce 1915 doSly prostfedky na
nakup nafty a podpora vodnich turbin dieselagregatem nebyla mozna.
Nedostatek elektfiny nejvice ohrozil dilenské provozy.

Vroce 1917 odkoupil Tomas Bata elektrarnu a stal se majitelem
lokalniho monopolu na vyrobu elektfiny. Problémem vSak bylo, Ze tato
elektrarna rozvadéla pouze stejnosmérny proud, ktery ze své povahy mél sva
omezeni. Tomas Bata reagoval na tuto skute¢nost pruzné a jiz v nasledujicim
roce zacala firma Bata stavét ve Zliné velkou moderni tepelnou elektrarnu
mezi nadrazim a fekou Drevnici dle stavitele V. Nekvasila. Ta byla dokon¢ena
vroce 1921 a zasobovala Zlin stfidavym proudem. Elektrarna byla vybavena
vykonnym turbogeneratorem o vykonu 2218 kW a produkovala proud o napéti
5000 voltd.

V roce 1923 doslo na zakladé modernizace elektrarny k pfechodu na
tfifazovy proud 220/380. Tato zasadni zména byla podnicena nastupem
TomaSe Bati na post starosty. Monopol na dodavku elektfiny trval az do roku
1945.

3. 7 Druhy Ba tovych domk

Prvni Kotérovy domky vyprojektované vroce 1915 mély prukopnicky
charakter, ale zaroven byly svym zplasobem zastaralé. Byly snadno
rozpoznatelné podle mansardové stfechy a omitky (Novak 1993: 27), ktera je
ve Zliné zasazovala zpét do 19. stoleti. Inovativni byl domek projektovany
Kotérou ve Zliné zejména tim, Ze jeho soucasti byl splachovaci klozet
a tekouci voda umisténd v kuchyriské lince. Sou¢asti domu byla také mistnost
na spani, obytna mistnost slouzici i k vafeni a koupelna. Stale tu chybél
pozdéji tolik bézny, obyvaci pokoj. Zahrada byla u téchto domkd mnohem
vétsi, protoZe se pocitalo stim, Ze se obyvatelé budou ¢aste¢né zasobovat

%Elektrarna na Le3né 1988 [online]. Dostupny z:
http://www.zlin.estranky.cz/clanky/stary-zlin/zlinske-elektrarny.html
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sami (Novak 1993: 27). V roce 1926 se zacalo stavét v novych Cdtvrtich,
Podvesné a Zalesné. Castecné podsklepenym dvojdomkem typu ,1927“ byla
zastavéna vétSina Ctvrti. | pfesto, zZe tehdy byla standardizace na vrcholu, byly
ur€ité prvky, ve kterych se typizované domky liSily. Rovna stfecha se tehdy
u Batovych domku jeSté stfidala se Sikmou, sedlovou stfechou (Novak 1993:
29). Toaleta zde jiz byla samoziejmosti. Ve ¢tvrti Nad Ov€irnou bylo v roce
1927 vystavéno nékolik domkd ,amerického” typu pro vedouci pracovniky
podle inZenyra Berty Zenatého. Byly to prostorn&jsi byty, vystavéné za pomoci
noveé stavebni technologie. Okna jsou napfiklad vysouvaci a sklep je
postaveny z dutych betonovych cihel. Duté cihly jsou uzité i pfi stavbé stén. Do
nich se mohlo instalovat jak elektrické vedeni, tak vodovodni potrubi®.
Americké domky mély navic verandu, pfizemni halu, pokoj pro déti a jidelnu.
DUm byl cely podsklepen a mél domovni kotelnu (Novak 1993: 34).

Vystavba pokracovala ve tficatych letech velice rychle, nebot ,perfektné
promysleny systém projektovani astavéni na zakladé standardizace
a typizace" (Novak 1993: 33) to velice dobfe umoznoval. K zdlraznéni tohoto
faktu uvadime informaci, Ze od roku 1920 do roku 1925 vystavéla Batova
zlinsk& stavebni 141 domkd, oproti 1930 az 1935, kdy bylo vystavéno pfi
striktnim dodrzeni normaliza¢nich a standardiza¢nich nafizeni, pfi uziti novych
technologii a vylepseného planovani 740 domk( (Slapeta 2003: 204). Diky
takto promysSlenému systému projektovani nemusel byt kazdy domek
vymyslen architekty jednotlive.

Od druhé poloviny dvacatych let je jasné dany standard, podle kterého
musi byt do Batova domku zavedena kanalizace, vodovod a plyn (Novak
1993: 35). Po Batové tragické smrti se zaCalo s vystavbou vice typud domkau.
Vznikaly napfiklad typy jako holandsky vzorovy dvojdomek nebo novy typ
dvojdomku 1937, ktery byl hromadné zrealizovan ve c&tvrti Dily. Vznikaly také
typy domkl pojmenované nékdy ipodle architektl, jako napfiklad Karfik,

3Americky domek [online]. Dostupné z:
http://www.zlin.estranky.cz/clanky/novy-zlin/americky-domek---pochod-praci.html
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Kubecka, Svedlund (viz pfiloha &. 7), Drofa (viz pfiloha €. 8), musil, €i Vitek
(viz pFiloha €. 9), (Novak 1993: 35).

Najemné v téchto domcich bylo tehdy 15-45 K¢&s. Vystavba takovych to
domkd méla stat podle Batovych pfedpokladld 16—20 000 K&s, coz mél byt
ro¢ni pfijem Sevce. Kdyz si napfiklad pfepocteme predpokladanou cenu
jednoho domku cca 18 000 na mésic¢ni pfijem, vyjde nam 1500 K&s. Tydenni
pfijem nam dava 375 Ké&s. Vypoltem se dostdvame k faktu, Zze najemné ve
vySi 15-45 K&s bylo zhruba deset procent z 375 Korun Ceskoslovenskych,
které si primérny tovarys vydélal za jeden tyden.

3. 8 Ctvrti Ba tovych domk @ ve Zliné

Kdyz vroce 1915 Jan Kotéra pracoval na regulacnim planu Zlina pro 8000
obyvatel (MikulaStik 1991: 62-55), zfejmé netuSil, Zze vroce 1938 bude
existovat ve Zlin& mnoho &tvrti* (viz piiloha &. 14), jejichz soudasti byly
napfiklad i Cistirna a specielni sluzba jakou byla ranni rozvazka jidla a mléka,
jak pise Vladimir VasSicek (VaSi¢ek 1991: 67—70). Jen stézi nékdo mohl tusit,
Zze posledni domky rodinného typu ve funkcionalistickém stylu stavéné
spole¢nosti zaloZzenou TomaSem Batou, budou dvojdomky a &tyfdomky od
architekta Miroslava Drofy (Novak 1993: 62). Byl to architekt Miroslav Drofa,
ktery po 2.svétové valce ve Zliné postavil prvni obytné vézové domy
v Ceskoslovensku.

Svycarsky architekt Le Corbusier si uvédomoval, Ze nelze ubytovat viechny
obyvatele v jednodomcich se zahradkou. Proto pfiSel v roce 1935 s navrhem
vystavét na terasach jizniho mésta 6 vySkovych skupin obytnych domu. Tato
koncepce hromadného bydleni vSak nebyla pfijata (Crhonek 1991: 36-45).
Pro lepSi orientaci dodavam, Zze koncem 30. let bylo ve Zliné zajiSténo

4 Mapa Zlina - Nékteré Batovy Ctvrti. 2011 [online]. Dostupny z:
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ubytovani v internatech a ubytovnach pro 10 000 délnikd (Pokluda 1991: 12—
29).

Vroce 1934 vypracoval FrantiSek L. Gahura spolu s Bohuslavem
Fuchsem a Jindfichem KumposStou zakladni upravovaci plan Zlina. Jak piSe
Crhonek: ,Spojil tehdy americky zpdsob méstotvorné centralizace
s evropskym zpusobem projektovani zahradnich mést. Gahura chapal mésto
jako vyznamny hospodéarsko-socialni jev, ve kterém bylo nutné propojit
vysokou uroveri bydleni a kvalitni dopravni dostupnost s neustale se rozSifujici
tovarnou“ (Crhonek 1991: 36-45).

Soucasti mésta vSak nebyly pouze c¢tvrti navrhované FrantiSkem
Gahurou a jeho spolupracovniky. Stavét chtélo i mnoho dalSich lidi. Navic
zameéstnanci, ktefi pracovali u Batovych firem, potfebovali mista, kde by se
mohli stravovat, pfijimat zdravotni pé¢i nebo nakupovat obleceni. Proto
vznikaly nové obytné a obchodni ¢tvrti, nevybudované Batovou firmou
a nenaplanované Batovymi architekty. Pfikladem muaze byt LeSetin, TyrSovo
néabfezi, Hluboka, nebo napfiklad Lazy. Za zminku také stoji pfipojeni dalSich
5 vesnic ke Zlinu (Pokluda 1991: 12-26).

Posledni domky, které lze podle naSich kritérii zafadit k Batovym
domkdm, byly vystavéné v letech 1948-1949 ve CdCtvrti ZaleSna. Ty byly
uspéSnou kopii pfedchiddct postavenych v letech 1946-1947 podle navrhu
architekta Miroslava Karfika (viz pfiloha €. 3). Tehdy, v 1été roku 1947, to byly
prvni vystavéné byty po 2. svétoveé valce (Novak 1993: 63). Nestavélo se vSak
pouze podle navrhG architektd spadajicich k Batové korporaci. Mimo
zvlastnich domkd od Berta Zenatého, o kterém jiz byla feg, byl ve &tvrti Letna
jesté zkuSebné postaven dfevény piizemni domek Aladin mistrem Skéachou,
také podle navrhu z USA (Novak 1993: 34).

3. 9 Batovi architekti

Byl to FrantiSek Novy z Vizovic, podle kterého si nechal Bata puvodné postavit
vlastni vilu (Zatloukal 1991: 58). Pfedpokladame, Ze pravé jeho postup pfimél
TomasSe Batu obrétit se na architekta s odliSnou vizi. Z Prahy si proto pfived|
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Zaka vyznamného Videnského architekta Otty Wagnera, profesora pusobiciho
na prazské Akademii vytvarnych uméni, Jana Kotéru (Horndkova — Mikulastik
2009: 251-263). Batovy stavebni zaméry se pak fidily navrhy samotného
Kotéry, jeho zaku a dalSimi vyznamnymi architekty. Vyznamnost a proslulost
architektonické Spi¢ky nebyla jedinym dllezitym méfitkem pro zahajeni
vystavby. Napfiklad svétové prosluly Le Corbusier byl 6 tydnu jako konzultant
ve Zliné na pozvani FrantiSka L. Gahury. | pfesto, Ze byl znamy, nebyl jeho
navrh vystavby Unité d’habitation pro 5 tisic obyvatel ve Zliné roku 1935,
uspésny (Novy 1991: 30-37).

Kotériv zak, FrantiSek Gahura, rodak ze Zlina, byl Tomasi Batovi
Janem Kotérou doporucen jiz v predvalecné dobé, pfi vystavbé jeho vily. Diky
Tomasi Batovi vystudoval sochafstvi u profesora Drahonovského na
Umeélecko-pramyslové 3Skole ave specializaci ho vedl profesor Kloucek.
Architekturu studoval na Akademii vytvarnych uméni u profesora PleCnika,
pozdéji i u profesora Kotéry v Praze (Novy 1991: 30-36); (Novak 1993: 289).
Gahura, narozen roku 1891, navrhl velké mnozstvi zlinskych projektd, jakymi
byli napfiklad Batova nemocnice, radnice, pokusné Skoly pro u¢né, obchodni
ddm a pamatnik TomaSe Bati. Byl to on, kdo v roce 1934 vytvoril Zakladni
upravovaci plan obci velkého Zlina. Spolupracoval také na vytvoreni zakladni
stavebni jednotky Zelezobetonového skeletu o rozponu sloupu 6, 15 x 6, 15 m.
Na zakladé tohoto standardizovaného konstrukéniho systému se nasledné
stavély jak bloky tovaren, tak i Batovy domky a obchodni domy. V roce 1947
se podilel na upravé regula¢niho planu Zlina (Horfiakova — Mikulastik 2009:
251-263).

Naproti tomu Vladimir Karfik pUsobil ve Zliné vletech 1930-1946.
Narodil se ve Slovinsku roku 1901 cCeskému lékafi a vystudoval pozemni
stavitelstvi u profesord Fanty a Engela na CVUT v Praze. Studijni praxi
absolvoval u Le Corbusiera a Piera Jeannereta (Horhadkova — Mikulastik 2009:
251-263). Nasledné odeSel za zkuSenostmi do USA, kde pracoval napfiklad
pro Holabirda, Roota nebo F. L. Wrighta (Novak 1993: 290). Karfik pusobil
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v USA 4 roky, pfi¢emZ poslednim rokem byl jiz v USA ve sluzbach Toméase
Bati (Karfik 1991: 10). Do Zlina pfijel roku 1930 na pozvani od TomaSe Bati
a ihned po svém piijezdu zadal projektovat obchodni domy v Ceskoslovensku.
Jeho projekty se takto staly soucasti Zlinské investi¢ni expanze (Novy 1991:
30-36), ktera pokracovala az do zacatku 2. svétové valky. Od roku 1932
pusobil jako $éf projektovych ateliéri Batovy stavebni a.s (Novy 1991: 32).

Karfik projektoval vily vedoucich pracovnikd firmy Bata, napfiklad pro
Hlavni¢ku, Ciperu nebo Vavredku (Novak 1993 290). Jeho navrh spravni
Sestnactipodlazni budovy, takzvaného ,mrakodrapu®, (viz pfiloha €. 12) byl
roku 1938 postaven. Jeho zname tfietazové domy, které navrhl v ramci
dvouletého planu pro &tvrt Obecniny (pozdégji znama jako Ctvrt’ Julia Fucika)
a ZaleSna (viz priloha €. 3), se staly pfikladem pfechodu od individualniho ke
kolektivnimu bydleni (Horfiakova — Mikulastik 2009: 251-263). Karfik ve svém
ateliéru ,vychoval® architekty, ktefi méli pozdé&ji vyrazny vliv na vzhled Zlina
a mnoha dalSich mést. Pfikladem nam muze byt Jifi VoZenilek, Miroslav
Kube&ka nebo Miroslav Drofa (Novy 1991: 30-36).

Miroslav Drofa se narodil roku 1908. V Plzni vystudoval statni
primyslovou Skolu stavitelstvi. Pro jeho kariéru bylo dualezité racionalni,
technické aekonomické mysleni, které si osvojil vroli projektanta
a rozpoctare. V letech 1928-1935 projektoval jedno-, dvou-, Ctyfdomky
a domky fadové. Jako prvni tohoto typu byly v Ceskoslovensku podle Drofy
a Jifiho VoZenilka vystavény deskové osmietaZzové chodbové, tzv. Morysovy
domy (viz pfiloha €. 6), které znamenaly prilom ve stavbé vézovych obytnych
domd. Drofa roku 1947 navstivil Svédsko, kde se mimo jiné seznamil
I s vySkovymi budovami které ho inspirovaly k pozdéjsi vystavbé ve Zliné. Po
svém navratu navrhl pét bodovych véZzovych domu (Horfidkova — Mikulastik
2009: 251-263); (viz prilohy 4,5), které stejné jako Morysovy domy, k Batovym
domkum jiz nezafazujeme (Novak 1993: 291). Domy pro hromadné bydleni ve
Zliné navrhl Le Corbusier o 12 let dfive, v roce 1935. Drofa pokrac¢oval v linii
zapocaté v koncernu Bata a vzdy, i v nepfiznivych dobach, nepodlehl médnim
vykyvim. UdrzZel se v jedné projektové organizaci az do roku 1977.
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V dobé vystavby mnohobytovych budov bylo jiZz davno po popravé
byvalého legionare Miroslava Lorence. Lorenc se narodil roku 1896 v rodiné
mlynarského délnika. Po vystudovani VysSi zemské realky v HoleSové
a Prost&jové absolvoval stavitelskou praxi a roku 1913 zadal studovat Ceskou
statni pramyslovou a odbornou Skolu stavitelskou Skolu v Brné u profesort
Kralika, Syfisté a Oplta. Roku 1915 byl odvelen na Ruskou frontu, kde utrpél
vazna zranéni hlavy. Po vyléCeni byl roku 1917 znovu odvelen na Ruskou
a pozdéji ltalskou frontu, kde byl zajat anasledné vstoupil do
Ceskoslovenskych legii. lhned po piisaze Ceskoslovensku, 5. prosince roku
1918, odjel na Moravu a pozdéji na Slovensko, kde se Ucastnil boju s Madary.
Nakonec roku 1921 absolvoval s vyznamenanim stfedni pramyslovou Skolu
v Brné. Stejné jako Garhura studoval u Kotéry vytvarné umeéni. Kotéru po smrti
nahradil Josef Gocar, se kterym absolvoval exkurzi v Holandsku. Lorenc stravil
po studiich 5 let v Praze, kde se snazil prosadit. BEhem téchto 5 let navrhl
mimo jiné Nemocenskou pojistovnu pro Zlin, kam se roku 1930 pfestéhoval,
au TomaSe Bati pracoval 14 meésicl, neZz se po zasadnich neshodéch
tykajicich se financi, osamostatnil. Dva velké projekty, které chtél vystavét
mnohem draze, nez byly pfedpoklady rozpoctu, dodélali jeho kolegoveé.
Spolec¢ensky dam dokoncil Vladimir Karfik a Velké kino postavil FrantiSek L.
Garhura (Slapeta 1995: 38-45). Verze, uvadsgjici jiné, nez finanéni divody
Lorencova odchodu, Ize najit na nékterych nerelevantnich internetovych
strankach.

Po odchodu z firmy se jeho investory stali pfedevSim podnikatelé mimo
firmu Bata. Stavél jak nékolikapatrové kombinované domy, které ve vysSich
patrech slouzily k bydleni, zatimco pfizemi a prvni patro bylo uzivano
k restauraéni & obchodni €innosti (Horfiakova — Mikulastik 2009: 251-263),
tak i vily. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim oddile, ve zlinské Ctvrti
~Podfevnicko” postavil vily v cené 35 az 64 000 K¢s. Takeé vystavél tovarnu na
obuv pro pana Lacinu a Utulek pro sirotky a prestarlé z klastera milosrdnych
sester (Slapeta 1995: 38-45).
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Jako byvaly legionar se za okupace stal ¢lenem Narodni gardy, pozdé&ji
se stal velitelem vyznamné odbojové organizace: Obrany naroda. Roku 1940
byl zatéen a v Gnoru 1943 byl ve Vratislavi popraven (Slapeta 1995: 38—45).

Jednim z architektd, ktefi zlUstali po odchodu garnitury spojené s érou
Bata, byl Jifi Vozenilek. Do vyvojové kancelafe firmy Bata Vozenilek pfiSel az
v roce 1937. Je to také on, kdo prebira v roce 1945 vedeni projekéni kancelare
po znarodnéni (Novak 1993: 292). V letech 1947-1950 postavil kolektivni dum
ve Zling, ve kterém byly vyuzivany spole¢né sluzby pro obyvatele. Tento diim
se postavil blizko od centra mésta, jako protipol k vySkové administrativni
budové vybudované ve 30 letech architektem Karfikem (HorAdkova —
Mikulastik 2009: 251-263). Budouci Feditel Stavoprojektu v Praze
(Hornakova — Mikulastik 2009: 251-263), nAmeéstek ministra vystavby (1956—
1961), hlavni architekt (1961-1970) Prahy a profesor na Ceském vysokém
uceni technickem byl ve Ctyficatych letech i autorem kafilerie v Otrokovicich
nebo montovaného jednodomku (Novak 1993: 292).

Naproti tomu Antonin Vitek navrhl v roce 1934 typ &tyfdomku ve Ctvrti
Zé&leSna. Vitek po roce 1949 navrhoval pro Stavoprojekt pramysloveé celky pro
lehky pramysl (Hornakova — Mikulastik 2009: 251-263).

K vyznamnym architektim také pfifazujeme Gocara, Plesnika, Vitka
a Sehnala. Vzhledem ktomu, Ze se tito architekti zabyvali pfedevsim
vystavbou tovaren, planovanim mést a projektovanim obchodnich domd,
nebudu se jim vice vénovat. Vyjimkou je zlinsky stavitel Bohumir Kula, ktery
postavil zkuSebni jednodomky a dvojdomky firmy Bata ve Ctvrti Dily Il roku
1942, a roku 1947 uskute€nil zkusebni montovany patrovy dvojdomek ,K*.

3.10 Vybér architekt G

Vybér architektl probihal ¢aste¢né na zakladé architektonické soutéze. Tomas
Bata povaZoval soutéZeni za jeden z dulezitych faktor(, které vedly firmu Bata
k Uspéchu. Napfiklad studenti v jeho Skolach a délnici ve firmé byli k soutéZeni
vedeni. To vSe za uCelem rozvijeni Batova podniku. Pfi vybéru architekt(
a jejich stavebnich zamérd daval Tomas Bata ddraz na to, aby jednotlivé
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stavby slouzily svym ucelim Batovi, jeho zaméstnancim i zakaznikim. Pro
Batu bylo nepfipustné, aby se stavély budovy jako pomniky jednotlivych
architektd (Karfik:1991:10).

O vitézovi soutéze mohl rozhodnout i zplsob, jakym stylem byly
konkrétni budovy ¢i pokoje dle navrhu vybaveny. Jak architekt Karfik fekl na
pfednasce roku 1991, Bata se rozhodoval mezi jim a Gahurou pfi navrhu
pokoju ve Spole¢enském domé mésta Zlina. Nechal tedy Karfika a Gahuru
navrhnout jeden vzorovy pokoj. Zatimco Gahura navrhl pokoj se &tyfmi [0zky
a spolec¢nou umyvarnou, Karfik navrhl dvoulizkovy pokoj s koupelnou. Vyhral
Karfik (Karfik 1991: 9-11). DalSi soutéz, kompletni navrh na spole¢ensky dium
v Otrokovicich postaveny roku 1932, vyhrél také Karfik pfed Gahurou (Novy
1991: 30-37).

Nezjistili jsme, jak TomasS Bata na zalatku 20.stoletni objevil Jana
Kotéru. Ale vime, Ze to byl mlady Gahura, kterého Kotéra doporucil Batovi pfi
vystavbé Batovy vily. Gahura se stal v roce 1923, po Kotérové smrti, hlavnim
projektantem prvni délnické Ctvrti Letna ve Zliné a nasledné i dalSich &tvrti
mésta Zlina. Vrcholem jeho méstotvorné ¢innosti byl Zakladni plan upravovaci
obci Velkého Zlina z roku 1934 (Novak 1993: 289).

Oproti Gahurovi byl Karfik pfi svém pfichodu do Zlina ve tficatém roce
jiz zkuSenym architektem s bohatymi zahrani¢nimi zkuSenostmi. Hned po
pfichodu dostal za ukol vypracovat projekty na vystavbu obchodnich domu
v Brné&, Bratislavé a Liberci (Slapeta 1991: 15). SoutéZ o vystavbu hlavni
administrativni budovy se nikdy neuskutec¢nila. Tu dostal zadanou Karfik od
Tomase Bati rovnou (Karfik 1991: 9-11).

O zamu stavét moderni a zarovefnn usporné domky pro zaméstnance
svéd¢i medializovana vefejnd mezinarodni soutéZ zroku 1933, které se
Ucastnilo 289 architektt. Cleny komise byl Le Corbusier, Bohuslav Fuchs,
Bohuslav Syfisté, Pavel Janak, FrantiSek Lydie Gahura a Edo Schon. Tato
komise roku 1935 vybrala 4 navrhy, které odménila cenou a dvacet pét
projektd odkoupila. Prvni cenu ziskal Svédsky architekt Eric Svedlund
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a architekti Ben3 a Jech za jejich dvojdomek (Slapeta 1991: 15). Architektovi
Karfikovi byla udélena 3. cena acenu za 4. misto dostal Antonin Vitek.
Vzorové domky byly vystavény ve ¢tvrti Ulomu (Sedlak 1991: 50-57).
Zajimavosti je zamitnuty navrh, ktery podal mimo soutéZz jeden z ¢lend
komise, Le Corbusier (Novy 1991: 34).

V poloviné tficatych let vypsala firma Bata soutéz o idealni primyslové
mésto pro deset tisic obyvatel. Tu vyhral Kotérav Zak a Batlv konzultant Jifi
Godar (Novy 1991: 30-37), ktery navrhl n&kolik moZnosti (Slapeta 1991: 15).
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4 Porovnani Ba t'ova a tradi ¢niho domku

Jak uvadi TomaS Bata, tehdejSi doba byla pro néj hranici mezi uzivanim
starych stavebnich jednotek konstruktivnich (cihly a dfevo) a mezi uzivanim
nové zrozenych hmot (Zelezo, zelezobeton, sklo), (Slapeta 2003: 200). | kdyz
se Tomas Bata snazil o maximalni moznou standardizaci, byl nucen vychazet
| pfi svych novostavbach z tradiéniho materialu. Napfiklad okna a dvefe byla
drevéna a stejné tak byly budovy stavéné Batovou stavebni a. s. stavény
z cihel.

4.1 Vystavba tradi €nich obydli

Vzorem pro ziskani zakladnich informaci o materialu a konstrukci vyuZzitych na
vystavbu lidového domku uvadim domek ¢&islo popisné 23 v obci Bfeznice tak,
jak ho popsal vroce 1947 Karel Francl (Kurial 1978: 18-20). Zlinsko ma
vyhodu v jilovité pGdé, které bylo bohaté vyuzito k vyrobé syrovych cihel.
Vzhledem k tomu, Ze palené cihly byly pro vesniCany ekonomicky nedostupné,
byly vyuzZivany ke stavbé cihly nepalené — veprovice. Ty byly vyrdbény jak
ruéné, tak i ve formach. Pravé z téch byl vyroben chlév. Pro obvodové zdivo
byl pouzit material z hlinéné malty, plev a chlupl. Na stavbu obytné ¢asti byly
uzity difevéné tramy. Zajimavym fenoménem byla tzv. ,roubenka v kozichu*.
Jednalo se o stavbu z hrubé& otesanych tramu, které byly kvuli izolaci
a vzhledu skryty do takzvaného kozichu, tedy do materidlu z hliny, ktery
obsahoval chlupy ze zvifat, lidské vlasy a plevy. Konstrukce roubeného domku
méla stropy nesouci pfi¢né polozené tramy. Pravé délka trdma méla pfimy vliv
na Sifku lidového domku. Vzhledem k tomu, Ze neumozfiovala vétSi rozpon,
nez 5-6 metrd, budova nemohla byt 3irsi (Skabrada 1999: 20).

4. 2 Vystavba Ba t'ovych domk

Jako vzor pro ziskani z&kladnich informaci o materidlu a konstrukci vyuzitych
na vystavbu Batovych domku uvadime domek ,Kubecka“. Zaklady tohoto
domu byly postavené z monolitického betonu umisténého do standardniho
bednéni. Pro obvodové zdivo byly pouzity oranzové cihly tloustky 38 cm,
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s dutinou 6,5cm prfevazanou v kazdé spéare. Nosné pricky byly udélany
z plnych cihel o tloustce 15 cm. Stropy se liSily v jednotlivych podlazich. Strop
nad sklepem byl vyztuzen Zelezobetonovymi tvarnicemi, na nich byla vrstva
nasypu a nasledovala palubkova podlaha. V koupelné a v kuchyni se pouzil
beton s Cervenym cementovym potérem. Strop nad pfizemim byl foSinkovy
bez nasypu. Spodni Uprava konstrukce stropu, tedy podhledu, byla tvofena
zéklopem a rakosovou omitkou (Slapeta 2003: 203).

4. 4 Vyvoj tradi €niho obydli na Zlinsku

V prubéhu stovek let dochazelo postupnému vyvoji vesnice a tradi¢niho
obydli. Ze shlukové vesnice, neboli nahromadéni domkl( bez jakychkoliv
plan v terénu, se postupem ¢asu rozvinula planovita vystavba obydli kolem
navsi nebo u silnic. Rozvoj byl zcela zavisly na finanCnich prostfedcich
obyvatel a samotna vystavba obydli vychazela ze zkuSenosti predkd. Urdity
vliv na stavbu méla také rtizna vrchnostenska nafizeni. Casem doznal zmén
napfiklad pudorys, konstrukce a pokryvka stfechy nebo strop. Jednim
z vyznamnych prvkd, u kterého dochazelo k velkym zménam, bylo v 16. stoleti
topenisté.

4. 4. 1 Vyvoj topenist é

Pec, ktera byla v pravém nebo levém rohu za vstupem do obytné mistnosti,
zustavala vzdy na svém pUvodnim misté. Jeji asti vSak bylo oto¢eno tak, aby
se nachazelo ve sténé, ktera rozdélovala obytnou mistnost a zadni ¢ast siné.
Takto ze siné zmizel dym. Nasledné se sif i nazvem zmeénila ve svétlou
mistnost, pozdéji oznaCovanou jako svétnici. Pferod z jizby na svétnici vSak
nebyl okamZity.” Musime brat jak ohled na socio-kulturni kontext a finanéni
moznosti, tak pfedevsim na dalSi predméty vytvarejici dym, které se v obytné
mistnosti uzivaly k osvétlovani a nékdy i k vyrobé tepla. Mimo svi¢ek tam

’Ve védeckych publikacich se pro obytnou ¢ast tradi¢niho obydli, ze které byl ohen slouZici k pFipraveé jidla a
vytapéni prfesunut do ¢erné kuchyné, uziva pojmu svétnice. Dle knihy: Lidova architektura, od Josefa Vareky a
Vaclava Frolece, se pojem jizba uziva dodnes na vychodni Moravé. Dovolim si zde tedy pojem jizba a svétnice uzivat
i pro obytnou mistnost tradiéniho obydli z 1. poloviny 20. Stoleti (Vafeka—Frolec 2007: 102).



autor publikace Lidové stavby Jifi Skabrada, zafazuje petrolejové lampy, které
mély podle néj vyrazny vliv na zmenseni vétracich otvord, nikoliv vSak na
jejich zruseni (Skabrada 1999: 27-28).

Kachlova kamna vytapéna ze siné, ktera méla svétnici za ukol ohfivat, slouzila
v tradiénim obydli vedle pece. Dobfe izolovana pec tedy slouzila na peceni,
zatimco kachlova kamna se roztapéla pouze v pfipadé ohfivani svétnice. Dle
Skabrady se tato kachlova kamna méla objevovat v 17.—19. stoleti v esky
mluvicich oblastech (Skabrada 1999: 36). O pfikladu jeji existence sv&ddi
obrazek v katalogu lidoveé architektury od Antonina Kuriala (Kurial 1978: 58);
(viz pfiloha €. 13).

4. 4. 2 VVyvoj kuchyn é

Vyvojové zajimavym prvkem lidového obydli je mistnost €i ¢ast mistnosti
slouzici k pripravé jidla a ohfevu svétnice. Jak k ohfevu, tak predevsim
k vafeni zpocatku slouZil otevieny ohen v dymné jizbé. Vzhledem Kk pfiliSné
Spiné azapachu adiky pokro€ilym technickym moznostem, napfiklad
uzivanim dymniku v domcich na vesnicich, se pfiprava stravy a vyroba tepla
pfesunula do siné. Zatimco se Cast siné slouzici k vafeni postupné izolovala
od zbytku siné atakto se z ni stavala Cerna kuchyné, tak se z jizby zacala
postupné stavat svétnice (Skabrada 1999: 37). Cerna kuchyné& se posléze,
s pfichodem pritahového kominu, stala kuchyni bez dymu. PFi existenci
komina postaveného od zemé, nemohlo existovat oteviené ohnisté.
V nékterych novostavbach byla kuchyné& dokonce budovana s okny (Skabrada
1999: 37), se zavedenim sporaku v poloviné 19. stoleti vS8ak bylo vareni
pfesunuto zpét do jizby. Plotna z litinovych platd s troubou sice zménila
zpusob vareni a ohfevu potravin, nenastal v3ak radikalni obrat, jak by si nékdo
mohl myslet. Nékteré sporaky zpocatku umoznovaly vytapéni z kuchyné,
teprve ¢asem doslo ke zméné, a svétnice se opét zacala vyuZivat i k pfipravé
pokrmd (Skabrada 1999: 37).



4.5 Padorys tradi €niho obydli

Zivot v tradiénim obydli byl o néco prostsi. Dikazem je staveni &. p. 23 (Kurial
1978: 18-20), které zde uvadime jako vzor pro popis. Rozméry mistnosti
nebyly dany nafizenim nebo vyzvou, vétSinou se vychazelo z praktické
potfeby a minimalnich finanénich nakladd. Oproti Batové sofistikované
pripravé, neexistovaly pro vystavbu téchto druhd staveni na Zlinsku
architektonické navrhy nebo projekéni pfipravy. NejvétSi rozmeéry tehdejSich
tradiénich obydli se pohybovaly maximéainé kolem 40 m?. Sougasti obydli byla
jizba, o plose 15m? akuchyn, kter4& méla 4 m®. Dobytek byl umistén ve
chlévé, jehoz velikost byla pfizpisobend mozZznostem obyvatell domku,
vétsinou okolo 14 m?. Mezi mistnosti s rozméry 4 m? patfila komora a sifi (viz
pFiloha &. 10).

4. 6 Piadorys Ba t'ova domku

Dispozi¢ni a konstrukéni zasady navrhu Batova domku vychazely z pfedem
stanovenych vychozich poZadavkd. Uzitkovad plocha bytu byla o vymére
minimaln& 80 m?. V hornim podlaZi slouZilo pouze pro loZnici rodiéd - 13 m?
a loznici déti - 11 m®>. Rozméry kuchyné se pohybovaly od 6 m% Minimalni
rozméry pak méla koupelna, WC a spiz.

4. 7 Vyuziti mistnosti u tradi  éniho obydli

Zavedeni sporaku v poloviné 19. stoleti znamenalo vyrobu a ohfev pokrmu ve
svétnicich. U sporaku vsak jiz nebyl nutny otevieny ohen, jeho soucasti byla
navic trouba slouzici k peéeni (Skabrada 1999: 37).

Jizba byla hlavni mistnosti celeho domu, ve které se schazela cela
rodina u stolu k jidlu a byla to zarovern mistnost slouzici ke spanku. K tomu
slouzila jeSté jako obyvaci pokoj. Nespornou vyhodu tradiéniho obydli tedy
byla nutnost, vytopit pouze jednu mistnost. Naopak, nevyhodou byla nutnost
spat a zit s ostatnimi &leny rodiny pouze v jedné mistnosti. Jednalo vSak
0 zemédeélsky region, velkou ¢ast dne tedy stravili obyvatelé tradi€niho obydli
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na poli. Svétnice tedy slouzila z velké &asti k jidlu a spanku (Skabrada 1999:
26).

Koupani probihalo v jizbé v neckach. Bylo samozfejmé nepohodiné,
avSak SetrnéjSi k zivotnimu prostiedi, kdy obyvatelé obydli spotfebovali jen
takové mnozstvi, které sami do staveni donesli. VylepSeni hygienického
prostfedi tradiCni vesnice, které pfislo az ve 2. poloviné 20. stoleti, byly toalety.
Na vesnici byl suchy zachod vyuzivan az do 2. poloviny 20. stoleti (Kurial
1978: 13).

Sklep byl vyhloubeny v jilovité padé pod domem a slouZzil k uchovavani
potravin. K pfechovavani potravin dale slouzila komora vedle chléva a nékdy
i komora dodate¢né vytvorena nad chlévem (Kurial 1978: 18-20).

4. 8 Vyuziti mistnosti u Ba tovych domk

Prvni Kotérovy domky mély pouze kuchyhsky kout, jako soucCast obytné
mistnosti. Teprve pozdéji vznika samostatna mistnost, slouzici zejména
k vareni. Zakladnim vybavenim kuchyriskeho koutu a pozdéji kuchyné byl dfez
z bilého cementu, pracovni plocha a sporak. Tato mistnost slouzila zejména
k vareni, jidlu a pfedevsSim schazeni rodiny u kuchynského stolu, ktery byl
u tradiéniho obydli ddlezitou soucasti svétnice.

Oproti venkovskému staveni mél mladsi Batuv domek samostatnou
spole¢enskou mistnost neboli mistnost obytnou, kde byla mimo jiné umisténa
pohovka se stolkem. Na rozdil od tradi€niho obydli mél podlahovou krytinu.

v viw s

(Slapeta 2003: 201).

V druhém patfe domku byly loZnice pro rodie a déti. Takovéto oddéleni
mélo zasadni vliv na kvalitu Zivota. Mimo 2 pokoji uréenych ke spanku bylo
mozno vV pfipadé potifeby vyuzit pohovku v obyvacim pokoji. Zakladnim
prvkem loznic byla vestavéna skfifn. Podobné jako u obytné mistnosti byla
u loZnice poloZena palubkova podlaha.
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Pfednosti koupelen v Batovych domcich byla rychla montaz, nebot jeji
vybaveni bylo typizovano. Soucésti koupelny tedy byla bil4d smaltovana vana,
umyvadlo, klozetova misa a lazefiska kamna, ktera ohfivala vodu na koupel
(Novak 1993: 30). | zde dochazi v oblasti komfortu k vyraznému obratu.
V lazenskych kamnech se ohfala voda, kterou se nasledné napustila voda ve
vané. Po koupeli staCilo vodu ve vané pouze vypustit do kanalizace.
Splachovaci zachod byl dalsim komfortnim prvkem, ktery posunul vyraznym
zpusobem kvalitu Zivota lidi na vychodni Morave, pozdéji i vSude tam, kde si
firma Bata vybudovala tovarnu. Byl pod stfechou v mistnosti spolu
s umyvadlem a vanou. Clovék mohl svoji potfebu vykonavat v relativnim teple
a suchu a nasledné se mohl i umyt.

Nékteré Batovy domky byly podsklepené, u jinych se prostor sklepa diky
terénu mohl vyuzivat jako garaz. Vzhledem k absenci vypéstovanych surovin,
které by bylo nutné uskladnit, se sklep vyuzival zejména jako pradelna,
susarna €i uschovna paliva (Novak 1993: 31).
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5 Dnesni vzhled Ba t'ovych domk U

Tomas Bata pocital se Zivotnosti domkd maximalné 15-20 let, po kterych je
bylo nutné zrenovovat, pres to se od doby vystavby pfilis nezménily. Kratce po
2. svétové valce ustala vystavba rodinnych domki. Odpovédét na otazku, jak
moc jim prospéla ¢i neprospéla komunisticka éra, se zda byt znaéné slozité.
Komunistickd garnitura se k domkim stavéla nevlidné. Napfiklad byla
zlikvidovana ctvrt Padélky a z velké Casti i Ctvrt' Letna, kde bylo Batovou
firmou do roku 1939 postaveno 561 domkd. Z nich zlstalo jenom nékolik
utfidy TomaSe Bati avulici Zahradnickd. Také bylo zlikvidovano 74
dvojdomku ve &tvrti Katy (Novak 2008: 296).

Po 2. svétoveé valce patfily domky statu a malokdo do nich investoval ¢as
a penize. Dlouhd léta, kdy se o domky nikdo nestaral, se u mnohych projevila
temér dezolatnim stavem. S vyjimkou drobnych pfistaveb bytld a garézi,
vymény oken, dvefi a mimo oprav obvodového zdiva ke zménadm nedoslo.
Jesté za predrevoluéni éry vosmdesatych letech byl Zlin vyhlaSen
pamatkovou zonou. Nékteré domky jsou dnes kvali ochrané zapsany ve
Statnim seznamu nemovitych kulturnich pamatek Ceské republiky.

Podle Pavla Novéka nyni popiSeme zmény, ke kterym doSlo ve ¢tvrtich
Letna, Nad Ovc¢irnou, ZaleSna, Podvesna, Dily av Lesni &tvrti. Na konci
2. svétové valky rozbombardovalo anglo-americké letectvo ¢ast Zlina. Tim
doSlo k prvni nedobrovolné asanaci ve Ctvrti Letna. V padesatych letech
nasledovalo dalsi bourani, ¢imz vznikaly nové prostory pro obdanskou
vybavenost mésta Zlina. Z puvodni zastavby doSlo k nasledujicim zménam:
u 50 % domku vznikla pfistavba, 80 % domkd ma nepuvodni obvodové zdivo,
37 % domkil méa neoriginalni okna, z toho ma 11 % dom( okna z plastu. Ctvrt
Nad Ovcirnou ma 60 domku, ze kterych ma 63 % pfistavbu. Neplvodni zdivo
ma 70 % domku, Procentualni zastoupeni domkut s nepldvodnimi okny je tésné
pod 50 %, 10 % z nich m& okna plastova. Ve ¢tvrti ZaleSna ma 51 % domka
z celkovych 334 pfistavbu. Jiné zdivo ma 86 % domku, vice nez polovina
nema pavodni okna a 20 % budov ma okna plastova. Ve Ctvrti Podvesna se
vystavélo celkem 270 domk(. Ty, které maji pfistavbu, jsou zastoupeny
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v 58 %, aty, které nemaji zdivo podobné tomu vybudovanému pfi vystavbé, je
77 %. Plastova okna jsou zastoupena ve 25 %, z toho je 47 % oken nepUvodni
vyroby. Ve c&tvrti Na Dilech bylo postaveno 552 domkd, jeji vystavba byla
zahjena ve tficatych letech na svazitéem terénu. V dokumentaci vétSiny
domku je jiz pfizemni gardz. Pristavby byly vyhotoveny v 68 %. Témér 68 %
domkud nema holé cihly. Nepuvodni okna mé 73 %, z nich je 21 % plastovych.
Za 2. svétové valky bylo v Lesni &tvrti postaveno 270 domku. Celkem vzniklo 5
typu od Drofy, Kubelky, Adamce a Floriana. Z velké vétSiny se jednalo
o dvojdomky majici valbovou nebo plochou stfechu. V 83 % jsou zastoupeny
objekty s pfistavbou, pouze 31 % domu ma odliSné obvodové zdivo.
Neoriginalni okna ma 65 % domku, a 31 % z nich m& material z plastu (Novak
2008: 298-304).

5. 1 Technické problémy sou €asnych domk 0

Podle Kolafika je unikatnost Zlina predevsim v jedine¢nosti nedotknutelného
souboru zahradniho mésta, které nema ve svété mnoho obdob. Kolafik ve
svém ¢lanku hodnoti stav Batovych domku dle jejich opotfebovanosti.
O rezném zdivu hovofi jako o Caste¢né poSkozeném ato pouze v dusledku
zvétravani, nasledkem drobnych Uprav, natéri nebo pfesparovanim. Betonové
skelety jsou podle Kolafika také z velké Casti v pofadku. Snad jen 5 % budov
ma naruSenou statiku, coz je podle Kolafika pfi komparaci s jinymi pfiklady
niZsi.

Prikladem nevhodné rekonstrukce mohou byt podkopané zaklady
za UcCelem jejich izolace. Ukazkou tohoto maze byt dim, ktery se zfitil v roce
2010 v dasledku jiz zmin&né &innosti® (Kolafik 2008: 319).

® Ve Zliné se zitil batovsky domek, nejspi§ meél podkopané zaklady. 2010 [online]. Dostupny z:
http://zpravy.idnes.cz/ve-zline-se-zritil-batovsky-domek-nejspis-mel-podkopane-zaklady-p8i-
/krimi.aspx?c=A101104_081028_zlin-zpravy_cen
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6 Zaveér

Na zavér bychom chtéli shrnout vysledky bakalafské prace azejména
vyzkumu zaméfeného na komparaci tradi¢nich obydli a Batovych domku na
Zlinsku.

V ramci této bakalarské prace jsme v kapitole €islo 2 popsali historicko-
ekonomicky kontext vzniku Batovych domku. Za nejvyznamnéjSi pocin Batovy
obchodni firmy povaZzujeme unikatni vyuziti celosvétové krize formou 50%
slevy na veSkerou obuv, ktera vedla k vzestupu Batova korporatu, a vydrzela
az do pocatku 2. svétové valky (Pokluda 1991: 12—-26). Za historickou zminku
téz stoji fakt, Zze za 2. svétové valky firma Bata fungovala vyborné, i kdyz byl
jeji majitel v zahrani€i. Diky planované rekonstrukci u stavajicich domku
(Novék 1993: 57) dochézelo ke zlepSeni Zivotni Urovné, a vystavba novych
zkuSebnich objektd (Novak 1993: 60) umozniovala slusné ubytovat délniky,
| pfes to, Ze obdobi 2. svétové valky nebylo k vystavbé domku pfiznivé.

DalSim cilem bylo zjistit, zdali vSichni architekti projektovali na zakladé
poZzadavkl TomaSe Bati, nebo projektovali i na zakladé svych zamér( po smrti
TomaSe Bati, pfipadné po znarodnéni Batovy firmy. Na tuto vyzkumnou
otazku jsme nenasli jednozna¢nou odpovéd. Architekt FrantiSek Lydie Gahura
navrhoval projekty pro Tomase Batu jiz b&€hem studii a svoji ¢innost ukoncil po
znarodnéni firmy (Novak 1993: 289). Oproti tomu Vladimir Karfik pfijel na
pozvani TomaSe Bati vroce 1930 do Batova Zlina, kde sice tvofi
architektonické plany pro TomasSe Batu, ale po znarodnéni podniku Bata
v roce 1945 odchéazi do Bratislavy, kde dale projektuje (Novak 1993: 290).

Porovnanim Batovych domku s vesnickymi domky na Zlinsku jsme dosli
k zavéru, Ze stéhovani obyvatel z vesnic do Zlina, do nové vybudovanych
domkud, mélo znacény vliv na komfort jednotlivych obyvatel. Vesnické obydli
byly vétSinou budovany z pfirodnich materiald (dfevo, nepélena cihla, hlina);
(Kurial 1978: 18-77), které porovhdvame s nové vybudovanymi Batovymi
domky, kde se objevuje moderngjSi material (Zelezobeton, sklo a Zelezo);
(Slapeta 2003: 204). Dispozice plivodnich vesnickych domk( byly také jiné
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oproti Batovym domim. Plocha vyuzitelna jen pro obyvatele domku byla
o polovinu menSi nez v Batovych domcich. Na vesnici se spole¢né obyvala
jedna mistnost, proto soukromi témér neexistovalo, v porovnani s Batovymi
domky, kde méli rodiCe i déti své loznice. Pfevratnou zménou pak bylo
zavedeni vodovodniho potrubi ve Zling, ¢imz se ulehCila prace s noSenim
vody z venku. Vybudované kanalizace zlepSila kvalitu studniéni vody, tim se
zvysSila hygienické uroven a celkové zdravi obyvatel.
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7 Resumé

For my thesis, | chose Bata’'s houses in Zlin and their effect on the quality of life.
Zlin was, between the wars, essentially connected with Tomas Bata. He needed
comfortable accommodation for his employees, where they could rest well. So he
started building modern houses where the workers and their families moved in.

My research is focused on differences between the traditional habitation
and the new one, for Bata's employees.

My references include publications about traditional habitation in Zlin and,
primarily, functionalistic buildings in Zlin. For transparency, | also use studies of
the contemporary economy.

Looking for reasons why Bata started building his own houses may be a
topic of another study. An important factor for Bata’'s Construction PLC
maintaining positive economical results was standardization at house building,
also used by Bata’'s enterprise elsewhere. | believe the base for an enterprise
and also for the stability of a state or of a municipality is the energy management.
That is why | described Bata's course for energetic self-sufficiency. Another
important issue for quality buildings was the choice of architects. Tomas Bata not
only hired the best of the available ones, he even let them compete among each
other.

Different materials used in Bata’s houses and in the traditional habitations,
as well as the development from a furnace to a modern kitchen and to a heating
system are the most important changes.

A house of Bata’s type may be an architectural masterpiece, but, after 100
years, does not meet requirements for modern, low-energy form of living. That is
one of the reasons why | focused on the most common ways of improvement. In
the conclusion | mentioned the most important benefits Bata’s houses meant to
Zlin region.
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10 Seznam p¥iloh

1 Délnicka &tvrt Letné a prilehlé domky u silnice (Novak 1993: 26).
2 Délnicka ¢tvrt Letna (Babek 1991: 71-75).

3 TrietdZzovy bytovy dum od Karfika (Novak 1993: 66).

4 Bodovy osmipatrovy bytovy dom( (Novak 1993: 69).

5 Bodovy osmipatrovy bytovy dim (Slapeta 1991: 69).

6 Chodbovy, ,Morysuv“ dam (Sedlakova 2009: 155).

7 Domek ,Svedlund“ (Slapeta 1991: 65).

8 Domek ,Drofa“ (Slapeta 1991: 58).

9 Dvojdomek ,Vitek* (Novak 1993: 42).

10 Tradi¢ni obydli na Zlinsku (Kurial 1978: 65).

11a Padorys Batova domku u filmovych ateliéra (Slapeta 1991: 59).
11b Pddorys dvojdomku na ZaleSné (Novak 1993: 31).

12 Administrativni budova Batovy firmy (Slapeta 1991: 40).
13 Kachlova kamna v tradi¢nim obydli na Zlinsku (Kurial 1978 58).

14 Nékteré Ctvrti vystavéné Batovou stavebni a.s. v dnesSnim Zliné (google.com).



11  Pfilohy

1 Ctvrt Letna, mapa.




2 Délnicka ¢&tvrt Letna.

Bafvvské rodinné dvmky na Le!né ve Zling, 1934
{ Letnd in Ziin, 1934

3 Trletazove rodinne domy od Karflka _
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4 Bodové osmipatrové bytové domy.




5 Bodovy osmipatrovy bytovy dam.
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6 Chodbovy, tzv. Morystv dam.
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domu typ ,Drofa“.

inny

8 Rod




9 Rodinny dvojdomek typ ,Vitek".
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10 Pudorys Lidového domku.
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1l1a Padorys Batova domku navrZzeného Karfikem.

11b Padorys klasického dvojdomku ve &tvrti ZaleSna.
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12 Hlavni administrativni budova Batovy firmy, ,mrakodrap".



13 Kachlova kamna ve svétnici.
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14 PUvodni ¢ast dnesSniho Zlina.
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