Jowcne: et VALEMNTA Qsabni ﬁﬁi‘-‘i%@&ap

Pritbih obhajoby bakaliarské priace:
(v ive £ i g ),-:-rw.;ff.:m‘;ﬁwe--a;’- f;'-ﬁ—r?ﬁ;ﬂ mfr.eg .«,ti-mkg, L Zlien
b it i H’:"J:i,t-{;r? ;j_}.!__? f.jal,““z'”ri?_ f!{ﬂ;f}? frf}{(&fﬁrfﬁﬂ ‘(L‘fdf{fe ﬂd‘ﬁdfﬁf prctelidi b
f e .“-f’} C TR «;"irf'r-’tffﬁ?c.-'&"lf' i .,{#c't’l:'-iei-:fr{.:c' }f sigad CE - |/ s I'i.{r’&.r'?i‘ffﬁ‘).
Fucout 7 leideanis }.{rf;k't'ﬂr}{}‘f }rg{;,-{-;:ﬂ:m’ t;;f{jfj{é; :
A b T A TR ) o . - - .
[ hd L W ol By Cicl Ak et 7
) ':fffl rIL:?U.:I ¢ A o i 'l""_l. a4 . ' Le : F
o ey Ballds il Ganisace Suoh Akl by byt
RN b fose e Fer e fa i : - .
T pUbes L 2 b fe i fﬁ@&_}&’.’-ﬁ;ﬂﬁ.{,{ Wﬂfﬂz’ﬂbﬁu; pelo dneee !
i Ligt; 1t Wgeval el eluniayy  bidcnd Wi
(g b ﬁ-fgm it
Zapadofeskd univerzita v Plzni
Fakulta filozofickd
“”“““M .
i
Kiasifikace: Arbi > - _,,.f-’\,/—‘
Datum obhajoby: 16, ledna 2012 R e _
podpis zkousejiciho :
H
!




ZAPADOCESKA
UNIVERZITA
V PLZNI

Fakulta filozoficka
Katedra antropologickych a historickych véd

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci pfedlofil{a) student{ka): Petr Valenta

Nazev prace: ) Bat'ovy domky ve Zliné

Vedouci prace: PhDr. Jifi Woitsch, PhD.

1. CiL PRACE [uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile price autor fommuluje v samostatng kapitole 1.3 a lze konstatovat, ¢ se mu je podafilo naplnit v roving
desknpee piisludnych témat. K hlubsi analyze v antropologickém slova smyslu autor bohugel nepfistoupil, ta
viak kligovym cilem prace am nebyla,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI [haroénost, heardi pfistup, proporcionalita teoreticke a viastni préce,

vhodnost prifoh apod.):

Téma vystavby 1zv. Batovych domki (ddle jen BD) ve Zling i jinde a viibec cely fenomén Bafova podnikani
teprve Cekd na kritickou historicko-antropologickou analyzu. Dosavadni vyzkum se spite orientoval na otdzky
architektonicke, hospodafsko-historické & byl zatizen nekritickym obdivem k Bafové korporact a jeho
{navysost problematickym) metoddm podnikdni. Zvolené téma proto povaiuji za velmi zajimave. S vlastmim
gpracovanim se viak autor vypoiadal spide ve zminéném konzervativnim duchu,

Po Uvodu (5.1}, ve kierédm Petr Valenta struéné ale dostateéné charakierizuje metody a cile price i uZitou
literaturu midsleduje na s. 5-10 prehledova historicka kapitola ukotvujici vyklad ve spoletensko-ekonomickych
souvislostech. Text je véené spravny, led jeho kvality jsou omezeny minimem pouzité literatury pieviiné
utebnicového charakteru. K vlastmimu tématu BD se autor dostava na s. 11, kdy si nejprve zisluing Ldefinuje®
samoine BD a posléze lici problematiku divoda jejich vystavby (na s. 14—15 se pfitom velim inspirativné
zamysli nad vznikem Batova | stavéného prostfedi® jako prostfedku disciplinace a ideologické manipulace
s délniky) a podrobne — 12 viak bez sebemensich analytickych ambici — se vénuje otdzkam piisobeni
vyhranych architektil ve Zling, organizaci vystavby BD, architektonické typologii BD atd. Text v pfisluinych
pasazich plisobi dosti klopotnym dojmem, jedna se o suché popisy bez vlastnich myslenek, opét viak véené
refevantni a logicky sestavené, Pochopeni textu zde navic pomahaji Casto odkazované a dobfe zvolené piilohy.

Ma s 29-33 se nachazi patré (i kdyZ to bylo spife zbozZnym pinim vedouciho) nejzajimavéjii kapitola celé
price srovndvajici Zivot a bydleni v tradiénich obydlich piisluiného regionn a BD. Zde se autorovi otevielo
pole zeela neorane, vyZadujici viak studium obtizng dostupné regiondlni narodopisné literatury a pripadné i
archivni vyzkum. Nic z toho uéinéno nebylo a tak je kapitola nakonec velni slabd a je vystavéna pieviZné na
obecnych pfehledech o lidove architekture a éetnych autorovych (oviem dost moina relevantnich) hypotézich.
Steyné slaba a? zhytednd se mi jevi celd kapitola 5, kterd hez terénniho vyzkumu a pipadného SHP, musela
nutné dapadnout nezdarern.

struény zaver (5. 37-38) solidné shrnuje hlavni autorova zjist@ni a lze se s nim viceméné ztotozmit, 1 kdyZ opét se
jecdnd spife o bandlni ji7 v literatuie dostupng konstatovand,




3. FORMALNI UPRAVA [jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na heratury, graficka yprava,
pfehlednost dlenéni kapitol, kvalifa tabulek, grafi a prilch apod. ]

Formalni droven price jo z jazykového hlediska spie priméma, v ostatnich aspektech primeér jednosnacng
pieviiujici. Autor se v textu stiidave vyjaduje obas v jednoduchych az primitiviich lakonickych vérach, na
jinych mistech zase konstruuje nesrozumitelng komplikované popisy. Hrubé gramaticke chylby v prac
neshledavim (na s 11 je sice jako na jediném misté prace napsan BD s malym b, oviem psani velkého
pismene je v daném kontextu, viastmé diskusni zdleZitosti), za standardni® nedostatky lze povaiovat chyby
v mterpunkei, vyimuti z vémych vazeb atd. Na drovni bakalarské prace dile plsobi rudivym ak absurdnim &
legraénim dojrmem uiivini majestatniho pluralu.

Autor v praci cilue jednotnym, pfesnym a relevaninim zpisobem, chyby v odkazech se témél nevyskytuli
{vyjimkon je napi. podivnd citace Mikulastik 19910 62-55 na s 213, Sernam literatury a slektronickych
zdrogi na s, 40-43 je sice zbyteiné roztahany, ale formidlné bezvadny.

Formalni a grafickd dprava price je na dobré urovni. Kapitoly jsou pichledné Elenény a graficky oddileny.
Yytknout lze snad jen nezarowvnané odkazy (resp. vysvitlivky) pod Carou. Price obsahuje mnoEstvi
sajimavych a graficky zvlddnutych obrazovych piiloh, které jsou s textem vhodné propojeny a podehyceny
v samostatném kvalitnim soupisu na s, 44, K lidovému stavitelstvi na Podfevmcku viak bylo jistd Zadouei
sehnat a piipojit obrizki podstamé vice,

4 STRUEGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, siiné a slabé stranky,

originalita my&lenek apod.):

Autor si pro phipravu bakalafské prace vybral zajimavé a pro komplexni zpracovani ndroéné téma. Vétgma
fndlniho textu tak (domnivam se, e s ohledem na moZnosti studenta bakalifského stupné nevyhnutelng) ma
podobu plytké kompilace, nicméné kompilace bez vaznych obsahovych & formdlnich chyb. Petr Valenta
nepochybné prokizal schopnost nastudovar standardni mnofstvi odbomé literatury, ¢asto oboroveé znatné
specificke, a sestavit z ni uceleny viklad. MNelze vsak nevidet, Ze prace je striking neteoretickd a ubijejicim
zpiisobem deskriptivni. Bohuzel patrn nejslabél édsti textu jsou pasaze, které stovndvaji Fivot v BD a
tradicnich obydlich v piisluiném regionu. Takovy piistup k BD, ktery je CGistd autorovym wvynikajicim
napadem, dosud nikym aplikovan nebyl, slibuje zisadni poznatky jak vroving vécné, tak v moZnostech
reoretického {antropologického resp. historicko-antropologického) uchopeni. Ddle nuino konstatovat, Ze pravé
tuto st prace je patrné ngjvice zatizena autorovymi | hldSkamr™, i kdy# tou nejvydarendsi 2 nich je naopak —
dle mého ndzorn - celé ivedni podékovini. Pies uvedené skutefnosti viak lze text hodnobt jako zcela
splfujici standardy stanovené pro bakaldfske prace a tudiz jej doporudit k obhajobé.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
i)

| P srovndni BD a wadiéni architektury vychdzite z éisté etické a znadné hypotetické perspektivy. Jakym

zpitsohem by bylo moZné nahlédnout do  proditkd” aktérh, ktefi se do BD si&hovalh?

1, W prict ukazujete na jednoznaéng pragmaticke motivy vystavby BD, hraniéici aZ se socidlnim inZenyrstvim.

Diomnivite se, se 7e Baflv systém organizace Zivota délniki by byle moZne nahlizej (piipadné jak) v teoreticke

perspektivi totalitarismu nebo moci™?

5 NAVRHOVANA ZNAMKA (vybornd, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

VELMI DOBRE a2 DOBRE !
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PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci pfedlozil{a) student(ka): Petr Valenta

Nazev price: Bat'ovy domky ve Zliné

Oponoval (u externich oponenti uvedte té# adresu a funkei ve firmé): PhDr. Frantigek Bahensky

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ,popsat vyvo] modernich domkil ve Zliné v souvislosti se vzestupem
batovych manufaktur’ dale autor ,popisuje vyvoj od za&atku 20. stoleti do roku 1948,
kdy se rozpadla skupina architektd, ktefi pracovali ve Zliné pro Batovu korporaci“.

Pfi takto formulovaném cili prace svij ugel napliiuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tvirei pfistup, proporcionalita teoretické a viastn prace,
vhadnost pfiloh apod.):

Obsahove zpracovani je primérné az podprimémeé. Prace e stroze popisna, bez
analytickych pasazi.

3. FORMALNI UPRAVA {jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literatury, graficka Oprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalni Uprava prace je standardni. Clenéni srozumitelné. Jazykovy projev chaby.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomoveé préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Bakalafska prace Petra Valenty je po obsahové strance velice slaba. Z vysledného
textu je patrné, Ze autor ma vibec problém definovat cil prace a téZkopadny styl
autora mimoradne stézuje éteni. Kompilaéni text v nékterych pasazich postrada
jasnou logiku a odstavce na sebe jen volné& navazuji. Piesto se jedna o text, ktery
predstavuje vrchol autorova snazeni.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

S ohledem na vy3e konstatované nemam otazky.

6 NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajobé),

V pfipadé presvédZivé obhajoby navrhuji znamku dobfe.

Datum: 6.1.2012
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