FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra verejné spravy

POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI (BP)

Jméno a pfijmeni autora bakalaiské prace: Hana Klikova

Nazev bakalatské prace:

Pracovni podminky a jejich vliv na vykon zaméstnance

Oponent bakalarské prace: Mgr. Ilona Kostadinovova, advokat

Bakalafska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
Stanovi  postup pFi  ovéFovdni origindlnosti  vysokoSkolské  kvalifikacni prdce, provéfena
antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykazal Zadnou zasadni shodu bakaldiské prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

PtedloZena BP byla ve vztahu ke zvolenému tématu zpracovana v souladu s jejim zadanim. Struktura
prace je €lenéna do 7 kapitol véetné Gvodu a zavéru. Nejprve je v obecné roviné charakterizovan
pravni rdmec pracovnich podminek a nasledné je provedena analyza faktori pracovniho prostiedi
plisobicich na zaméstnance vdetné aspektll socidlné-psychologickych. Za praktickou &ast lze
povaZovat rozbor aspektd hodnoceni vykonnosti, motivace a stimulace zaméstnancl s diirazem
kladenym na pééi o zaméstnance na Magistraté mésta Plzné.

2. P¥imérenost pouZité metody X
Zpracovani:

Zdtvodnéni

Pouzité metody lze povaZovat za pfiméfené vhodné. Z mého uhlu pohledu mohla byt provedena
rovnéZ historicka analyza vyvoje pravni upravy pracovnich podminek a ptipadné komparaéni analyza
s konkrétni vybranou pravni upravou zahraniéni. Autorka zminila zakladni souvislosti s
mezindrodnimi dokumenty, i kdyZ charakter jejich uvedeni je podle mého nézoru uveden spise
okrajové, coz sniZuje kvalitu prace jako celku. Vyznam pravni Upravy pracovnich podminek se
ukazuje jako zdsadni s ohledem napfiklad na vysilani zamé&stnancd na sluZebni cesty apod.

3. Orientace v pravni Gipravé a X
iroveii prace s ni:

Zdtvodnéni:
Autorka se velice dobfe orientuje ve zvolené problematice a je schopna odborné aplikovat teorii do
praxe. S pravni iipravou dokaZe autorka pracovat dostate¢né renomovanym odbornym zplisobem.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zdtvodnéni:
Prace s konkrétnimi pravnimi prameny je podle mého nazoru dostadujici. Soudni judikaturou se
autorka nezabyvala, pfestoZe s ohledem na zvolené téma by to bylo Zddouci a vhodné.

5. Vyuziti domaci a zahraniéni literatury X
a price s ni:

Zdivodnéni:
Autorka pracovala s doméaci odbornou literaturou a pracovala sni renomovanym zplisobe m.
Zahrani¢ni literatura byla vyuzita zprostfedkovanym zplsobem v jazyce Eeském.
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6. Formalni nalezitosti BP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odKkazii v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Po formalni strance pfedloZend BP neobsahuje Zadné zasadni obsahové nedostatky. Jazykova tiroveii
vyjadfovani autorky je odborné pfesnd, objektivné sdélnd a spisovna. Odborna kvalita odpovida
schopnosti autorky vyuZivat teoretickych znalosti ziskanych z priibéhu studia doplnénych o vlastni
praktické postfehy. Clen&ni a celkova struktura prace je vhodna, jednotlivé &asti prace na sebe
logicky navazuji a maji v praci své funkéni postaveni. Poznamkovy aparat ¢itajici 68 odkazia je
dokladem vyuZiti pfiméfeného mnozstvi vyuzitych zdroji a odborné literatury. Rozsah 45 stran
odborného textu je dostadujici.

T Hodnoceni zavéri a pFinosnosti X
prace:
Zdtvodnéni:

Celkové lze zavéreénou praci hodnotit jako pfinosnou sohledem na jeji teoreticko-prakticky
charakter spojeny s vyuZzitim empirickych metod pfi hodnoceni pracovnich podminek. Autorka
dospéla k vlastnim hodnoticim zavérim.

8. | Otdzky poloZené k obhajobé: I | ‘ |

1) V ¢em spatfujete vyznam pravni Gpravy pracovnich podminek vyplyvajicich ze zakoniku
prace, z. ¢.262/2006 Sb., v platném znéni.

2) Jak hodnotite soucasnou pravni upravu pro potieby praxe zejména napfiklad s ohledem na
vymezeni pracovnich podminek v §ir§im slova smyslu mimo ramec bezpeénosti a ochrany
zdravi pFi praci.

3) K jakym vlastnim hodnoticim zavériim jste dospéla, navrhla byste néjaké zmény prawvni
Upravy tzv. navrhy de lege ferenda?

Zavér:
PiedloZenou BP k obhajobé: Doporucuji.
Navrhuji klasifikaci BP: Vyborné.

Celkovy vysledek vsak bude zaviset rovmnéz
pfedev§im na pribéhu a vysledku ustni
obhajoby.

V Plzni, dne 11. 05. 2017

Ilona Kostadinovova/oponent
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