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1. ÚVOD 

 

V současné dob  žijeme v demokraticky založeném stát . Demokratický 

právní systém p edstavuje vládu lidu, kdy se občané podílejí p ímo nebo nep ímo 

na ízení státu. Jedním z typu p ímého podílení se je místní referendum – téma mé 

bakalá ské práce. Cílem práce je porovnat jednotlivá referenda zakotvená 

v právním ádu České republiky a zhodnotit českou právní úpravu místního 

referenda a úpravu jiných stát  Evropy. Za tímto účelem je práce rozd lena do 

n kolika částí.  

V první části se v nuji vymezení pojmu demokracie. Zam il jsem se 

zejména na její vývoj už od dob klasického íma a ecka, kde občan m poprvé 

vznikla možnost podílet se na rozhodování. Dále jsem popsal vývoj demokracie 

v období st edov ku, b hem kterého její vývoj pon kud stagnoval, ačkoliv se 

určité snahy o demokratičnost objevily ve vybraných státech Evropy. Do pop edí 

se znovu dostala až b hem Velké francouzské revoluce. V další části první 

kapitoly jsem se v noval dv ma formám demokracie. A to demokracii p ímé a 

reprezentativní neboli zastupitelské. V rámci p ímé demokracie jsem popsal její 

jednotlivé typy jakožto petici, lidovou iniciativu, plebiscit, odvolání a nakonec 

referendum.  

Celou druhou kapitolu jsem v noval celostátnímu referendu. Takovéto 

hlasování bylo doposud uskutečn no pouze jednou a to o otázce p istoupení 

České republiky k Evropské unii. Konalo se roku 2003 a zúčastnilo se ho p es 

4 mil. oprávn ných občan , kte í nadpoloviční v tšinou rozhodli o vstupu 

České republiky do Evropské unie.  

Ve t etí části mé bakalá ské práce jsem se zam il na krajské referendum. 

Zákon č.118/2010 Sb., o krajském referendu byl p ijat prezidentem na p vodní 

návrh zastupitelstva Zlínského kraje. Informace k této části jsem vzhledem k jeho 

aktuálnosti čerpal hlavn  zákona o krajském referendu a jeho d vodové zprávy.   

Vzhledem k tématu mé bakalá ské práce jsem její nejv tší část zasv til 

místnímu referendu.  Nejd íve jsem se zam il na jeho vývoj z hlediska historie. 

Následn  jsem se v noval st žejním bod m místního referenda. Konkrétn  kdo 

a za jakých podmínek je oprávn n se referenda zúčastňovat, jakým zp sobem je 

referendum iniciováno, tvaru otázky o které se referendum koná a v neposlední 

ad  také pr b hu jeho konání a výsledné platnosti a závaznosti samotného 
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rozhodnutí. Na záv r této kapitoly jsem vysv tlil p ípadný soudní p ezkum 

rozhodnutí, ke kterému se dosp je v místním referendu.  

V souvislosti s referendem, m  také zajímal jeho pr b h i v jiných státech 

Evropy. Proto jsem tomuto tématu v noval poslední kapitolu, kde jsem stručn  

popsal pr b h hlasování ve vybraných státech Evropy, konkrétn  na Slovensku, 

v Rakousku, Francii a Švédsku. 
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2. DEMOKRACIE 

 

První zmínky o demokracii m žeme zaznamenat kolem roku 500 p ed 

Kristem, kdy se v klasickém ecku a ím  poprvé objevily systémy vládnutí, 

které umožnily občan m podílet se na rozhodování.1 Byli to práv  ekové, 

s nejv tší pravd podobností Athénští obyvatelé, s kterými je spokojováno slovo 

„demokratia“, demokracie, popisující „demos“ (lid) a „kratos“ (vládnout). Tímto 

slovem byl označován zp sob vlády jak v Aténách, tak i v dalších eckých 

m stech.  Demokracie se vztahovala jen na svobodné muže, mající občanství 

členského státu.  

Tém  ve stejnou dobu, kdy se v ecku objevila „vláda lidu“, se obdobný 

zp sob vládnutí vytvo il v ím . Tento systém byl nazván republikou, složením 

slov „res“ (záležitost) a „publicus“ (ve ejný). „Právo podílet se na vládě republiky 

měli nejprve pouze patriciové, aristokraté. Avšak v průběhu vývoje (s jeho 

obdobou se budeme setkávat i v dobách pozdějších), po řadě střetů a po velkém 

úsilí, se i prostému obyvatelstvu (nazývanému plebs, plebejci) podařilo dostat 

k moci. Stejně jako v Athénách, i zde bylo právo podílet se na vládě omezeno na 

muže.“2 Po roce 130 p ed Kristem začala ímská republika postupn  ochabovat 

a po jejím rozpadu vláda lidu prakticky zanikla na tém  tisíc let.  

B hem st edov ku je hlavním suverénem panovník. Ten se snaží svou moc 

rozší it a idea demokracie, jakožto vláda lidu, není na po adu dne. Určité snahy 

o demokratické uspo ádání se alespoň částečn  vyskytovaly v severní Itálii, 

ale vždy nakonec zvít zily autoritá ské režimy. Demokracie se dostává do pop edí 

v 18. století, b hem Velké francouzské revoluce. Na lid je op t nazíráno jako 

na zdroj politické moci – nejvyššího suveréna. Šlechta a církev byla naopak často 

kritizována.3 

Práce Jeana Jacquese Rousseaua a Johna Locka položily základ nového 

pohledu na suverenitu lidu. Rousseau pomocí svého díla ovlivnil smýšlení 

budoucích generací. Položil základ idey, že lid by m l být nejvyšším 

zákonodárcem a moc výkonnou by m la spravovat vláda. „(…) výkonná moc 

                                                 
1 DAHL, Robert A. O demokracii: průvodce pro občany. Vyd. 1. Praha: Portál, 2001. ISBN 80-
7178-422-2, s. 16. 
2 Tamtéž, s. 18. 
3PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2011. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-700-1, s. 6-7. 
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nemůže patřiti celku jako moc zákonodárná nebo svrchovaná, protože tato moc 

záleží jen v jednotlivých aktech, které nepatří do oboru zákonů, a proto 

ne do oboru suveréna, jehož všechny činy mohou býti jen zákony (…). Právě proto 

je ve státě vláda, která se nevhodně směšuje se suverénem, jehož je jenom 

sluhou.“4 Podle Rousseaua lid svou moc nedeleguje a ani se nevzdává samotného 

výkonu.5 

Na základ  Deklarace práv člov ka a občana z roku 1789 je nahlíženo 

na lid jako na prvek státu a subjekt práv.6 Suverenita lidu se tedy stává jedním 

ze základních princip  demokracie a tím nahrazuje suverenitu panovníka.7 

 

2.1. Znaky demokracie 

 

Základním principem demokracie je možnost společenství občan  podílet 

se na spravování v cí ve ejných. Držitelem státní moci je tedy lid, který ji 

vykonává prost ednictvím moci výkonné, zákonodárné a soudní. Ústava České 

republiky nám dále íká: „Politický systém je založen na svobodném 

a dobrovolném vzniku a volné soutěži politických stran respektujících základní 

demokratické principy a odmítajících násilí jako prostředek k prosazování svých 

zájmů.“ 8 Politická rozhodnutí jsou projevem v tšiny prost ednictvím svobodného 

hlasování.  

Na základ  preambule Ústavy České republiky m žeme konstatovat, 

že Česká republika je stát postavený na úct  k lidským práv m a na zásadách 

občanské společnosti.9 Vedle Ústavy České republiky je podstatná i Listina 

základních práv a svobod, kde jsou ukotveny veškeré prvky demokracie, zvlášt  

svobodného sdružování, osobní svobody, svobody projevu, zakládání politických 

stran, svobody pohybu a pobytu či svobody myšlení.  

 

 

 
                                                 
4ROUSSEAU, Jean-Jacques. O společenské smlouvě neboli O zásadách státního práva. Praha: V. 
Linhart, 1949. Knihovna právní prakse, s. 68. 
5Tamtéž, s. 78-79. 
6PAVLÍČEK, Václav. Ústavní právo a státověda. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-141-3.  
7PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2011. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-700-1, s. 8. 
8 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, čl. 5. 
9 KLÍMA, K. Ústavní právo. 3. rozší ené vydání. Plzeň: Aleš Čen k, 2006, 759 s. 
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2.2. Formy demokracie 

 

2.2.1. P ímá demokracie 

 

Pokud se samotný lid sám bezprost edn  podílí na výkonu státní moci, 

hovo íme o p ímé demokracii.  Je to taková forma státu, kde občané uskutečňují 

státní moc bez jakýkoliv reprezentant . V dnešní dob  ale na sv t  nelze najít stát, 

kde by p ímá demokracie byla uskutečňována v takto „čisté“ form . Nejčast ji se 

jedná o kombinaci demokracie zastupitelské a p ímé.   

V minulosti bychom našli tento projev ve shromažďování obyvatel v USA, 

tzv.  Town meetings, kdy se první zmínky objevují roku 1778 – o shromážd ní 

v Massachusetts. Shromážd ní fungují dodnes v n kterých švýcarských kantonech 

a to ve form  shromážd ní volič  a také obcí. Kompetence shromážd ní 

ale nejsou nijak vysoké, jelikož samotnou p ípravu programu má na starost 

zastupitelský orgán. Kompetence shromážd ní se prakticky vztahuje jen 

na schvalování rozpočtu a vyjad ování se ke zprávám starosty dané obce. 

P ímá demokracie umožňuje všem lidem, kte í mají právo podílet se 

na státní moci, p ímo rozhodovat, a to jak o záležitostech celostátních, 

tak regionálních.10 Lidu je sv en výkon moci p ímo pouze tam, kde sám uzná 

za vhodné nebo p ípadn  tam, kde ho o to požádají reprezentanti.  Jak již bylo 

ečeno výše, čistá forma státu ve sv t  neexistuje. Naopak, aniž bychom je 

označili za nedemokratické, nalezneme státy, kde byla suverenita lidu omezena 

pouze na volbu zástupc  (N mecko).11 

  

                                                 
10MADAR, Zden k. Slovník českého práva. 3. rozš. a podstatn  p eprac. vyd. Praha: Linde, 2002. 
ISBN 80-7201-377-7, s. 295. 
11PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v Rakousku a Německu. Praha: Oeconomica, 2010. 
ISBN 978-80-245-1677-6, s. 15. 
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2.2.1.1. Formy p ímé demokracie 

 

A. Petice 

 

Institut petice má k form  p ímé demokracie historicky nejblíže. Tvar 

slova pochází z latinského petitio, žádost. Touto formou se již v nejstarších 

dobách obracely nejr zn jší zájmové skupiny na panovníka se svými požadavky. 

Vrchnost však na tyto požadavky nem la povinnost reagovat, ale dá se mluvit 

o jejich jednostranné „milosti“ sm rem k poddaným.  Po zániku poddanství byla 

ale již p esn  stanovena práva a povinnosti na obou stranách. U nás bylo petiční 

právo zaručeno již v dob  Rakouska-Uherska a dále pak v Ústavách v letech 

1920 a 1948. V Ústav  roku 1960 nebyl p ímo použit pojem petice, ale návrhy, 

stížnosti a podn ty byly alespoň formáln  zaručeny.  

Pro petice je p íznačná menší formální náročnost. Adresátem petice m že 

být orgán státní správy, tak samosprávy. Orgány státní správy musí petici 

p ijmout a zabývat se jí. To ovšem neznamená, že jí musí být obsahov  

vyhov no.12  Trochu odlišný p ístup k petici je p i zakládaní určitých subjekt , 

kdy je nutné dodržet v tší formální náročnost a vyjád ení v tší podpory lidu. 

Nap íklad p i registraci nové politické strany. 

Petice je neformálním vyjád ením názor  obyvatelstva (na rozdíl 

od referenda), kdy p íslušný orgán má stanovenou povinnost se peticí zabývat. 

Petiční právo a jeho úprava je tedy nezbytným atributem každého moderního 

právního státu.13 

 

B. Lidová iniciativa 

 

Lidová iniciativa je další z forem projevu p ímé demokracie. Od ostatních 

forem se liší hlavn  tím, že impulz pro její konání vždy od lidu. Orgány státní 

moci jsou povinni se jí jak zabývat a odpov d t na ni, tak na i dostatečn  

legislativn  zareagovat. Lidová iniciativa tak nejčast ji sm uje k vyhlášení 

referenda nebo p ijetí zákona. Prost ednictvím Lidové iniciativy se lid m že 
                                                 
12HENDRYCH, Dušan. Právnický slovník. 3., podstatn  rozš. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 
Beckovy odborné slovníky. ISBN 978-80-7400-059-1, s.685. 
13PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2011. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-700-1, s.15-16. 
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dovolat tém  jakéhokoliv ešení jakéhokoliv v cného problému. Lid je p i 

formulování svého požadavku omezen ústavou a zákonem. Je utvo en p ípravný 

výbor nebo komise, která pečliv  p ipraví otázku týkající se dané v ci. Ta nesmí 

být v rozporu jak lidskými právy, tak právním ádem České republiky.14 

 

C. Plebiscit 

 

Plebiscit, v dnešní dob  spíše historický pojem, který se v současnosti 

tém  nepoužívá, byl nahrazen pojmem referendum a všelidové hlasování.  

Plebiscit se od referenda liší pouze tím, že není zakotven v Ústav  České 

republiky jako závazné politické právo. Zajímavou definici m žeme také nalézt 

v d vodové zpráv  již neúčinného zákona č. 298/1992 Sb., o místním referendu, 

kde je pojem plebiscit definován takto: 

,,(…) hlasování na základě návrhu podaného orgánem, který by normálně 

byl kompetentní věc rozhodnout, ale z určitých důvodů se k tomu necítí být 

dostatečně oprávněn. Výsledek hlasování v plebiscitu může být pro příslušný 

orgán závazný a nahrazuje tedy jeho rozhodnutí, nebo má doporučující charakter 

a rovná se tedy jistému druhu kvalifikovaného průzkumu veřejného mínění.“15 

 

D. Odvolání 

 

Jedná se o mén  typickou formu p ímé demokracie. Pro odvolání, 

nazývané taktéž recall, je typické, že se na jeho základ  rozhoduje o personálních 

otázkách. Po podání určitého počtu podpis , mohou voliči odvolat činitele 

voleného orgánu b hem jeho funkčního období.  Odvolání je b žn  používané ve 

více než jedné t etin  stát  v USA.16 Podstata odvolání je založená na tom, 

že pokud si lid, legitimuje funkcioná e do zastupitelských orgán , m l by mít 

i právo jej odvolat. V žádném p ípad  ale nem že pomocí tohoto prost edku 

zasahovat do moci soudní. 

 

 

                                                 
14PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2011. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-700-, s.23-24. 
15Tamtéž, s.25. 
16PAVLÍČEK, Václav. Ústavní právo a státověda. Praha: Linde, 2001. ISBN 8072012738, s.187. 
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E. Referendum 

 

Referendum je nejčast ji spojovaným pojmem s p ímou demokracií, 

a to ačkoliv je jednou z jejích forem. Rovn ž bývá označováno jako všelidové 

hlasování.17 

P vod referenda sahá až do 15. století, kdy vzniklo ve Švýcarsku. 

V Evrop  pak bylo spíše využíváno k prosazení myšlenek diktátor . P íkladem 

m že být francouzský Ludvík Napoleon, kdy mu občané poskytli v referendu 

souhlas k vytvo ení nové ústavy. Pozd ji se pak referendum rozší ilo do stát  

USA a Austrálie. V Evrop  došlo k jeho v tšímu rozší ení až mezi sv tovými 

válkami.  Skutečný rozmach pak zažilo počátkem roku 1945.  

Byť se referendum velmi podobá volbám, nehlasuje zde lid o volb  svých 

zástupc , ale sám se meritorn  rozhoduje ve v ci samé. Tato situace nastává 

v p ípad , že jej tomu vyzvou jeho reprezentanti nebo pokud si sám lid toto 

rozhodnutí vynutí.18 Pokud referendum není iniciováno p ímo lidem, pak bývá 

podn covatelem nejvyšší ústavní orgán (prezident, vláda, parlament) nebo mu tak 

je uložena povinnost na základ  Ústavy České republiky či zákona.  Referendum 

m žeme rozlišit na základ  n kolika hledisek: 

1) Z hlediska závaznosti (konzultativní, závazná) 

Z hlediska závaznosti m žeme referendum rozd lit na konzultativní 

a závazná. Pokud je lid nejvyšším suverénem a pokud bude vyzván, aby p ímo 

rozhodoval pomocí referenda, pak by m lo být jeho rozhodnutí minimáln  stejn  

závazné jako v p ípad  rozhodování jeho zástupc . Všelidové hlasování je 

závazné tehdy, pokud se na základ  jeho výsledku musí ídit i orgány státní moci. 

Z toho vyplývá, že má bezprost ední právní účinky. 

Opakem je referendum konzultativní, které není pro orgány státní moci 

závazné a jeho výsledkem se ídit nemusí. Je pouze jakýmsi kvalifikovaným 

pr zkumem ve ejného mín ní.19 

                                                 
17PAVLÍČEK, Václav. Ústavní právo a státověda. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-141-3, 
s.186. 
18PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2011. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-700-1, s.16. 
19Tamtéž, s.17. 
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2) Z hlediska předmětu hlasování (zákonodárná, ústavodárná, v cná) 

Na d lení z hlediska p edm tu hlasování je díváno spíše negativn , jelikož 

je patrné, že ani nejvyšší suverén nem že rozhodovat o čemkoliv. Rousseau by ale 

s tímto, ekn me záv rem, nesouhlasil neboť: 

„(…) ve státě není žádný základní zákon, který by se nemohl odvolati, ani 

ne sama smlouva společenská; neboť kdyby se všichni občané shromáždili, 

aby zrušili tuto smlouvu za společného souhlasu, nelze pochybovat o tom, že by 

byla zákonitě zrušena.“20 

Referenda se tedy d lí podle p edm tu, o kterém má lid rozhodnout.  

Nejčast ji bývá touto formou rozhodováno o zákonech („b žných“ či ústavních), 

p ípadn  pak o otázkách v cných.  

Lid se p i rozhodování o zákonech již p ijatých či platných zákonech 

tzv. ex post nebo sám rozhoduje o tom, zda se mu p edložený zákon stane součástí 

právního ádu. P i rozhodování v cném, je lidem rozhodováno nap . o zám ru 

jeho reprezentant , který bývá zpravidla diskutabilní (nap . s ohledem na finanční 

náročnost zám ru). 

3) Z hlediska okamžiku konání (ex ante, ex post) 

P i d lení z hlediska okamžiku konání bereme v potaz fakt, 

zda referendum navazuje či p edchází schvalovacímu procesu v zákonodárném 

sboru. Pokud lid rozhoduje p edem, tzn. ex ante, funguje všelidové hlasování jako 

jakási pojistka.  Opačnou variantou je pak konání ex post, kdy se referendum koná 

o již p ijatém, platném nebo účinném zákon . P i tomto rozhodování je 

ale pot eba dodržovat zásady ochrany dobré víry a zároveň šet ení práv t etích 

osob v dobré ví e nabytých. V této záležitosti lid zafunguje jako „negativní 

zákonodárce“. Tuto roli plní ve v tšin  stát  nejvyšší, p ípadn  ústavní soud. 

Hlavním rozdílem je, že nejvyšší orgány musí posuzovat zákony a slučitelnosti 

s lidskými právy oproti tomu lid nemá v roli negativního zákonodárce žádné 

hranice. Výsledkem hlasování  m že být jednak to, že je p ijatá úprava lidem 

zrušena nebo je ponechána v platnost. 

4) Z hlediska povinnosti jeho konání (fakultativní, obligatorní) 

P í d lb  všelidového hlasování je nutné si uv domit, zda je konané 

referendum povinnou a nutnou, tzn. obligatorní součástí schvalovacího procesu 

                                                 
20 PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2011. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-700-1, s.18. 
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nebo zda je jeho p ípadným, tzn. fakultativním dopln ním. Obligatorn  se musí 

rozhodovat v t ch p ípadech, které nám stanoví zákon či ústava nap íklad jedná-li 

se o zm nu ústavy či v p ípadech zásadních mezinárodních smluv s vlivem na 

suverenitu státu.  

V p ípad , že právní ád tuto proceduru upravuje (zpravidla formou 

ústavních zákon ) nebo pokud je k tomu vyzván oprávn nými subjekty, 

rozhoduje lid fakultativn .  Tímto subjektem m že být ovšem i lid sám, pokud 

k tomu má zmocn ní v právním ádu České republiky. 

5) Z hlediska místa konání (místní, krajské, celostátní) 

Nejčast jším výskytem institut  p ímé demokracie jsou obce a vyšší 

územn  samosprávné celky - kraje. Z tohoto pohledu mluvíme o referendu 

místním.  O celostátním referendu mluvíme v p ípad , že se koná na území celého 

teritoria státu. Platí, že ve v tšin  moderních demokratických státu včetn  České 

republiky, se více vyskytuje referendum místní, jelikož je na n j nahlíženo více 

jako projev samosprávy. Více bude toho hledisko prozkoumáno v následujících 

kapitolách. 

6) Z hlediska možnosti lidu referendum iniciovat (aktivní, pasivní) 

P i d lení referenda z hlediska možnosti jej iniciovat, je d ležit  uv domit 

si, kdo je tímto oprávn ným subjektem. Tím ve v tšin  stát  bývá parlament, 

vláda či lid. Referendum nazýváme aktivní v p ípad , že lid má možnost jej 

iniciovat a naopak o pasivním tam, kde této možnosti nenabývá, jelikož tato 

„moc“ je již sv ena jiným oprávn ným subjekt m.21 

 

2.2.2. Reprezentativní forma demokracie 

 

Demokracii m žeme d lit na dva typy, p ičemž je podstatné, zda je 

rozhodování o celospolečenských záležitostech sv eno bezprost edn  do rukou 

lidu, nebo zprost edkovan  formou volených zástupc , svých reprezentant . 

Takto m žeme odlišit demokracii reprezentativní, též uvád nou jako 

zastupitelskou nebo nep ímou a demokracii p ímou. V dnešní dob  je 

u moderních stát  obvyklé, že p ednost dostává demokracie reprezentativní p ed 

demokracií p ímou.  

                                                 
21PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2011. ISBN 8073577003, s.17-22. 
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Reprezentativní demokracie je tedy založena na principy, kdy je suverenita 

lidu vykonávána pomocí zástupc , kte í jsou ustanovovány volbou.  Tito jedinci 

jsou legitimováni k činnosti, základ  voleb.22 V demokratickém stát  nem že 

žádný orgán či jednotlivec vykonávat státní moc, pokud k tomu nebyl legitimován 

lidem a to p ímo nebo zprost edkovan .23 Na základ  voleb jsou utvá eny orgány 

zastupitelské demokracie a lid legitimuje nositele státní moci. 24 Podle Ústavy 

České republiky ( čl. 8 odst. 1)  jsou volby provád ny na základ  všeobecného, 

rovného, p ímého a tajného volebního práva, kdy je zvolen kandidát 

s nadpoloviční v tšinou hlas . V opačném p ípad  je vyhlášeno druhé kolo voleb, 

kterého se zúčastňují dva kandidáti s nejvyšším počtem dosažených hlas  v kole 

prvním.  Dále podle čl. 8 odst. 3 Ústavy ČR náleží právo volit každému občanu 

České republiky, dosáhl-li v ku 18 let. Občané České republiky mohou p ímo 

volit členy Poslanecké sn movny, obecních a krajských zastupitelstev a členy 

Senátu. Na základ  ústavního zákona č. 71/2012 Sb., kterým byl zm n n ústavní 

zákon č. 1/1993 Sb. Ústava ČR, byla zavedena p ímá volba na post prezidenta.  

Nyní by bylo p íhodn  vrátit se zp t k pojmu „lid“.  Pod tímto pojmem je 

ústavním po ádkem České republiky nazýván subjekt, který rozhoduje o postavení 

jednotlivce na území České republiky a mocenských pom rech. Dále si pod tímto 

pojmem v souvislosti s p ímou demokracií m žeme p edstavit souhrn občan  

státu, kte í jsou oprávn ni k aktivní účasti (p íslušných hlasovat) formou p ímé 

demokracie. Konkrétn  tedy občané ČR starší 18 let. 

  

                                                 
22PAVLÍČEK, Václav. Ústavní právo a státověda. Praha: Linde, 2001. ISBN 8072012738, s.180-
183. 
23PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2011. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-700-1, s.10. 
24HENDRYCH, Dušan. Právnický slovník. 3., podstatn  rozš. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. 
Beckovy odborné slovníky. ISBN 978-80-7400-059-1. 
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3. CELOSTÁTNÍ REFERENDUM 

 

V českém právním ádu je pevn  zakotveno právo občan , kte í se mohou 

podílet na správ  v cí ve ejných. Konkrétn  je tak ustanoveno 

v čl. 2 odst. 2 Ústavy České republiky, kde je ečeno, za jakých podmínek 

vykonává lid státní moc p ímo: 

„Ústavní zákon může stanovit, kdy lid vykonává státní moc přímo.“25
  

Takovýto ústavní zákon byl v České republice p ijat pouze jednou, na 

základ  kterého se konalo zatím jediné celostátní referendum, ve kterém se 

rozhodovalo o členství naší zem  v Evropské Unii. Obecný zákon o celostátních 

referendech nebyl nikdy českým parlamentem schválen, ačkoliv ohledn  této 

problematiky vzniklo n kolik návrh . Nap íklad v roce 1996, kdy byl navržen 

zákon, který pocházel z rukou komunistických poslanc . Dalším takovýto p íklad 

byl návrh z roku 1999, kdy byly tentokrát navrhovateli k esťanští demokraté. 

Cílem toho návrhu bylo umožnit občan m být iniciátory celostátního referenda. 

Oba tyto návrhy byly ovšem zamítnuty.26 

V roce 2016 začala poslanecká sn movna projednávat další návrh 

ústavního zákona na celostátní referendum, p ipravený ministrem pro lidská práva 

Ji ím Dienstbierem. „Tento zákon byl kabinetem schválen na zasedání 

dne 13. července 2015. „Česká republika je jednou z mála evropských zemí, které 

nemají obecný zákon o referendu zařazen ve svém právním řádu,“ zdůraznil 

ministr Jiří Dienstbier a dodal, že díky novému zákonu budou občané moci 

vykonávat státní moc nejen prostřednictvím voleb, ale také i přímo. „Dostanou 

tak možnost, kterou naše ústava předjímá již třiadvacet let,“ doplnil 

Jiří Dienstbier. Návrh na konání referenda by byl oprávněn podat občan České 

republiky, dosáhl-li věku 18let, jehož návrh byl podpořen minimálně 250 000 

občany České republiky, kteří dosáhli věku 18 let.“ 27 

B hem 20. století se mnoho evropských zemí začalo stávat součástí 

Evropské unie. Tento integrační pohyb byl ze začátku koncipován jako integrace 

hospodá ská, která čím dál více nabírala i rozm r politický. Vlády jednotlivých 
                                                 
25 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, Čl. 2. 
26SMITH, Michael L. Přímá demokracie v praxi: politika místních referend v České republice. 
Praha: AV ČR. Sociologický ústav, 2007. ISBN 978-80-7330-117-0, s.41. 
27Vláda České republiky, 2016 [online]. Poslední revize 11.3.2016 [cit. 2017-02-25]. Dostupné z: 
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/parlament-zacal-
projednavat-zakon-o-celostatnim-referendu-141224/  
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evropských zemí se čím dál čast ji uchylovaly k referend m. Ve všelidových 

hlasování tak o začlen ní rozhodovali obyvatelé Norska, Finska, Švédska, 

Dánska, Rakouska, Irska, Francie, Itálie nebo Velké Británie.28 

Českou právní úpravu p edložil Senát v roce 2001. Byl jím návrh zákona 

o referendu, p esn ji o vstupu České republiky do Evropské unie. K zákonu byla 

p iložena d vodová zpráva, ve které bylo uvedeno:  

„Povaha evropské integrace se přitom od padesátých let 20. století 

výrazně proměnila: z „klasické“ mezinárodní mezivládní organizace se vyvinula 

do podoby supranacionální instituce s některými federativními prvky. Jestliže ještě 

před několika desetiletími byl vstup do Evropského hospodářského společenství 

či dalších integračních struktur věcí vlád, kontrolovaných tak jako v jiných věcech 

národními parlamenty, dnes klade přistoupení k EU mimořádné nároky 

na legitimitu takového rozhodnutí. Totéž platí o rozhodování o prohlubování 

evropské integrace. Význam těchto aktů je vzhledem k jejich problematické 

reversibilitě, bezprostřednímu významu pro život občanů a dopadům na pojetí 

státní suverenity, limitované nadále komunitární a unijní sférou, takový, 

že přesahuje běžný mandát parlamentů. Z těchto důvodů, tj. kvůli potřebě vyšší 

legitimity, volily členské státy, resp. ty státy kandidátské, začasté rozhodnutí 

formou referenda (…).“29
 

Parlament se na základ  výše uvedeného zákona rozhodl, že ešení otázky 

o integraci České republiky k Evropské unii sv í do rukou lidu. 

Dne 14. Listopadu 2002 p ijal ústavní zákon č. 515/2002 Sb., o referendu 

o p istoupení České republiky k Evropské unii. Článek 1. (odst. 1) tohoto 

ústavního zákona stanoví, že Česká republika m že p istoupit k Evropské unii jen 

na základ  referenda.30 Zákon dále určuje i p esnou otázku, na kterou občané dle 

svého úsudku odpovídali. „Otázka pro referendum zní: "Souhlasíte s tím, aby se 

Česká republika stala podle smlouvy o přistoupení České republiky k Evropské 

                                                 
28FIALA, Petr a Markéta PITROVÁ, ed. Evropská referenda. Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury, 2005. ISBN 80-7325-051-9, s.311. 
29D vodová zpráva k Ústavnímu zákonu č. 515/2002 Sb. o referendu o p istoupení České 
republiky k Evropské unii a o zm n  ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve 
zn ní pozd jších ústavních zákon , č. 515/2002 Dz. 
30Čl. 1 odst. 1 ústavního zákona č. 515/2002 Sb., o referendu o p istoupení České republiky k 
Evropské unii. 
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unii členským státem Evropské unie?““31 Pro to, aby Česká republika p istoupila 

k Evropské unii je nutné, aby odpov ď na tuto p esnou otázku zn la kladn  

(ANO) od nadpoloviční v tšiny hlasujících, zákon ale neurčil minimální kvorum. 

Byly zvažovány i jiné modely, nap íklad souhlas nadpoloviční v tšiny 

oprávn ných volič , ale vzhledem k nízké účasti volič  v ostatních státech, bylo 

na tuto metodu nazíráno spíše riskantn . V české právní úprav  se na hlasy 

nezúčastn ných volič  nenahlíží jako na hlasy proti p istoupení. Je na v li volič , 

zda se všelidového hlasování zúčastní, jelikož ti, kte í se nedostaví, nijak výsledek 

neovlivní. Pokud se voliči k otázce o p istoupení vyjád í negativn , m že se 

referendum opakovat, nejd íve ale do 2 let od referenda p edchozího, ve kterém se 

rozhodlo o nep istoupení České republiky k Evropské unii. O vyhlášení takového 

referenda m že být požádáno návrhem a m že tak učinit dv  p tiny poslanc , 

vláda, či společn  alespoň dv  p tiny senátor .32 

Referendum je vyhlašováno prezidentem pomocí jeho rozhodnutí. V n m 

jsou obsaženy konkrétní dny konání a otázku, o které bude v referendu 

rozhodováno. Pokud je všelidové hlasování opakováno, obsahuje také, kým byl 

podán návrh na jeho vyhlášení.33 

„(...), prezident republiky vyhlásí referendum do 30 dnů od podpisu 

smlouvy o přistoupení České republiky k Evropské unii tak, aby se konalo ve lhůtě 

počínající třicátým dnem a končící šedesátým dnem od jeho vyhlášení.“34 

Na základ  paragrafu 4 zákona o provád ní referenda je dáno, že rozhodnutí 

prezidenta o vyhlášení referenda, se uve ejňuje ve Sbírce zákon . Zároveň je 

dnem vyhlášení referenda označen ten den, kdy je rozeslána p íslušná částka 

Sbírky zákon , ve které je rozhodnutí prezidenta republiky uve ejn no. Pokud je 

zjišt no, že byl p i provád ní všelidového hlasování nedodržen p edepsaný 

postup, který nebyl ve shod  s ústavním zákonem, m že jej prezident znovu 

vyhlásit a to do 30 dn   ode dne vyhlášení nálezu v této v ci a zároveň se musí 

                                                 
31Ústavní zákon č. 515/2002 Sb., o referendu o p istoupení České republiky k Evropské unii a o 
zm n  ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve zn ní pozd jších ústavních 
zákon , čl. 1. 
32PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2011. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-700-1, s.54-55. 
33§ 4 odst. 2 zákona č. 114/2003 Sb., o provád ní referenda o p istoupení České republiky k 
Evropské unii a o zm n  n kterých zákon . 
34Ústavní zákon č. 515/2002 Sb., o referendu o p istoupení České republiky k Evropské unii a o 
zm n  ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve zn ní pozd jších ústavních 
zákon , čl. 4. 
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konat nejdéle 90 dn  ode dne vyhlášení tohoto nálezu Ústavního soudu.35 

Referenda se m že zúčastnit každý občan České republiky, dosáhl-li v ku 18 let 

anebo dosáhl-li v ku 18 let alespoň druhý den konání všelidového hlasování. 

Seznamem oprávn ných občan  se podle zákona rozumí stálý seznam, který je 

veden na základ  zákona o volbách do zastupitelstev obcí. Seznam je veden 

obecním nebo m stským ú adem, dále magistrátem, ú adem m stské části či 

m stského obvodu statutárního m sta nebo ú adem m stské části hl. m sta Prahy. 

Zákon taktéž stanoví, že oprávn ní občané, kterým byla zbavena svéprávnosti 

nebo jim byla na základ  zvláštního zákona omezena osobní svoboda z d vodu 

ochrany zdraví lidu, se nemohou referenda zúčastnit. Dále z d vodu výkonu 

vojáka z povolání.36 

Celostátní referendum je možné rozd lit na základ  p edchozí kapitoly. 

Z hlediska p edm tu hlasování m žeme referendum rozd lit na závazné a v cné, 

dále na obligatorní a pasivní a v neposlední ad  podle hlediska okamžiku konání 

na ex post a ex ante. 

Nutno zd raznit, že se jednalo o celostátní referendum ad hoc, a ne 

o referendum obecní, o kterém píše Ústava v čl. 2 odst. 2. Toto referendum se 

týkalo výhradn  p istoupení České republiky k Evropské unii. Na jiné 

rozhodování použít nešlo. Nejedná se o uskutečn ní čl. 2 odst. 2 Ústavy 

České republiky, který očekává spíše referendum obecné, je ale ústavním 

zákonem sui generis, který naplňuje ustanovení čl. 10a Ústavy.37 

Jak již bylo popsáno výše, v p ípad , že by se lid rozhodl v rámci 

referenda negativn , mohlo se hlasování konat n kolikrát, ale vždy pouze 

o integraci České republiky k Evropské unii. K tomuto se Ústavní soud vyjád il 

následovn : „Ústavní zákon o referendu sice teoreticky mohl být použit i vícekrát, 

např. za situace opakovaného referenda podle čl. 3 a 4, ale to nic nemění na 

konstatování výše uvedeném, že není zákonem o obecném referendu ve smyslu 

čl. 2. odst. 2 Ústavy. I v případě opakovaného referenda by byl ústavní zákon 

o referendu použitelným pouze na hlasování o přistoupení České republiky 

k Evropské unii (byť by obsah přístupové smlouvy byl již patrně jiný, a tedy nebyl 

                                                 
35§ 4 odst. 1, 3, 4 zákona č. 114/2003 Sb., o provád ní referenda o p istoupení České republiky k 
Evropské unii. 
36§ 5 tamtéž. 
37PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2011. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-700-1, s.51. 
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by stricto sensu hlasováno o témže). Proto s tímto názorem není v rozporu ani 

názor Ústavního soudu, byť se to tak na první pohled může jevit: „Ústavní zákon 

č.515/2002 Sb., o referendu o přistoupení České republiky k Evropské unii 

a o změně ústavního zákona č. 1/1991 Sb., Ústava České republiky, ve znění 

pozdějších ústavních zákonů, není právním předpisem sui generis, který by byl 

pouze na jednou použití. Je obecnou právní úpravou nejen pro referendum, které 

se konalo 13. - 14. 6. 2003, nýbrž i pro případ opakovaného referenda 

podle čl. 3 toho ústavního zákona, popř. pro případ opakovaného referenda podle 

čl. 4 téhož ústavního zákona.“38 

V rámci dalšího rozhodování Ústavního soudu bylo ve spojení 

s porovnáváním shody Lisabonské smlouvy upravující Smlouvu o založení 

Evropského společenství s ústavním po ádkem České republiky a Smlouvu 

o Evropské unii. Prezident republiky ustanovil otázku, kterou adresoval 

Ústavnímu soudu. Otázka zn la: „Souhlasíte s tím, aby se Česká republika stala 

podle smlouvy o přistoupení České republiky k Evropské unii členským státem 

Evropské unie?“39 Dále stanovil otázky, zda by se k podpisu Lisabonské smlouvy 

nem lo použít celostátního referenda. Ústavní soud se k tomuto ve svém nálezu 

vyjád il následovn : „Ústavní soud by mohl přezkoumávat způsob schválení 

Lisabonské smlouvy pouze v případě, že by tak výslovně stanovilo samostatné 

ustanovení Ústavy, kterou by ústavodárce musel doplnit obdobně, jako to učinil 

v případě přezkumu referenda o přistoupení České republiky k Evropské unii 

doplněním jejího článku 87 odst. 1 písm. l), m). Jinak by bylo možné konání 

takového referenda ad hoc - což byla otázka zcela politické povahy - ke kterému 

však Česká republika v případě ratifikace Lisabonské smlouvy nepřistoupila. 

Proto nelze uvažovat o tom, že pokud Lisabonská smlouva měnila (nepřímo 

novelizovala) Smlouvu o přistoupení České republiky k Evropské unii, měl by se 

ústavní zákon č. 515/2002 Sb., o referendu o přistoupení České republiky 

k Evropské unii, implicitně vztahovat i na tuto (Lisabonskou) smlouvu. 

Referendum v tomto směru tedy nebylo obligatorní a možný přezkum samotného 

                                                 
38Ústavní soud, Pl. ÚS 23/03, [16/2003 USu.]. 
39Ústavní zákon č. 515/2002 Sb., o referendu o p istoupení České republiky k Evropské unii a o 
zm n  ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve zn ní pozd jších ústavních 
zákon , čl. 1. 
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procesu schvalování Lisabonské smlouvy není v kompetenci Ústavního soudu.“40
 

Následn  se byl Ústavní soud nucen vrátit k otázce použitelnosti ústavního zákona 

o referendu a ke v ci ratifikace formou referenda v procesu ratifikace Lisabonské 

smlouvy a to když znovu posuzoval návrh skupiny senátor  o znovu posouzení 

souladu ústavního po ádku České republiky a Lisabonské smlouvy. Toto byl již 

druhý návrh v po adí, který navazoval na ízení, které bylo již popsáno výše. 

Prezident Ústavnímu soudu zd raznil, že nereagoval na jím položené otázky. 

Ten prezidenta republiky však odkázal na sv j p vodní nález. „(…) k otázce páté, 

zda nemusí být souhlas s ratifikací Lisabonské smlouvy vysloven v referendu 

podle ústavního zákona č. 515/2002 Sb., odkazuje Ústavní soud na bod 

212 nálezu Pl. ÚS 19/08 a dodává, že proces ratifikace mezinárodních smluv 

podle č. 10a Ústavy nebyl přijat obecný ústavní zákon a volba způsobu 

(referendem nebo souhlasem obou komor Parlamentu) je nadále pro všechny 

budoucí případy v rukách zákonodárného sboru.“41
  

Nyní se m žeme zam it na samotný pr b h referenda. To probíhalo 

v termínu od 13. do 14. června 2013. B hem první dne hlasovala v tšina politik , 

kte í následovn  po odhlasování začali nabádat občany, aby aktivn  podpo ili 

vstup České republiky do Evropské unie. Politici byli p i hlasování doprovázeni 

médii, prost ednictvím kterých byl odvysílán jejich souhlas. Takto učinili 

nap íklad bývalý prezident Václav Havel nebo tehdejší premiér Vladimír Špidla. 

Václav Klaus, jakožto prezident České republiky, své rozhodnutí nezve ejnil 

a jako d vod uvedl, že jeho názory k integraci jsou stálé, dlouhodobé a ve ejn  

známé.  

Hlasování skončilo 14. června 2013 ve 14:00 hodin. Se vstupem 

České republiky do EU vyslovilo sv j souhlas („ANO“) 77,33 % oprávn ných 

volič , nesouhlas („NE“) dalo najevo 22,67 % hlasujících. Celková účast 

hlasování byla 55,21 % volič . V žádném z kraj  neklesla kladná odpov ď pod 

73 %. Účast volič  hodnotila v tšina politik  pozitivn . Referendum bylo 

významné jak pro vývoj samotného státu, tak pro život občan  a z toho d vodu 

bylo na občany apelováno prost ednictvím dlouhotrvající kampan . Ta byla cílena 

na konkrétní skupiny osob, jakožto ženy s d tmi, senio i či studenti. Proto byla 
                                                 
40Nález č. 446/2008 Sb., Ústavního soudu ze dne 26. listopadu 2008 ve v ci návrhu na posouzení 
souladu Lisabonské smlouvy pozm ňující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o založení 
Evropského společenství s ústavním po ádkem, XIX. 
41Tamtéž, XI. 
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očekávána vyšší účast.42 Prezident republiky vyhlásil výsledek referenda 

dne 9. července 2013 ve Sbírce zákon , ve zn ní: ,,Počet hlasujících v referendu 

o přistoupení České republiky k Evropské unii byl 4.457.206. Celkový počet hlasů 

,,ANO“ byl 3.446.758. Celkový počet hlasů ,,NE“ byl 1.010.448. Přistoupení 

České republiky k Evropské unii bylo v referendu schváleno.“43 

                                                 

42FIALA, Petr a Markéta PITROVÁ, ed. Evropská referenda. Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury, 2005. ISBN 80-7325-051-9, s. 165-170. 
43Oznámení č. 206/2003 Sb., prezidenta republiky o vyhlášení výsledk  referenda o p istoupení 
České republiky k Evropské unii konaného ve dnech 13. června 2003 a 14. června 2003. 
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4. KRAJSKÉ REFERENDUM 

 

Ve ejná moc v obcích a krajích podléhá na základ  Ústavy 

demokratickému principu. Ústava preferuje princip demokracie zastupitelské, 

p ed principem demokracie p ímé. Dává ale i možnost projevu p ímé demokracie: 

„Ústavní zákon může stanovit, kdy lid vykonává státní moc 

přímo.”44 Demokratickému principu zároveň podléhá i ve ejná moc v obcích 

a krajích. Občané mají na základ  Ústavy (čl. 100 odst. 1 Ústavy) právo na 

samosprávu. To zahrnuje i volbu člen  zastupitelstev obcí a kraj . Ta se koná 

prost ednictvím volných, p ímých, tajných, všeobecných a periodicky se 

konajících voleb. 

Na základ  dosavadní právní úpravy bylo možné konat všelidové 

hlasování jen na území obce. Scházela zákonná úprava o krajském referendu. 

Zvláštností bylo, že zákon č. 129/2000 Sb., o krajích, s úpravou krajského 

referenda vysloven  počítal. 

„Zavedení institutu krajského referenda  prostřednictvím 

tohoto zákona posiluje hodnotově postavení krajské samosprávy. Dává tak 

možnost občanům k podílu na rozhodování regionálních problémů, které 

přesahují rámec svého řešení v jedné obci a současně jsou 

v kompetenci krajské samosprávy. Z druhé strany je možno hovořit o zvýšení 

možností krajské samosprávy k posilování důvěry občanů ve veřejné instituce 

prostřednictvím navrhovaného institutu krajského referenda. Tímto je možné 

dosáhnout zcela legitimního rozhodnutí v případě problémů, jejichž řešení 

výrazně přesahují rámce jednoho funkčního období krajského zastupitelstva“45 

Zákon o krajském referendu, resp. jeho návrh, byl p edložen skupinovou 

poslanc  v roce 2009. Jeho základem byl návrh, který vypracovalo v roce 2005 

zastupitelstvo Zlínského kraje. Zastupitelská demokracie v rámci kraj  postrádala 

určité prvky p ím  demokracie a navrhovaná úprava m la za cíl je doplnit. 

Smyslem bylo, aby se občané, v rámci krajské úrovn , m li možnost podílet 

na rozhodování o problémech, které p evyšují území jedné obce. Krajské 

referendum m lo za cíl posílení krajské samosprávy. Pomocí všelidového 

                                                 
44Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, čl. 2. 
45Ú ad vlády: D vodová zpráva k zákonu č. 118/2010 Sb. o krajském referendu a o zm n  
n kterých zákon , č. 118/2010 Dz. 
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hlasování se m že zlepšit účast samotných občan  na správ  v cí ve ejných.46 

Navrhovaný zákon o krajském referendu byl prezidentem podepsán 

dne 9. b ezna 2010. Byl p ijat jako zákon č. 118/2010 Sb., o krajském referendu 

a o zm n  n kterých zákon . V účinnost vstoupil dne 1. ledna 2011. 

Krajské referendum m že být provád no jen na území vyšších územn  

samosprávných celk  – kraj  a zároveň tento zákon nelze použít na území 

hlavního m sta Prahy. Právo hlasovat v n m má každý občan, který m že volit 

členy krajského zastupitelstva.47 M že tak činit pouze v p ípad , že nejsou 

porušovány zákonné p ekážky: „omezení osobní svobody stanovené na základě 

zákona z důvodu vazby nebo výkonu trestu odnětí svobody, omezení svéprávnosti 

k výkonu práva hlasovat v referendu, omezení osobní svobody stanovené na 

základě zákona z důvodu ochrany zdraví lidu nebo výkon vojenské činné služby, 

neumožňuje-li účast v krajském referendu plnění povinností z této služby 

vyplývajících“48 

Ustanovení § 7 tohoto zákona vymezuje skutečnosti, za kterých se krajské 

referendum konat nem že. Všelidové hlasování v rámci kraje se nesmí konat 

o rozpočtu kraje a ukládání pokut, o z izování či rušení krajských orgán  

a zároveň nelze hlasovat o jejich vnit ním uspo ádání. Referendum se dále nesmí 

konat na otázky týkající se schvalování, rušení nebo zm ny obecn  závazných 

vyhlášek kraje a o volb  a odvolání hejtmana a dalších krajských činitel . 

Ustanovení § 7 upravuje i další p ípady, za kterých se hlasování nem že konat.49 

Krajské referendum se m že konat v p ípad , že se na n m usnese krajské 

zastupitelstvo, pokud s ním vyjád í souhlas nadpoloviční v tšina jeho člen . Další 

možností konání krajského referenda, je na návrh p ípravného výboru. Ten je 

tvo en alespoň t emi oprávn nými osobami. Aby mohl sv j návrh podat, musí 

shromáždit podpisy ale 6 % občan  mající trvalý pobyt na území kraje, ve kterém 

se má hlasování konat.50 Návrh p ípravného výboru musí splňovat určité 

náležitosti. Práv  ty upravuje paragraf 10 tohoto zákona: „Návrh přípravného 

výboru musí obsahovat:označení kraje, v němž se konání krajského referenda 

navrhuje, znění otázky, popřípadě otázek, navržené k rozhodnutí v krajském 

                                                 
46D vodová zpráva k zákonu o krajském referendu a o zm n  n kterých zákon , Obecná část. 
47§ 2 zákona č. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zm n  n kterých zákon .  
48§ 4 a), b), c) tamtéž.  
49§ 7 tamtéž.  
50§ 8 tamtéž.  
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referendu, odůvodnění návrhu, odhad nákladů spojených s provedením krajského 

referenda a realizací rozhodnutí přijatého v krajském referendu a způsob jejich 

úhrady z rozpočtu kraje, označení zmocněnce z členů přípravného výboru, jména 

a příjmení členů přípravného výboru, jejich datum narození, místo, kde jsou 

přihlášeni k trvalému pobytu, kterým se rozumí adresa místa trvalého pobytu 

(dále jen „adresa“), a jejich vlastnoruční podpisy.“51 Součástí návrhu 

p ípravného výboru je i podpisová listina s očíslovanými podpisovými archy. 

Každý takovýto arch musí obsahovat: p esné zn ní otázky, označení kraje, jména 

člen  p ípravného výboru a další náležitosti uvedené v ustanovení § 11.52 

Vypracovaný návrh p ípravného výboru se p edkládá spolu s p ílohou krajskému 

ú adu, který má za úkol b hem 15 dn  posoudit, zda návrh obsahuje nedostatky. 

Pokud tomu tak není, ihned po uplynutí 15 denní lh ty vyrozumí zmocn nce. 

V p ípad , že jsou objeveny nedostatky, krajský ú ad vyzve zmocn nce, aby dané 

nedostatky odstranil ve stanovené lh t , která není a nesmí mít kratší než 7 dn . 

Pokud ale krajský ú ad zmocn nce nevyrozumí a nestane se tak do 30 dn , má se 

za to, že návrh p ípravného výboru je bezvadný.53 

Jak již bylo uvedeno na začátku této kapitoly, o vyhlášení referenda 

rozhodne na svém zasedání krajské zastupitelstvo. Spolu s tím musí určit i den 

a domu jeho konání. Zastupitelstvo ale také m že rozhodnout o nevyhlášení 

referenda a to v situaci, kdy se referendum nem že ohledn  navrhované otázky 

konat. V obou p ípadech o p ijatém rozhodnutí zastupitelstvo vyrozumí 

zmocn nce a uve ejní ho ve V stníku právních p edpis  daného kraje.  Zároveň 

s tím ho na 15 dn  vyv sí na ú ední desce krajského ú adu. Stejný postup 

zastupitelstvo volí i p i vyhlašování všelidového hlasování na základ  rozhodnutí 

soudu. Po usnesení o konání referenda, musí krajské zastupitelstvo toto usnesení 

rozeslat starost m všech obcí v daném kraji.54 

„Krajské referendum se koná nejpozději do 90 dnů po dni jeho vyhlášení, 

není-li v návrhu přípravného výboru uvedena doba pozdější nebo pokud tento 

zákon nestanoví jinak. Dnem vyhlášení krajského referenda je první den vyvěšení 

usnesení zastupitelstva kraje na úřední desce krajského úřadu. Koná-li se krajské 

                                                 
51§ 10 zákona č. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zm n  n kterých zákon . 
52§ 11 tamtéž.  
53§ 12 tamtéž.  
54§ 13- § 14 tamtéž.  
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referendum z rozhodnutí zastupitelstva kraje, nesmí být den konání krajského 

referenda stanoven tak, aby připadl do následujícího funkčního období 

zastupitelstva kraje, pokud tento zákon nestanoví jinak.“55 Referendum probíhá 

v rámci jednoho dne. Odlišná situace ovšem nastává v p ípad , že je konáno 

b hem voleb do krajských či obecních zastupitelstev, Evropského parlamentu 

nebo Parlamentu České republiky. Za t chto okolností referendum trvá dny dva.56 

B hem hlasování se odpovídá „ANO“ či „NE“ a to na konkrétn  položenou 

otázku.  

Aby krajské referendum bylo platné, musí se ho zúčastnit nejmén  35 % 

oprávn ných osob. Rozhodnutí, ke kterému se dojde v rámci referenda, 

je závazné, pokud pro n j pozitivn  hlasovala nadpoloviční část občan , které se 

hlasovaní zúčastnili a zároveň 25 % oprávn ných osob.  

„Krajská komise vyhlásí výsledky hlasování v krajském referendu 

zveřejněním na úřední desce krajského úřadu neprodleně po vyhotovení zápisu 

o výsledku hlasování podle § 45 po dobu 15 dnů. Dnem vyhlášení výsledků 

hlasování v krajském referendu je první den vyvěšení těchto výsledků na úřední 

desce krajského úřadu“57 Pokud nelze provést výsledek referenda pro jakýkoliv 

rozpor s právním p edpisem, musí být tato skutečnost oznámena hejtmanem 

ministerstvu a to nejdéle 30. den ode dne vyhlášení výsledk  hlasování. 58 

P ípravný výbor se m že domáhat ochrany svého návrhu u soudu 

na základ  zvláštního právního p edpisu, pokud s výzvou k odstran ní vad 

nesouhlasí nebo v p ípad , že se krajské zastupitelstvo usnese, že referendum 

o navrhované otázce konat nelze.59 Tento návrh m že u soudu podat p ípravný 

výbor či každá oprávn ná osoba, pokud se domnívají že: „(…)došlo k takovému 

porušení ustanovení tohoto zákona, které mohlo ovlivnit jeho výsledek, bylo 

konáno krajské referendum o věci, která nepatří do samostatné působnosti kraje, 

nebo bylo konáno krajské referendum o věci, o níž krajské referendum nelze podle 

§ 7 konat. Návrh je třeba podat nejpozději do 10 dnů po vyhlášení výsledků 

hlasování“60 

  

                                                 
55§ 15 zákona č. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zm n  n kterých zákon .  
56§ 5 odst. 1, § 37, 38 zákona č. 118/2010 Sb., o krajském referendu 
57§ 46 tamtéž.  
58§ 47 tamtéž.  
59§ 56 tamtéž.  
60§ 57 tamtéž.  
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5. MÍSTNÍ REFERENDUM 

 

V České republice je místní referendum upravováno zákonem 

č. 22/2004 Sb., o místním referendu („zákon o místním referendu“) 

ze dne 11. prosince 2003. Je tak napln ním hlavy sedmé Ústavy České republiky, 

kde je ustanoveno právo na samosprávu.61 Zároveň je také uskutečn ním 

čl.  21 odst. 1 Listiny základních práv a svobod a zároveň i Evropské charty 

místní samosprávy. Má svou ústavní oporu i v nezadatelném a nezrušitelném 

právu lidu podílet se na správ  ve ejných záležitostí, p esn ji ečeno:62 „Právo 

každého občana podílet se na správě veřejných věcí přímo nebo svobodnou 

volbou svých zástupců upravuje jako jedno z politických práv článek 21 odst. 1 

Listiny základních práv a svobod (…) Toto právo vychází z Mezinárodního paktu 

o občanských a politických právech, který byl vyhlášen pod č. 120/1976 Sb., kde 

v čl. 25 písm. a) je mimo jiné stanoveno, že každý občan má právo a možnost 

podílet se na vedení veřejných záležitostí přímo nebo pomocí svobodně volených 

zástupců. V preambuli Evropské charty místní samosprávy, která pro Českou 

republiku vstoupila v platnost dne 1. září 1999, je stanoveno, že právo občanů 

podílet se na řízená veřejných záležitostí je jedním z demokratických principů, jež 

jsou uznávány všemi členskými státy Rady Evropy“63 

S místním referendem také počítají i zákony o obcích (z. č. 128/2000 Sb.) 

a o hlavním m st  Praze (z. č. 131/2000 Sb.).64 

První úprava místního referenda se v našem právním ádu objevila v rámci 

ústavního zákona č. 294/1990 Sb. o obcích, na základ  kterého došlo k novelizaci 

ústavního zákona č. 100/1960 Sb., Ústava ČSSR a díky této novelizaci se ve 

čl. 86 odst. 3 p iznalo právo občan  rozhodovat ve v cech místní samosprávy 

pomocí obecních shromážd ní, zastupitelstva obce či práv  referenda. Následn  

byl p ijat zákon č. 367/1990 Sb. o obcích, ve kterém už bylo s místním 

referendem počítáno, hlavn  s referendem konaným p i slučování nebo 

                                                 
61PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2011. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-700-1, s. 61. 
62JANSA, Petr a Radka PAVLIŠOVÁ. Místní referendum: (poslední výspa přímé demokracie) : 
právem proti korupci. Praha: Transparency International - Česká republika, 2010. ISBN 978-80-
87123-14-0, s. 1. 
63D vodová zpráva k zákonu č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o zm n  n kterých zákon , č. 
22/2004 Dz, Obecná část. 
64PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2011. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-700-1, s.62. 
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odd lování obcí.  Zákon č. 298/1992 Sb. se na tomto poli stal zvláštní úpravou, 

jenž se dotýkal voleb do obecních zastupitelstev a místního referenda. Počátkem 

roku 2000 začaly vznikat nové zákony o místní samospráv  a zároveň vznikaly 

vyšší územn  samosprávné celky.65 P vodní zákon, zabývající se místním 

referendem, se v t chto podmínkách jevil jako nedostačující, či v určitých 

p ípadech dokonce sporný.66 Toto m lo za následek vznik nového zákona 

č. 22/2004 Sb., který upravuje provád ní hlasování na úrovni obcí, statutárních 

m stech (územn  člen ných), hlavním m st  Praze a také m stských obvodech 

a částích. Zákon o konání místního referenda byl p ijímán v dob , kdy český 

právní ád neumožňoval konání referenda krajského.   

Zákon umožňoval konání místního referenda na základ  v cn  

vymezených otázek týkajících se samostatné p sobnosti obce nebo územn  

člen ného statutárního m sta. Podstatné je zd raznit, že oproti p edchozí právní 

úprav , bylo rozší eno negativní „rozp tí“ otázek, které se referendum nesmí 

týkat.67  Místní referendum je nep ístupné konat: „o místních 

poplatcích a o rozpočtu obce nebo statutárního města, o zřízení nebo zrušení 

orgánů obce nebo statutárního města a o jejich vnitřním uspořádání, o volbě 

a odvolání starosty nebo primátora územně nečleněného statutárního města, 

primátora statutárního města a primátora hlavního města Prahy, místostarosty 

nebo náměstka primátora, členů rady obce, města, městského obvodu nebo 

městské části, členů rady statutárního města a hlavního města Prahy a dalších 

členů zastupitelstva obce, zastupitelstva statutárního města, jakož i volených nebo 

jmenovaných členů dalších orgánů obce a statutárního města, jestliže by otázka 

položená v místním referendu byla v rozporu s právními předpisy nebo jestliže by 

rozhodnutí v místním referendu mohlo být v rozporu s právními předpisy (…)“68 

Zákon o místním referendu vyžaduje, aby otázka, která se hlasování týká, 

byla p esn  položena tak, aby na ni občané mohli odpov d t „ano“ či „ne“.69 

Jednoznačnost otázky posiluje voličovu právní jistotu, nesmí být ovšem na úkor 

                                                 
65PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2011. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-700-1, s. 63. 
66NAHODIL, Tomáš. Místní referendum v České republice: zákon o místním referendu s 
poznámkami : podle stavu k 1.10.2004. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-502-8, s. 16. 
67PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2011. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-700-1, s. 63-64. 
68§ 7 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o zm n  n kterých zákon .  
69PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2011. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-700-1, s. 68. 
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srozumitelnosti. Stane se tak jednoduše. Nap íklad pokud je otázka nep im en  

dlouhá nebo p i p ílišné snaze o dosažení právního perfekcionismu. Na druhé 

stran , pokud otázka obsahuje právn  nedefinované pojmy, či dokonce sm uje ke 

zm n  neplatných dokument , pak bude referendum považováno spíše 

za konzultativní. Je nutné tak zvolit určitý kompromis. 

 

P .: „Neformální otázka: „Souhlasíte s výstavbou větrné elektrárny v lokalitě 

Na kopečku?“ 

Těžko srozumitelná otázka: „Požadujete, aby veškeré orgány města 

Kocourkov využily všech svých zákonných rozhodovacích pravomocí v samostatné 

působnosti (včetně schvalování územního plánu a jeho změn) k tomu, aby 

zabránily výstavbě větrné elektrárny v katastrálním území obce Kocourkov 

v lokalitě Na kopečku, konkrétně na pozemcích parc. č 120/1, parc. 

č. 120/3 v katastrálním území Kocourkov?“ 

Varianta s rozumným zjednodušením otázky a jejím rozdělením: 

„Požadujete, aby orgány města Kocourkov učinily v samostatné působnosti 

veškeré možné kroky k tomu, aby zabránily výstavbě větrné elektrárny v lokalitě 

Na kopečku?““70 

 

Hlasovat v rámci místního referenda má každá osoba, mající zároveň 

právo volit člen obecního zastupitelstva, je tak označována jako „oprávn ná 

osoba“71 Jedná se tedy o občana obce, p epokládáme-li, že jde o občana České 

republiky, který nejpozd ji v den voleb dovršil v k 18 let. Musí zároveň mít 

trvalý pobyt v dané obci, v rámci které se místní referendum koná. Hlasování se 

ale m že zúčastnit i občan jiného státu, ovšem za stejných podmínek, jakož je 

tomu u občana České republiky ( v k 18 let, trvalý pobyt v obci apod. ) a zároveň 

dovolí mu-li to mezinárodní úmluva, která je pro Českou republiku závazná 

a která je obsažena ve Sbírce mezinárodních smluv.72 Místní referendum je 

konáno na základ  p ímého, všeobecného, a rovného hlasovacího páva. V p ípad , 

že nejsou dodrženy zásady volebního práva, m že být výsledek hlasování 

                                                 
70JANSA, Petr a Radka PAVLIŠOVÁ. Místní referendum: (poslední výspa přímé demokracie) : 
právem proti korupci. Praha: Transparency International - Česká republika, 2010. ISBN 978-80-
87123-14-0, s. 5. 
71§ 2 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o zm n  n kterých zákon . 
72§ 4 zákona č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o zm n  n kterých zákon .  
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prohlášen za neplatný.73 Referenda se naopak nemohou zúčastnit ti občané, kte í 

jsou omezeni na svobodn , z d vodu výkonu trestu odn tí svobody či vazby. 

Pokud jsou zbaveni či omezeni na svéprávnosti k tomu, aby mohly hlasovat 

v referendu, pokud mají omezenou svobodu z d vodu ochrany zdraví nebo 

v p ípad , že vykonávají vojenskou službu.74 

 

5.1. Pr b h místního referenda 

 

Místní referendum se mlže konat jen v p ípad , že se tak usnese obecní 

zastupitelstvo či zastupitelstvo statutárního m sta. Druhou variantou, jak iniciovat 

místní referendum, je pomocí p ípravného výboru. Ten podá návrh nakonání 

referenda a následn  je na zastupitelstvu aby návrh schválil a vyhlásil.75 P ípravný 

výbor m že sv j návrh podat jen v p ípad , že jej svým podpisem podpo ila určitá 

část obyvatel obce. Velikost této části závisí na velikosti obce. Do 3 000 obyvatel, 

musí návrh podpo it 30 % volič , do 20 000 obyvatel 20 % oprávn ných osob, 

do 200 000 obyvatel musí souhlas k návrhu vyjád it 10 % volič  a v obcích nad 

200 000 obyvatel postačí, když s návrhem bude souhlasit 6 % oprávn ných osob. 

Jak bylo ečeno výše, místní referendum jeho vyhlašováno buďto 

zastupitelstvem z vlastní v le nebo na základ  návrhu p ípravného výboru. 

Ten jen tvo en minimáln  t emi voliči, kte í p ipravují návrh na konání místního 

referenda, kde je d ležité p esn  formulovat referendovou otázku. Dalším úkolem 

p ípravného výbor  je delegace člen  do komisí pro hlasování. Navíc v p ípad  

nutnosti disponuje oprávn ností domáhat se soudní ochrany.76 Návrh musí mimo 

jiné obsahovat od vodn ní návrhu, označení území, na kterém se má referendum 

konat dále je jeho součástí odhad náklad  spojených s vyhlášením referenda 

samoz ejmostí jsou i podpisy člen  p ípravného výboru.77 V p ípad , že volič 

podepíše návrh vícekrát, nebo pokud ho podepíše, ačkoliv není oprávn nou 

osobou, nebo v p ípad , že v listin  uvede nepravdivé údaje, m že mu být ud lena 

pokuta až 3 000 Kč, jelikož se dopustil p estupku.  

                                                 
73§ 7 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o zm n  n kterých zákon . 
74§ 4 tamtéž. 
75§ 8 tamtéž. 
76JANSA, Petr a Radka PAVLIŠOVÁ. Místní referendum: (poslední výspa přímé demokracie) : 
právem proti korupci. Praha: Transparency International - Česká republika, 2010. ISBN 978-80-
87123-14-0, s. 3. 
77§ 10 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o zm n  n kterých zákon . 
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Pokud jsou výše uvedené náležitosti spln ny, putuje návrh k posouzení 

obecnímu ú adu (p ípadn  ú adu m stského obvodu či části, nebo ne magistrát 

územn  člen ného statutárního m sta), který má 15 dn  na jeho projednání ode 

dne jeho podání. V p ípad , že v n m nejsou shledány nedostatky, je neprodlen  

po uplynutí 15 denní lh ty vyrozum n zmocn nec. Jestliže návrhu chybí 

náležitosti dle § 10 a § 11 nebo pokud v n m jsou obsaženy nepravdivé údaje, 

je zmocn nec vyzván k jejich náprav . Za podmínek, že se obecní ú ad b hem 

30 dn  k návrhu nijak nevyjád í, hledí se na n j jako na bezvadný. Takový návrh 

je p edložen radou obce obecnímu zastupitelstvu na jeho nejbližším zasedání. 

Stejný postup se aplikuje i m stské rady s tím rozdílem, že ta ho p edloží 

zastupitelstvu statutárního m sta.78 Situace, kdy by rada obce v bec návrh 

zastupitelstvu nep edložila, zákon neupravuje.79 Tam, kde rada není z ízena, 

je návrh zastupitelstvu p edložen starostou obce.80 Poté, co je návrh p edložen, 

m že zastupitelstvo rozhodnout dv ma zp soby. Kladn  – místní referendum se 

bude konat a určí otázku a den jeho konání anebo záporn  – což v tomto p ípad  

znamená, že referendum se na danou otázku konat nem že. Po tom co se 

zastupitelstvo usnese, vyv sí toto usnesení na ú ední desce po dobu 15 dn  

a zároveň poučí zmocn nce.81  

V p ípad , že je vyhlášení místního referenda zastupitelstvem odmítnuto, 

navrhovatel již nem že otázku zm nit. P ípadná zm na otázky by totiž 

požadovala i nový sb r podpis . K ešení tohoto problému máme pouze dv  

možnosti. Jednak je možnost obrátit se na soud a navrhnout zrušení rozhodnutí 

obecního zastupitelstva o odmítnutí vyhlásit referendum nebo zahájit již zmín ny 

nový sb r podpis .  

„Zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutárního města může o otázce 

navržené k rozhodnutí v místním referendu rozhodnout bez vyhlášení místního 

referenda; o tomto rozhodnutí neprodleně písemně vyrozumí zmocněnce. Takové 

rozhodnutí nelze vykonat před uplynutím lhůty stanovené ve větě třetí. Prohlásí-li 

zmocněnec ve lhůtě 7 dnů ode dne doručení tohoto vyrozumění, že na konání 

místního referenda trvá, zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutárního 

                                                 
78§ 12 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o zm n  n kterých zákon . 
79NAHODIL, Tomáš. Místní referendum v České republice: zákon o místním referendu s 
poznámkami : podle stavu k 1. 10. 2004. ISBN 80-7201-502-8, s. 38. 
80Tamtéž, s. 38. 
81§ 13-14 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o zm n  n kterých zákon . 
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města na svém nejbližším zasedání místní referendum vyhlásí. Rozhodnutí 

zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutárního města podle věty první 

pozbývá dnem vyhlášení místního referenda platnosti. Ode dne vyhlášení místního 

referenda do dne vyhlášení jeho výsledků nepřísluší orgánům obce nebo orgánům 

statutárního města rozhodovat o věci, která je předmětem otázky ve vyhlášeném 

místním referendu.“82 

Od chvíle vyhlášení, se místní referendum musí uskutečnit nejpozd ji do 

90 dn , pokud není p ípravným výborem stanoveno v návrhu datum pozd jší. 

Den vyhlášení místního referenda se rozumí den prvního vyv šení na ú ední 

desce. Pokud se referendum nekoná ve stejný den jako volby do Poslanecké 

sn movny, zastupitelstev obcí a kraj , Senátu či Evropského parlamentu, trvá 

jeden den. V p ípad  že by se m lo konat ten samý den, trvá dny dva.83 

Na základ  praxe je prokázáno, že občan m jeden den na účast v místním 

referendu stačí. Nevyžaduje se tedy, aby bylo vykonáváno delší dobu a zbytečn  

tak vyčerpávat rozpočet obce.84 

Zákona o místním referendum byl dlouhodob  kritizován za vysoko 

nastavené kvorum pot ebné pro platné hlasování. Na základ  této kritiky byli 

zákonodárci donuceni k zásadní zm n . Kvorum bylo sníženo pomocí zákona 

č. 169/2008 Sb., kterým byl zároveň zm n n zákon č. 22/2004 Sb., o místním 

referendu a o zm n  n kterých zákon .85 „Předchozí právní úprava zákona 

o místním referendu (platná a účinná do 30. 6. 2008) pro platnost a závaznost 

hlasování v §48 stanovila, že k platnosti rozhodnutí v místním referendu bylo 

třeba účasti alespoň poloviny oprávněných osob (…) a že rozhodnutí v místním 

referendu přijaté se stalo závazným, hlasovala-li pro ně nadpoloviční většina 

osob, které se jej zúčastnily.“86 Z d vodové zprávy zákona, pomocí kterého byla 

zm na provedena, je dob e čitelný úmysl zákonodárce.„Dosavadní praxe konání 

místních referend dokládá, že ustanovení zákona o místním referendu, podle 

něhož je k platnosti rozhodnutí v místním referendu třeba účasti alespoň poloviny 

všech osob, (…) vede k výskytu neplatných rozhodnutí, především ve větších 

                                                 
82§ 13 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o zm n  n kterých zákon .  
83§ 5, §14 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o zm n  n kterých zákon . 
84NAHODIL, Tomáš. Místní referendum v České republice: zákon o místním referendu s 
poznámkami : podle stavu k 1.10.2004. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-502-8, s. 24-25. 
85PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2011. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-700-1, s. 69. 
86K tomu srov. § 48 zák. č. 22/2004 Sb., o místním referendu, ve zn ní do 30. 6. 2008. 
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obcích, a tak vlastně k zbytečnému konání místního referenda (…). Stávající 

právní úprava místního referenda tak vytváří určitý blok či bariéru pro větší 

rozšíření referend, a tak i přímé demokracie na místní úrovni, a především vytváří 

náročnější podmínky pro platnost místních referend. Příliš vysoký práh účasti pro 

platnost v podobě 50 % všech oprávněných osob vede k tomu, že lidé, kteří se 

nezajímají o věci veřejné, mohou snadno blokovat zájem jiné části obyvatelstva 

obce na něčem se prostřednictvím referenda usnést.“87 

D vodovou zprávou bylo také p ipomenuto, že p edchozí zákonná úprava 

místního referenda, která byla provedena zákonem č. 298/1992 Sb., o místním 

referendu, stanovila platnou hranici účasti referenda na 25 % všech oprávn ných 

volič . Tato hranice však byla zvýšena pomocí zákona o místním referendu na 

50%. Práv  z t chto d vod  prob hla novelizace zákona o místním referendu, 

b hem které bylo kvorum sníženo pro platnost rozhodnutí, které byly p ijaty 

v místním referendu, a to z 50 % na 35 % oprávn ných osob. Cílem bylo zvýšit 

počet referend s platným rozhodnutím. Zákonodárcem bylo 35 % kvorum 

považováno za dostatečné. Pokud by tedy k hlasování dorazilo 35 % oprávn ných 

občan , postačilo by k p ijetí rozhodnutí nadpoloviční v tšina z 35 %, tedy 

17,5  %. Zároveň bylo stanoveno, že rozhodnutí p ijaté v místním referendu je 

závazné jen v p ípad , že pro n j hlasovala jednak nadpoloviční v tšina 

hlasujících a zároveň p inejmenším 25 % volič , kte í jsou zapsány v seznamech 

oprávn ných osob.88 

Díky nové úprav  došlo ke zm nám v zákon  o obcích, ve kterém 

Ministerstvo vnitro p išlo o právo rozpoušt t zastupitelstva, která nezrealizovala 

výsledek místního referenda. Tento postup je podle d vodové zprávy zhodnocen 

jako zásah do činnosti samosprávy jednotlivých obcí. Zastupitelstvo bylo 

ustanoveno na základ  demokratických voleb. Tato situace se z ústavního pohledu 

jeví jako dosti choulostivá. „I při zrušení této sankce zůstane pochopitelně 

zachována politická odpovědnost zastupitelstva a nebude narušen ani správní 

dozor nad samosprávou, který se v ústavních limitech realizuje rušením 

                                                 
87K tomu srov. D vodová zpráva k zák. č. 169/2008 Sb., kterým se m ní zákon č. 22/2004 Sb., o 
místním referendu a o zm n  n kterých zákon , ve zn ní zákona č. 234/2006 Sb., zákon č. 
128/2000 Sb., o obcích (obecní z ízení), ve zn ní pozd jších p edpis , a zákon č. 131/2000 Sb., o 
hlavním m st  Praze, ve zn ní pozd jších p edpis , Obecná část. 
88PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2011. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-700-1, s. 70. 
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nezákonných aktů orgánů samosprávy - jimiž jsou i ty, které nerespektují zákonem 

stanovenou závaznou povahu rozhodnutí přijatého v místním referendu.“89 

Výdaje, které jsou spojeny s konáním místního referenda, si obec hradí 

sama ze svého rozpočtu. Totéž platí pro vybavování hlasovacích místností pro 

okrskové komise. V p ípad , že se místní referendum koná na návrh p ípravného 

výboru, náklady s tímto spojené obec nehradí.  

Vyhlášení výsledk  hlasování v místním referendu probíhá 

prost ednictvím místní komise, která jej vyv sí na ú ední desce po dobu 15 dn , 

p ičemž jako den vyhlášení se bere den, kdy jsou výsledky vyv šeny. Vyhlášení 

hlasování, jeho výsledek a provedení p ijaté v místním referendu oznamuje 

starosta obce či primátor Ministerstvu vnitra nejdéle do 5 dn  od počátku této 

skutečnosti. Pokud nelze rozhodnutí, jehož bylo dosaženo p i místním referendu 

provést díky jeho rozporu s právním p edpisem, musí tuto skutečnost oznámit 

starosta obce (p ípadn  primátor) Ministerstvu vnitra a to do 30 dn  od chvíle 

vyhlášení výsledk .90 

  

                                                 
89D vodová zpráva k vládnímu návrhu č. 323/0. Novela schváleného zákona má č. 169/2008 Sb., 
Obecná část. 
90§ 47 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o zm n  n kterých zákon .  
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5.2. Soudní p ezkum 

 

Soudní p ezkum je upraven v § 57 zákona o místním referendu, kde 

je zaručena soudní ochrana návrhu vypracovaného p ípravným výborem, který má 

právo domáhat se soudní ochrany v p ípad , že nebude souhlasit s výzvou 

obecního ú adu či magistrátu m sta k odstran ní vad, vyskytující se v návrhu. 

Další variantou, kdy se p ípravný výbor m že obrátit na soud, je p ípad, kdy 

obecní zastupitelstvo (zastupitelstvo statuárního m sta) nevydalo rozhodnutí 

o návrhu p ípravného výboru nebo v p ípad , že nevyhlásilo místní referendum či 

rozhodlo, že referendum nevyhlásí.91 Návrh je adresován soudu a je t eba mu jej 

p edložit nejpozd ji 10 dn  od okamžiku, kdy byly doručeny písemné výzvy 

k napravení vad. P ípravný výbor má i druhou možnost dokdy se mlže obrátit na 

soud.92 ,,Návrh je třeba podat nejpozději do 20 dnů od jednání zastupitelstva obce 

nebo zastupitelstva statutárního města, kde měl být návrh přípravného výboru 

projednán, nebo od jednání zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutárního 

města, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, že místní referendum nevyhlásí.“93 

P i t chto sporech jsou účastníky ízení na jedné stran  p ípravný výbor a stran  

druhé obec (m stský obvod, m stská část, hlavní m sto Praha). Pokud je soudem 

rozhodováno o ízení, ve kterém p ípravný výbor nesouhlasí, že jeho návrh 

obsahuje vady, je na soudu stanovit, zda se v n m určité nedostatky nachází, či 

nikoliv a návrh je tím pádem bezvadný.   

V p ípad , že jde o ízení, ve kterém se má rozhodnout o vyhlášení 

místního referenda, m že soud návrh zamítnout, nebo m že návrhu vyhov t 

a rozhodnout o vyhlášení referenda. Tímto soudním rozhodnutím pak nahradí 

rozhodnutí zastupitelstva. V t chto p ípadech je soudem p ezkoumávána činnost 

či nečinnost zastupitelstva. Není jím p ezkoumávána formální náležitost návrhu. 

Soudní rozhodnutí se ohledn  tohoto téma neshodují. P íkladem m že být 

usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2005 (č. j. 30 Ca 73/2005-50), 

který dovodil, že je nejd íve na p íslušném ú adu, aby posoudil p edložený návrh 

z hlediska jeho bezchybnosti a poté je na p íslušném zastupitelstvu, 

                                                 
91K tomu srov. § 57 odst. 1 písm. b), § 13 odst. 1 písm. a), b) zák. č. 22/2004 Sb., o místním 
referendu. 
92PECHANEC, Pavel. Přímá demokracie v České republice. Praha: Wolters Kluwer Česká 
republika, 2011. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7357-700-1, s. 72. 
93§ 57 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o zm n  n kterých zákon . 
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aby zhodnotilo, zda lze na navrženou otázku konat referendum či nikoliv. Naproti 

tomu je usnesení ze dne 10. 7. 2006 (č. j. 30 Ca 59/2006-48) taktéž Krajského 

soudu v Plzni, které respektuje odlišné postavení obecního ú adu a zastupitelstva 

b hem p ezkoumávání návrhu p ípravného výboru, avšak dospívá k záv ru, že 

výrazy, které jsou použity v § 13 zákona o místním referendu  - „o vyhlášení 

místního referenda, jestliže lze o navržené otázce místní referendum konat (…)“94, 

je nutno vyložit extenzivn . Zastupitelstvo tedy neposuzuje otázku pouze 

z pohledu, kdy a kde je možné místní referendum konat, ale rovn ž z pohledu 

§6 zákona o místním referendu – „v místním referendu se rozhoduje o věcech, jež 

patří do samostatné působnosti obce“95 

Soud musí rozhodnout do 30 dn  pomocí usnesení. Jednání nemusí 

na izovat, protože vychází zejména z listinných d kaz . Pokud soud vyhoví 

návrhu, referendum p ímo vyhlásí a neukládá jím povinnost obecnímu 

zastupitelstvu referendum vyhlásit. Jak již tedy bylo uvedeno výše, rozhodnutím 

soudu je nahrazeno rozhodnutí zastupitelstva. Odlišná úprav je uvedena v zákon  

o obcích.96 ,,V případě, že zastupitelstvo nebude postupovat podle rozhodnutí 

soudu o povinnosti vyhlásit místního referendum, vyzve Ministerstvo vnitra 

zastupitelstvo, aby do 2 měsíců zjednalo nápravu. Jestliže tak zastupitelstvo v této 

lhůtě neučiní, Ministerstvo vnitra (resp. zastupitelstvo hlavního města Prahy 

v případě pražské městské části) je rozpustí. Proti tomuto rozhodnutí může obec 

podat žalobu.“97 P ípady, kdy soud vyhlásí referendum p ímo, se podstatn  

odlišují. V n kterých p ípadech soudy stanoví den, kdy se má referendum konat 

a jiné ne. V p ípad , že nestanoví den konání, p esunuje se tato povinnost 

na zastupitelstvo. I v p ípadech, kdy soud určí den realizace referenda, musí 

zastupitelstvo stanovit p esný čas, kdy se ho budou moci oprávn ní občané 

zúčastnit.98 

Zákon o místním referendu ve svém paragrafu 58 dává občan m možnost 

obrátit se na soud s návrhem, díky kterému mohou vyslovit neplatnost hlasování 

nebo neplatnost rozhodnutí, které vzniklo na základ  referenda. Tento návrh m že 

                                                 
94§ 13 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o zm n  n kterých zákon .  
95§ 6 tamtéž.  
96RIGEL, Filip. SOUDNÍ P EZKUM VE V CECH MÍSTNÍHO REFERENDA. ISBN 978-80-
210-4990-1, s. 6-8. 
97§ 89 odst. 2 zákona o obcích (obecní z ízení). 
98RIGEL, Filip. SOUDNÍ P EZKUM VE V CECH MÍSTNÍHO REFERENDA. ISBN 978-80-
210-4990-1, s. 8-9. 
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u soudu podat každá oprávn ná osoba či p ípravný výbor. „Návrh je třeba podat 

nejpozději do 10 dnů po vyhlášení výsledků hlasování.“99 Pokud se navrhovatel 

domývá, že v pr b hu hlasování byl jakýmkoliv zp sobem porušen zákon 

o místním referendu, obrátí se poté na soud se svým návrhem. P íčinou podání 

návrhu m že být i p ípad, kdy bylo v rámci referenda rozhodováno o v ci, která 

buď nespadá do samostatné p sobnosti obce, nebo o ní nem že být referendum 

konáno.100 

P i soudním p ezkumu je d ležité respektovat obecnou zásadu, která 

zakotvuje vyvratitelnou právní domn nku (výsledek referenda odpovídá v li 

zúčastn ných osob). Druhá zásada je obsažena v tom, že musí existovat souvislost 

mezi pr b hem a výsledkem referenda. Minimáln  musí alespoň existovat 

kauzální nexus.101 Z tohoto by m lo platit, „že vady procesu referenda přímo 

způsobily nebo alespoň mohly prokazatelně způsobit to, že by bývaly oprávněné 

osoby rozhodly jinak, nebylo by bývalo takových chyb. Pro vyhovění návrhu na 

vyslovení neplatnosti hlasování bude potřeba kumulativní naplnění tří podmínek, 

jimiž jsou: protizákonnost (tj. porušení některých ustanovení zákona o místním 

referendu), vztah mezi protizákonností a výsledkem místního referenda, zásadní 

intenzita zmíněné protizákonnosti, která ve svém důsledku musí přinejmenším 

významně zpochybňovat daný výsledek místního referenda. Uvedené principy 

vycházejí z principů volebního soudnictví.“102 I v rámci tohoto ízení se rozhoduje 

soudním usnesením b hem 30 denní lh ty. Op t platí, že jednání nemusí 

na izovat. Účastníky ízení jsou stejn  jako u p ezkumu vady návrhu: obec, každá 

oprávn ná osoba a p ípravný výbor.103 

  

                                                 
99§ 58 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o zm n  n kterých zákon .  
100Tamtéž.  
101RIGEL, Filip. SOUDNÍ P EZKUM VE V CECH MÍSTNÍHO REFERENDA. ISBN 978-80-
210-4990-1, s. 11. 
102Tamtéž, s. 11. 
103Tamtéž, s. 10-12. 
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6. EVROPSKÁ REFERENDA 

 

B hem posledních desetiletí se institut referenda dostal do nové pozice 

v ad  evropských zemí. Stalo se tak díky novelizacím smluv, které zakládali 

evropskou integraci. Pomocí referend jsou poskytovány informace o vzájemné 

komunikaci mezi občany a politickými elitami. „Na rozdíl od politických procesů 

v rovině národního státu však na evropské politické rovině chybí společný veřejný 

komunikační prostor a zpětná vazba mezi evropskými rozhodnutími politických 

reprezentací a lidem je výrazně oslabena.“104 Z toho d vodu evropská referenda 

získávají i další informační a kontrolní funkce. Obdobný význam mají referenda 

ve spojení s dalším rozši ováním Evropské unie. V p ípad  evropských referend 

platí, že absence konkrétních otázek není v souladu s kvalitou demokratických 

postup . Primární funkce evropských referend v rámci národních politických 

systém  je závislý na dvou aspektech: struktu e a politické kultu e individuálních 

politických společností. P sobení referend na evropskou politickou rovinu se bere 

jako sekundární funkce, ačkoliv to neznamená, že by byla málo významná. 

„Problematika referend konaných v souvislosti s otázkami evropského 

integračního procesu je často diskutovaným tématem. Diskuze jsou však často 

vedeny v mediální a politické rovině a často nejsou založeny na znalosti 

konkrétních dat a jejich kvalitní analýze.“105 Evropská referenda bývají často 

interpretována jako vnitropolitické téma či jako konkrétní rozhodnutí 

o zahraničn politickém závazku.106 

Místní referendum, jakožto instituce, ve v tšin  evropských zemí není 

začlen no do ústavních p edpis . Ve v tšin  zemí je snaha o integraci místního 

referenda na úrovni jednoduchého práva. D je se tak pomocí zvláštních právních 

p edpis  či obecných zákon . Určitými zem mi byl nechán v tší prostor v rámci 

otázek související s použitím místního referenda na zákonodárnou činnost obcí. 

P íkladem m že být Nizozemsko či Estonsko, kde je místní referendum zcela 

závislé na právních p edpisech p íslušných správních orgán .  

                                                 
104FIALA, Petr a Markéta PITROVÁ, ed. Evropská referenda. Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury, 2005. ISBN 80-7325-051-9, s. 6. 
105Tamtéž, s. 7. 
106Tamtéž, s. 7-8. 
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„Dne 15. října 1985, byla ve Štrasburku přijata Evropská charta místní 

samosprávy, která vstoupila 1. září 1999 v platnost pro Českou republiku.“107 

Ta obsahuje konkrétní pravidla, na kterých má být postavena místní samospráva. 

V preambuli udává, že: „(…)že právo občanů podílet se na chodu věcí veřejných 

je jednou z demokratických zásad sdílených všemi členskými státy Rady 

Evropy.“108 Na základ  tohoto opat ení nesmí být omezena možnost 

shromažďování občan , referenda či jiných forem p ímé účasti občan  

v p ípadech, který dovoluje zákon. V čl. 5 Charty je ečeno, že hranice místních 

správních jednotek je možné m nit pouze po p edchozí konzultaci s dotčeným 

obyvatelstvem, či referendem, ale pouze v p ípadech, které nám zákon o místním 

referendu povolí. Účast v místním referendu je ve v tšin  zemí podmín na 

dosažením konkrétního v ku, v tšinou tak bývá 18 let, s výjimkou Belgie, kde je 

účast povolena od 16 let. Dalšími p edpoklady je trvalý pobyt v obci a občanství. 

Hlasování zpravidla probíhá p ímým hlasováním.  

 

6.1. Referendum v jednotlivých státech Evropské unie 

 

6.1.1. Slovensko 

 

V Ústav  Slovenské republiky v čl. 67 odst. 1 nám sd luje, že: 

„Vo veciach územnej samosprávy rozhoduje obec samostatne; povinnosti 

a obmedzenia jej možno ukladať len zákonom. Územná samospráva sa 

uskutočňuje na zhromaždeniach obyvateľov obce, miestnym referendom alebo 

prostredníctvom orgánov obce.“109 Ve slovenském právním ádu neexistuje 

zákon, který by p esn  upravoval konání místního referenda. Tato problematika je 

ešena zákonem Slovenské národní rady o obecním z ízení, kterým je upravována 

problematika týkající se pouze všeobecného aspektu místního referenda. 

Konkrétní podmínky vykonávání místního referenda jsou stanovovány samostatn  

každou z obcí prost ednictvím všeobecn  závazného na ízení. Zvláštními zákony 

jsou upravovány referenda pouze v Bratislav  a Košicích.  

                                                 
107Evropská charta místní samosprávy, 2016 [online]. Poslední revize 5.5.2016 [cit. 2017-03-07]. 
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-charta-mistni-samospravy-13600.htm  
108Sdělení ministerstva zahraničí, 1999 [online]. [cit. 2017-03-07].  
Dostupné z: http://myop.wz.cz/pdf/evropska.pdf  
109Ústavní zákon č. 460/1992 Sb., Ústava Slovenskej republiky, čl. 67. 
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6.1.2. Rakousko 

 

Součástí Evropské unie se Rakousko stalo v polovin  90. let. V dob  bylo 

referendum čast jším nástrojem jak rozhodnout, zda do Evropské unie vstoupit či 

nikoliv. Rakouská ústava obsahuje t i prvky p ímé demokracie – p ímou volbu 

prezidenta, lidovou iniciativu a práv  referendum. Existují dva typy referenda. 

Zaprvé jde o referendum v obvyklém smyslu (Die Volksabstimmung) a zadruhé 

tzv. lidové hlasování (Die Volksbefragung).110 

Obce nemají jakékoliv legislativní pravomoci, a proto instituce místního 

referenda v Rakousku neexistuje. Stejn  tak je tomu u iniciativy občan . 

Na druhou stranu má každá ze spolkových zemí právo zahájit konání 

konzultativního referenda ve v cech místní politiky. Takovéto referendum m že 

být deklarováno díky rozhodnutí zastupitelstva obce či na podn t menší časti 

populace. Výsledek takového referenda je v tšinou nezávazný a konzultativní.  

 

6.1.3. Francie 

 

Ve francouzské ústav , konkrétn  ve článku 3 je ečeno: „Národní 

suverenita patří lidu, který ji vykonává svými zástupci a prostřednictvím 

referenda.“111 V článku 11 jsou pak upraveny podmínky uskutečn ní 

legislativního referenda.112 

V lét  roku 2003 pak ob ma komorami schválen návrh zákona v místním 

referendu tehdejšího p edsedy vlády Raffarina. Ve Francii mají místní referenda 

pouze poradní charakter. B hem let 1995 až 2003 se uskutečnilo p es 

194 místních referend. Dne 25. zá í 2000 vydal deník Le Figaro výsledky 

pr zkumu ve ejného mín ní. Z n ho vyšlo, že 67 % dotazujících bylo naklon no 

názoru, že by se m l zvýšit počet referend, která by se ale m la konat pouze 

závažných politických otázek týkajících se nap íklad daní nebo d chodových 

reforem.  

                                                 
110FIALA, Petr a Markéta PITROVÁ, ed. Evropská referenda. Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury, 2005. ISBN 80-7325-051-9, s. 116-117. 
111Ústavy států Evropské unie. 2. vyd. P eložila Eliška WAGNEROVÁ. Praha: Linde, 2004. ISBN 
80-7201-466-8, s. 112. 
112FIALA, Petr a Markéta PITROVÁ, ed. Evropská referenda. Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury, 2005. ISBN 80-7325-051-9, s. 20. 
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6.1.4. Švédsko 

 

„Základními principy švédského ústavního systému jsou svrchovanost lidu 

a parlamentní forma vlády, kde je exekutiva odpovědná parlamentu.“113 Švédská 

ústava, p ijatá roku 1974, rozlišuje dva typy referenda: závazné a konzultativní. 

Konzultativní referendum, které je konáno na místní úrovni, m že být zahájeno 

prostou v tšinou m stské rady. Takovéto hlasování není omezeno datem ani 

tématem. V rámci konzultativního referenda rozhoduje místní ú ad, kdo má právo 

volit. Druhou variantou iniciativy místního referenda, je iniciativou občan . 

V p ípad , že alespoň 5 % oprávn ných občan  písemn  požádá o zahájení 

referenda o n kterých otázkách v rámci obce, p íslušný orgán obce pak rozhodne 

o jeho po ádání a zároveň rozhodne o p esném zn ní otázek, o kterých se má 

referendum konat. Ve Švédsku bylo již od roku 1977 konáno p es 85 místních 

referend, ale více než 90 % návrh  na tato hlasování bylo odmítnuto na základ  

p edešlého vy ešení konkrétní otázky či z d vodu její složitosti.114 

  

                                                 
113FIALA, Petr a Markéta PITROVÁ, ed. Evropská referenda. Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury, 2005. ISBN 80-7325-051-9, s. 97. 
114Tamtéž, s. 97-98. 
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7. ZÁV R 

 

V souvislosti s vypracováním bakalá ské práce jsem si zadal dva cíle. 

Jedním z cíl  byla komparace jednotlivých referend zakotvených v právním ádu 

České republiky. Snažil jsem se co nejlépe jednotlivá referenda vymezit a osv tlit 

jejich problematiku. V práci se proto v nuji celostátnímu, krajskému a místnímu 

referendu v České republice pom rn  široce. 

Nejprve se v nuji celostátnímu referendu. Celostátní referendum je oproti 

ostatním zajímavé tím, že se v České republice konalo pouze jednou, a to v červnu 

roku 2003. Jednalo se tehdy o p istoupení České republiky k Evropské unii. 

Takového referenda se zúčastnilo okolo 45% obyvatel. Pokud se jedná o krajské 

referendum, hovo íme o relativn  novém institutu. Právní úprava krajského 

referenda je účinná od roku 2011 a je jakýmsi p etvo ením zákona o referendu 

místním. Zajímavostí ke krajskému referendu je to, že do dnešního dne nebylo 

nikdy na území České republiky uskutečn no. Nejvíce jsem se však zam il na 

referendum místní, kterému je v nována celá pátá kapitola práce a v praxi je často 

využívaný. Nejčast ji se objevuje v rámci nap . rozd lení či p ipojení obcí. 

Místní referendum je uskutečn ním Listiny základních práv a svobod a 

zároveň Evropské charty místní samosprávy, jakožto nezadatelné a nezrušitelné 

právo lidu podílet se na správ  ve ejných záležitostí. P i porovnání místního a 

krajského referenda jsem došel k záv ru, že jsou skoro neodlišitelné. Zam il jsem 

se též na soudní p ezkum týkající se krajského i místního referenda. Dosp l jsem 

k rozhodnutí, že jejich právní úprava je totožná. 

Mým druhým cílem bylo zhodnotit českou právní úpravu místního 

referenda a úpravy jiných stát  Evropy. Evropskému referendu je v nována 6. 

kapitola práce. Místní referendum, jakožto instituce, ve v tšin  evropských zemí 

není začlen no do ústavních p edpis . Ve v tšin  zemí je snaha o integraci 

místního referenda na úrovni jednoduchého práva. D je se tak pomocí zvláštních 

právních p edpis  či obecných zákon . Ve své práci jsem se zam il pouze na 

čty i zem  Evropské unie, které m  oslovily určitou zajímavou inforamcí, 

konkrétn  Slovensko, Rakousko, Francii a Švédsko. Slovensko je zajímavé svou 

úpravou referenda, kdy si konkrétní podmínky stanoví každá obec samostatn . 

Výjimkou jsou referenda v Bratislav  a Košicích, které jsou upraveny zvláštními 
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zákony. Rakousko jsem si vybral, neboť je to zem , kde je referendum zakotveno 

v Ústav  jako prvek p ímé demokracie spolu s p ímou volbou prezidenta a lidskou 

iniciativou. Na francouzské úprav  referenda m  p ekvapilo to, že oproti ostatním 

zemím má pouze poradní charakter, a zem  Švédsko je, pokud se jedná o 

referenda, zvláštní počtem zamítnutí. Bylo zde konáno více než 85 místních 

referend, avšak zajímavostí je, že více než 90% návrh  byla zamítnuta, takže se ve 

skutečnosti nekonala. 

Záv rem své práce si myslím, že jsem oba dva cíle vytyčené na začátek 

práce naplnil. S tématem mé bakalá ské práce se mi pracovalo dob e, neboť na 

téma místní referendum je k dispozici mnoho odborných publikací, judikatur 

soud  a jiných zdroj .  
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RESUMÉ 

 

I approached this thesis from a theoretical point of view. My objective was 

to capture, compare and describe single referendums in the Czech republic as best 

as possible. The introductory chapter is dedicated to democracy. Since it is closely 

connected to referendums, I also aimed for its historical development. I also 

described and divided direct and representative democracy. The following chapter 

focuses on statewide referendum. This particular referendum took place in the 

Czech republic only once, in the year 2003, to make a decision about joining the 

European Union. The majority of votes was in favor of the joining, and therefore 

on the 1. May of 2004 the Czech republic has become a member of the European 

Union. The third chapter focuses on regional referendums. Specifically, who and 

under what circumstances may take part in it, who initiates it and how are the 

results published. The main part of my thesis is in the fourth chapter – local 

referendum. I described its legal definition, and as it was with the previous forms 

of referendums, its validity, obligatory effect and initiative. The end of the chapter 

is focused on possible court re-examination of the local referendum. The last part 

of the thesis analyses referendums in certain European countries, such as 

Slovakia, Austria, France and Sweden. 
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