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Uvod

odvétvi a je neodmyslitelnou souc¢asti narodniho hospodarstvi mnoha zemi, do kterych
patii i Ceska republika. Aby mohlo k rozvoji turismu dochézet, musi byt splnény tii
zakladni podminky, a to: svoboda pohybu, dostateény fond volného ¢asu a disponibilni
finan¢ni prostiedky. Dalsim dulezitym faktorem pro rozvoj cestovniho ruchu je
doprava, kterd prepravuje Ucastnika cestovniho ruchu do cilové destinace a umoziiuje
tak spotiebu sluzeb cestovniho ruchu. Rozvoj dopravy umoznil postupné snizovani
nakladt cestovnich kanceldii, ¢imz klesly i ceny z4jezdu, a spolu s dostate¢né velkym
fondem volného casu a finan¢nimi prostiedky se cestovni ruch stal dostupnym
pro vétsinu populace. Je mozné fici, Ze svét se stal dostupnym pro vSechny a zZadna

vzdalenost neni prekazkou.

Se vznikem masového cestovniho ruchu ve druhé poloving 20. stoleti bylo nezbytné
nutné zacit fesit otdzku udrzitelnosti rozvoje cestovniho ruchu. Pod pojmem udrzitelny
cestovni ruch si mlzeme predstavit takovy druh turismu, pifi kterém dochézi
k uspokojeni potieb ze strany turistli, ale soucasné se zachovavaji ptirodni i kulturni
hodnoty dané oblasti pro dalsi generace. Rozvoj cestovniho ruchu sebou pfinasi jak
pozitivni, tak negativni zmény, které ovliviiuji Zivot rezidenti dané oblasti. Casto
se muiZeme setkat s pfipadem potlaceni originality prostfedi i kultury v zajmu
dostupnosti pro navstévniky. Ztrata autenticity nese sebeznicujici dopad na destinaci,
nebot’ originalita je jedna ze zéakladnich atraktivit pro Gc¢astnika cestovniho ruchu a je
velmi cenéna. Otazka udrzitelného rozvoje je velmi aktualni i v podminkach Ceské
republiky. Velmi angazovanou destinaci je v posledni dobé Praha, ktera vyhlasila akci

Noc hotelti vénovanou prazskym rezidentim jako podékovani za toleranci a vstiicnost

k ne vzdy vhodné se chovajicim turistim.

Navzdory snaham nékterych podniklt orientovanych na obor cestovniho ruchu
0 vyzvednuti pozitiv turismu u mistnich obyvatel, jsou zajmy a nazory rezidentd Casto
opomijeny. Z toho diivodu se prace zabyva praveé touto problematikou. Cilem prace je
zanalyzovat Karlovarsky kraj z hlediska vybranych indikdtorii udrZitelnosti. DalSim
cilem je na zaklad¢ informaci ziskanych z dotaznikového Setfeni Srovnat situaci
V destinacich Karlovarského kraje z pohledu vztahii mezi rezidenty a turisty a navrhnout

moznosti pro zlepSeni spokojenosti rezidentu pravé v téchto destinacich.
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1. Cestovni ruch a udrzitelnost

Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO) definovala turismus jako ,,cinnost
osoby, cestujici na prechodnou dobu do mista lezictho mimo jeji béiné prostiedi,

e . s . e e
pricemz hlavni ucel cesty je jiny nez vykon placené cinnosti v navstiveném misté.
(Heskova, 2006, s. 11) Bézné prostiedi nezahrnuje ,,vylety v misté obvyklého pobytu,
casté a pravidelné cesty mezi domovem a pracovistem a dalsi obdobné cesty rutinniho

charakteru.© (Goeldner & Richie 2014, s. 6)

V disledku hospodaiského ristu a neustdlého navySovani poctu populace roste
proporcidlné i poptavka po cestovnim ruchu. Aby nedochazelo k nekontrolovanému
vycerpavani piirodnich zdroji a znec¢istovani zivotniho prostiedi, je nezbytné fesit jeho
udrzitelny rozvoj. Pod pojmem trvale udrzitelny cestovni ruch si miiZzeme predstavit
takovy ,,cestovni ruch, ktery je Zivotaschopny, ale minimalizuje své dopady na Zivotni
prostiedi a je prinosem jak pro hostitelskou komunitu, tak pro turisty.
(Horner & Swarbrooke 1996, s. 398)

Zdivodu naplnéni  udrzitelnosti je tieba, dle Vykladového slovniku
(Zelenka & Paskova 2012), nalézt rovnovahu mezi environmentalnimi, ekonomickymi
a sociokulturnimi aspekty rozvoje. Znamena to tedy, Zze zadny ze zminénych aspektl
nelze z dlouhodobého cEasového horizontu upfednostiiovat, jinak by nebyla splnéna
vyvazenost. Pokud by senapiiklad z dlouhodobého hlediska uptfednostiioval
ekonomicky aspekt, doSlo by z nadmérné¢ho vyuzZivani Uuzemi k jeho znehodnoceni.
Kdyby se naopak upiednostnil aspekt environmentalni, ptirodni prostfedi by bylo sice
zachovano, ale nastal by ekonomicky utlum, jenz by mohl vést az ke stagnaci regionu.

(Kolektiv Konsorcia SPROR Plus 2007)

Evropska charta vydala ,,Desatero principi udrzitelnosti“, které by mohlo K vyse

zminéné rovnovaze piispét. (EUROPAC Federation 2010)

1. Zapojeni vSech subjektl podilejicich se na cestovnim ruchu k ochrané ptirody.

2. Ptipraveni a uskute¢néni dlouhodob¢ udrzitelné strategie a akéniho planu cestovniho
ruchu pro ochranu oblasti.

3. Ochrana a zlepseni pfirodniho a kulturniho dédictvi pfed jeho nadmérnym
rozvojem.

4. Poskytnuti kvalitniho zazitku navstévnikiim destinace.
8



5. Efektivni komunikace s navstévniky o mimofadnych kvalitach oblasti.

6. Nabidnuti specifickych produktt, které by ptispely k poznani a porozuméni oblasti.
7. ZvySovani informovanosti u¢astnikti cestovniho ruchu o chranéném tzemi.

8. Nesnizeni kvality zivota rezidentli na kor rozvoje cestovniho ruchu.

9. ZvySovani vyhod cestovniho ruchu pro mistni ekonomiku.

10. Kontrola vlivii navstévnik a omezeni jejich negativnich dopada na destinaci.

1.1. Vlivy cestovniho ruchu

Vlivy cestovniho ruchu nabyvaji rizného charakteru. Mohou se vyznacCovat znaky jak
pozitivniho tak negativniho rdzu, a to s pisobenim na slozky ekonomické, ptirodni

a socialné-kulturni.

Aby v destinaci dochazelo k uspokojovani vSech zakaznickych potieb, jeZ se neustale
stupnuji, je potiebné destinaci a produkty v ni obsazené neustale inovovat, ¢imz muze
z disledku nedostate¢né regulace dochazet k poskozeni neobnovitelnych a vzacnych

zdroju.
1.1.1. Ekonomické dopady

Asi nejvyznamnéjSim vlivem CR na ekonomickou sféru je, Ze plsobi jako pramen
piijmd. Vroce 2015 dosahly v CR piijmy z piijezdového cestovniho ruchu téméf
149 mld. K&, coz tvoii zhruba 3 % HDP Ceské republiky. (MMR 2016) Ovsem
nevylepSuje pouze platebni bilanci a statni rozpocet, ale také mistni rozpocty obci
a krajii skrze vybér dani a poplatkii. Z velké &asti ovliviiuje investi¢ni &innost v CR.
(Drobna & Moravkova 2004) Dalsim velmi vyznamnym vlivem je nartuist pracovnich
prilezitosti, po kterych je v tomto oboru velka poptdvka. Zaméstnanost v cestovnim
ruchu ¢ini 227 tisic obyvatel, coz se podili s 4,4 % na celkové zaméstnanosti za rok
2015. (CSU 2017d) S ristem turismu je spojeno i zlepovani infrastruktury, ktera
zaroven muze pomoci k rozvoji mistniho obchodovani a primyslu. K neméné dulezitym
kladim dale patfi: rozvoj malého a stiedniho podnikani, rozvoj mistnich zdroji

a produktii a diverzifikace ekonomiky. (Goeldner & Richie 2014)

Cestovni ruch ovSem pfinasi nav§tévovanym destinacim 1 zna¢na negativa. Obzvlasté
zavazny problém je zavislost ekonomiky na cestovnim ruchu z divodu velkého podilu
pfijmu pro stat. Dale vytvofend pracovni mista maji ve vétSiné piipadii pouze sezénni

charakter, a pro pfisti rok vznika pracovni nejistota. (Ryglova 2009) Pro mista hojné
9



navs§tévovana turisty je obvykla destabilizace cenovych pomért, coz zna¢i vyssi cenu
produktl pro béznou spotiebu (potraviny, volno¢asova zabava,...), zaroven vyssi cenu
pudy a nemovitosti, tyto ceny rostou neproporcionaln¢ vzhledem k piijmim rezidentt.
Neziidkakdy dochazi k zavislosti destinace K jedné zdrojové zemi nebo Kk zavislosti
na zahrani¢nich firmach. Zejména nepfijemnou zalezitosti je pro rezidenty cenovy
diktat udavany skrze provozovatele podnikli cestovniho ruchu a pro mistni podnikatele

ztrata kontroly na prodejnim trhu. (Berg 2008)

1.1.2. Environmentalni dopady

Nejcastéjsimi pozitivnimi vlivy jsou zachovani a ochrana piirodnich zdroji. Za Gcelem
ptilakani novych navstévnikl jsou mnohdy vytvareny nové piirodni parky ¢i ptirodni
rezervace, pficemz ¢ast vstupného je pouzita pravé na ochranu pfirody a pfirodnich
zdroji. Obdobné jsou vyuzity i ¢asti piijmu z dani a poplatkt (rekreacni, lazensky,...).

(Ryglova 2009)

Z druhého pohledu je cestovni ruch velkym piivodcem emisi jak piimo — skrze dopravu
(silni¢ni, leteckd), tak i nepiimo, a to pfedev§im pii vystavbé zafizeni CR a jejich
naslednému provozu. Disledkem vypousténi emisi sklenikovych plynti do atmosféry,
zaboru pudy pro vystavbu infrastruktury, ¢i zpeviiovani piirodnich povrchl pfispiva
turismus ke globalnimu oteplovani. (Paskova 2012) O tomto problému vice pojednava
napiiklad Klein & Bencko (1996), Klaus (2009), ¢i Hol¢ak (2008). Vysoka koncentrace
znecCistujicich latek v ovzdusi vede ke vzniku smogu. Tomuto specifickému jevu
napomaha nedostate¢nd regulacni politika CR, ktera neuspokojivé usmérnuje tok turisti
v nejvice namahanych destinacich. (Paskova 2012) Tyto negativni dopady lze
eliminovat vyuzitim S$etrn&j$i alternativy dopravy pro ptirodni prostfedi, kterou je
elektrifikovana Zelezni¢ni doprava. V porovnani se silni¢ni €1 leteckou dopravou je jeji
velkou prednosti schopnost piepravit velké mnozstvi zboZzi ¢i cestujicich pii malé
spotiebé energie. (Stulc & Goetz 1996) K dalsim neménd zavaznym zasahtim
do ptirodniho prostfedi patii znecistovani povrchovych i podzemnich vod (provoz
zafizeni CR, aktivity navStévnikl), vyskyt nezvykle vysokych teplot, rozSifeni
zemedélskych Sktidet, zvySena hladina hlucnosti (v oblasti lesd, letiSt, dalnic,
zébavnich zatizeni), eroze (obruSovani povrchu pamatek dotyky, prohlubovéni cest,
vystavba infrastruktury a dalsi) a samoziejmé zdravi lidi (nové choroby, stres z horka,

zmenSovani zivotniho prostoru). (Rada vlady pro udrzitelny rozvoj 2013) Pii pohybu
10



navs§tévniki CR muze v ekosystému dochazet K Sifeni tzv. alochtonnich druht, kdy jsou
semena rostlin, drobni zivoCichové nebo zarodky zivocichl piendSeny na botéch,
¢astech odévl apod. do ciziho prostfedi, kde se mohou premnozit a dokonce i1 vytlacit

ptavodni druhy Zivoc¢ichd a organismu. (Paskova 2012)

1.1.3. Socialné-kulturni dopady

Vlivy CR na sociokulturni prostfedi jsou mnohem hife pozorovatelné,
identifikovatelné, a tak i mén¢ zkoumané a medializované. Oproti vlivim na pfirodni
prostiedi jsou zmény v sociokulturni sféfe pozorovatelné az v delsim asovém obdobi

a Casto se prekryvaji s probihajicimi globalnimi vlivy. (Paskova 2012)

V disledku stfetavani odliSnych kultur mtze dochdzet k obohacovani spolecnosti
0 nové zvyklosti a informace o zplisobu zivota v jinych kulturach, ¢imz se ztraceji
cestovniho ruchu, ato zejména na rezidenty destinace, ktefi se ve vétSin€ piipadi

ptizplisobuji navstévnikim z divodu zdjmu rozvoje turismu. (Palatkovd & Zichova

2011)

Jeden z nejbéZngjSich projevit vyvolanych CR je demonstracni efekt, kdy rezidenti
napodobuji vzorce chovani navstévniki pti spotiebé sluzeb CR. Jedna se o jistou formu
procesu akulturace, kdy jeji dal$i modifikaci je tzv. efekt modnosti, ktery se projevuje
ovlivnénim procest rozhodovani ¢lovéka smérem k moddnosti. (Paskova 2012) Proces
akulturace vznik4 v disledku dlouhodobéjsiho styku kulturné odlisnych spolecenskych
skupin, prostfednictvim komunikace. Rezidenti postupné nahrazuji vlastni kulturni
prvky témi cizimi. (Pricha 2010) To mize mit jak kladné (zvySeni urovné
obyvatelstva), tak zaporné dopady (snizeni atraktivity destinace). (Paskova 2012)
V intenzivné navstévovanych oblastech cestovniho ruchu dochédzi k dualizaci
spolecnosti, pficemz na jedné strané¢ socioekonomické tiidy vystupuji bohati
podnikatelé, ktefi vyrazné profituji z cestovniho ruchu, a na té druhé stoji chudi, kteti
se zvySenymi zivotnimi naklady spiSe trpi. V navaznosti dochazi k marginalizaci
obyvatel zejména z historickych center mést do perifernich zon mést nebo také
z vyssich sociélnich pozic do téch okrajovych. Z tohoto diivodu dochazi ke zvySenému
vyskytu socidlné¢ patologickych jevii, ke kterym patii prostituce, kriminalita,
gamblerstvi a zavislost na drogach. (Zelenka 2014)
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Asi nejdiskutovanégjsim dopadem CR je turisticka iritace. Jde o proces vyvoje vztahu
mistnich obyvatel k cestovnimu ruchu, zvlast¢ se jedna o negativni postoj rezidenti
k navstévnikim destinace. Jako ukazatel vyvoje miuZzeme pouzit Skalu iritacniho
(Doxeyho) indexu o ¢tyfech Grovnich postoju, které se ve vétSin€ piipadt stupriuji
vzestupné podle intenzity navstévnosti v daném tzemi, Cetnosti kontaktu s turisty ¢i
meénici se segmentacni struktury v dané oblasti. (Paskovd 2012) Zminéné odstiny

postoju rezidentt jsou:

1. euforie (navstévnici jsou radostné vitani),

2. apatie (radost z navstévnikti klesa, rezidenti se zalinaji citit nepiijemné
ze zvysujiciho se mnozstvi navstévnikil),

3. podrazdénost (rezidenti se k navstévnikim chovaji nevrle),

4. nepratelstvi (rezidenti jednaji s navstévniky neptatelsky). (Kiralova & Straka 2013)

12



2. Historie udrzitelného cestovniho ruchu

Uz od pocatkti vékii patii starost a péce o ptfirodni zdroje a zivotni prostfedi k zivotu
Cloveka, avsak v modernim pojeti se sudrzitelnosti setkavame az v prvni poloviné
19. stoleti. (Moldan 2009) Teprve az pocatkem 90. let byla aplikovana i na oblast

turismu.

Na problémy s zivotnim prostfedim upozornila biolozka Rachel Carsonovd vydanim
knihy MIcici jaro (1962), ve které li¢i mozné katastrofy zapfi¢inéné nadmérmnym
pouzivanim DDT. Kniha rozpoutala obavy vetejnosti a z ochrany zivotniho prostiedi

se zacCina stavat hnuti. (Moldan 2009)
Stockholmska konference

Na den 5. Cervna 1972 byla radou OSN svolana do Stockholmu konference,
ktera se stala jednou z hlavnich historickych udalosti v oblasti Zivotniho prostiedi.

Definovala zakladni environmentalni problémy a hrozici nebezpeci (Moldan 2009):

e produkce nebezpecnych odpadi (emise, odpadni vody, toxické a radioaktivni
odpady),

e naruSeni planetarnich systéml (hydrologicky cyklus, ozénova vrstva, klimaticky
systém),

e nadmémé cerpani obnovitelnych (voda, pida,...) a neobnovitelnych (nerostné
suroviny) zdrojt,

¢ redukce biodiverzity (snizend rozmanitost ekosystému).

Jako odezva konference byly ve vétSiné stati piijaty zakony na ochranu zivotniho
prostiedi a zaloZeny instituce tykajici se této problematiky. Celosvétové byl zaloZen
Program OSN pro zivotni prostfedi (UNEP). Navzdory opatieni se v 80. letech stav
zivotniho prostfedi neustale zhorSoval, coZz vedlo k zavéru, Ze tyto kroky k udrzeni

nestaci. (Moldan 2009)
Rimsky klub

Rimsky klub je organizace zalozena roku 1968, jejiz ¢lenové (vyznamni védci,
ekonomové, podnikatelé, vysoce postaveni statni ufednici, a dalsi) sdileji spolecny

zajem o budoucnost lidstva. (Club of Rome 2017) V roce 1972 zvefejnili jejich
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nejznaméjsi zpravu ,,Meze rastu®, kterd poukazovala na fakt, ze hlavni pfi¢inu
na devastaci ptirody nese hospodatsky rust. Publikace byla vydédna na zékladé
pocitacové modelovych zpracovani zakladnich ekonomickych, populacnich a jinych
udaju. (Klein & Bencko 1996) Autofi navrhovali jako feSeni teorii nulového rustu, ktera
znamenala zastaveni hospodaiského rastu. Opatifeni bylo pro svét nerealistické
anezadouci, a proto bylo nasledn¢ zamitnuto. Bylo nutné najit kompromis
mezi hospodaiskym ristem a ochranou zivotniho prostiedi. Z toho divodu byla v roce
1983 ustanovena Svétovd komise pro zivotni prostfedi a rozvoj, ktera meéla tento

problém prozkoumat. (Moldan 2009)
Nase spole¢na budoucnost

Roku 1987 vydala Svétova komise pro zZivotni prostfedi a rozvoj zavérecnou zpravu
snazvem NaSe spolecnd budoucnost, jejiz vysledek znél: FEkonomicky rozvoj
se V zadném pripadé nesmi zastavit, nadéje je naopak v jeho urychleni. Je vsak treba
zménit jeho podobu: rozvoj se musi stat trvale udrzZitelnym. (Moldan 2009, s. 24)
Neobsahovala ale body pro praktickou aplikaci principt trvale udrzitelného rozvoje,
atak se OSN rozhodla uskutecnit celosvétovou konferenci OSN o zivotnim prostiedi
arozvoji (UNCED) v Riu de Janeiro vroce 1992, ktera mé¢la body pro aplikaci
definovat. (Moldan 2009)

Summit Zemé

Jiz zminéna konference v Rio de Janeiro (1992) zapocala éru velkych svétovych
summitt. Slo o jednu z nejvétsich mezinarodnich konferenci, které se zacastnilo celkem
173 stati. Konference se shodla v nazorech, Ze problém tkvi v neudrzitelné vyrobé
a spotiebé. Hospodaisky rozvoj by se m¢l odklonit od kvantitativni vyroby a spotieby
ameél by se vice ubirat kvalitativnim smérem, ktery by vedl ke zlepSeni dosavadnich
zivotnich podminek bez ni€eni piirodnich zdroju. (Moldan 2009) Hlavnim vysledkem
byl rozsahly strategicky plan s ndzvem Agenda 21, ktery popisuje zasady udrzitelného
rozvoje a je dodnes pouzivany jako navod pro aktivity tykajici se nejen ochrany

zivotniho prostiedi a hospodaiského rastu. (Moldan 2007)
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Piekrocéeni mezi

V roce 1992, tedy 20 let od vydani publikace ,,Meze rustu“, byla vyddna kniha
s nazvem ,,PfekroCeni mezi®, kterd piinaSela aktualizovana a o néco optimistictéjsi data,
nez tomu bylo u pfedchozi publikace. Autoii zkoumali vzajemné souvislosti trajektorie
udrzitelnosti a Spotteby a zjistili, ze pfima umeéra v takovém rozsahu jako pred dvaceti
lety uz neplati a ze mé civilizace odhadem dalSich dvacet let na odvraceni katastrofy.
Ovsem technologicky pokrok a omezovani emisi a odpadt uskuteénéné po konferenci

wrwe

nejedna o trvale udrzitelny rozvoj. (Moldan 2003)
Lanzarote - Udrzitelny turismus

Zalezitost problému se Zivotnim prostiedim mé bezpochyby ndvaznost na cestovni ruch.
Proto bylo nezbytné¢ vydat tfadu opatieni k udrzitelnosti v tomto sméru. Prvni
konference na téma ,,Udrzitelny turismus® se konala na ostrové Lanzarote v roce 1995.
(Certik 2001) Jednani piineslo 18 zasad, podle kterych by se mély sestavovat akéni
plany udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu. (Sustainble tourism World
Conference 1995)

Kjoto

Konference v Kjotu (1997) méla celosvétovy medialni ohlas po nékolik tydnu
od konani. Vysledkem byl Kjotsky protokol, jenz stanovil konkrétni zavazky
pro primyslové rozvinuté staty ke snizeni emisi sklenikovych plynii. Protokol vSak

vstoupil v platnost az roku 2005. (Moldan 2007)
Summit milénia

Setkani se uskutecnilo v New Yorku roku 2000, bylo pfijato 8 cill tisicileti, které
formovaly celosvétovy program v oblasti lidského rozvoje do roku 2015. Témito
rozvojovymi cili tisicileti byly: vymyceni extrémni chudoby a hladu, zpfistupnéni
zakladniho vzdé€lani, rovnopravnost pohlavi, snizeni détské iimrtnosti, snizeni umrtnosti
matek, bojovat proti HIV/AIDS a malarii, zajisténi trvalé udrzitelnosti Zivotniho

prostiedi a vytvoreni globalniho partnerstvi pro rozvoj. (OSN 2017b)
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Summit Zemé 11

Summit uskute¢nény v Johannesburgu (2002) ptijal opatfeni v oblasti zemédélstvi
arybolovu scilem ochrany motské fauny a flory do roku 2015, dale mélo dojit
k zamezeni poklesu biodiverzity do roku 2010. Zemé piislibily pomoc rozvojovym

zemim jak v otazce chudoby, tak v zalezitosti zdravotni péce. (Hlavacek 2002)
Summit Zemé 111

Na Rozvojové cile tisicileti pro obdobi 2000-2015 navéazal Summit konajici se v sidle
OSN (New York, 2015), kde byly cile nastavajici doplnény 0 zajisténi dostupnosti
vody, zpfistupnéni modernich zdroji energie, vybudovani odolné infrastruktury
nebo napiiklad 0 boj se zménou klimatu. Koncept udrzitelného rozvoje je platny pro

roky 2016-2030. (OSN 2017a)
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3. Vybrané indikatory udrzZitelnosti cestovniho ruchu

Pojem indikator udrzitelného rozvoje piedstavuje vhodné zvolenou veli¢inu, naméfenou
¢1 vypoctenou, majici nepochybny vztah k zhodnoceni globalniho vyvoje, vyvoje statu
nebo regionu. Indikatory napomahaji ke sledovani dopadii lidskych aktivit v riznych
sférach. Pro aplikaci v cestovnim ruchu byly vytvofeny indikatory udrzitelného rozvoje
cestovniho ruchu monitorujici stav, vyvoj a moznosti udrzitelného rozvoje CR.

(Zelenka & Paskova 2012)

3.1. Unosna kapacita

Unosnou kapacitu, v aplikaci na cestovni ruch, lze vyjadtit jako odborné zhodnocenou
a zaroven spolecensky pfijatelnou miru zatizeni daného tzemi spole¢né s probihajicimi
aktivitami souvisejicimi s cestovnim ruchem, které nezpusobuji nevratné poskozeni
prirodnich ani socialnich slozek a také je zachovana kvalita destinacniho prostiedi.
(Zelenka 2014) Unosnou kapacitu sledujeme dle jednotlivych charakteristik,
které ve spojeni S vyuzitim v cestovnim ruchu zohlednuji riznorodost jednotlivych

destinaci (odli$né piirodni a socialné-kulturni prostiedi). (Zelenka 2012)

Fyzicky unosna kapacita — urcuje maximdalni mnozstvi osob, které miiZe destinace
pojmout, aniz by doslo k jeji fyzické destrukci (jde o nejvyssi hodnotu, kterou miize

destinace snést narazove, ne vsak opakované, ¢i dokonce pravidelné).

Ekologicky tunosna kapacita — maximalni uroven dlouhodobé chdpané zatéze

cestovnim ruchem, se kterou se destinace vyrovna bez trvalych nasledkii.

Socio-kulturné unosna kapacita — ozracuje tu hranici rozvoje cestovniho ruchu,
PFi jejimz prekroceni vznikaji nezvratné zmeény v mistni komunité (zména Zivotniho stylu,

akulturace apod.).

Psychologicky unosna kapacita — tvoii subjektivni ukazatele maximdlniho stupné

rozvoje cestovniho ruchu, ktery jesté umozZnuje vyuzivat v destinaci ocekavané aktivity.
Uroven sezonnosti — podil miry navstévnosti v nejsilnejsim a nejslabsim mésici sezony.

Uroveii mistni environmentalné vhodné technologie — technologie, kterd md na
rozdil od jinych vyrazné nizsi dopad na prostredi se stejnym vysledkem (produkuje
mensi znecisteni apod.). (Kiralova 2003, s. 27-28)
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Unosnost kapacity tizemi Ize méfit vicero zpiisoby. Podle Paskové (2009) je optimalni
spojeni ,,tvrdého* a , mékkého pfistupu, kde tvrdy koncept ptredstavuje klasické
odborné ur¢eni limit rozvoje vyjadiené prostfednictvim numerickych hodnot a mékky
koncept pracuje s modelem LAC hledajici akceptovatelné zmény v rozvoji pomoci
riznych nastroji méfeni a pozorovani. O tyto nastroje se vice zajima Ministerstvo

zivotniho prostiedi (2008—2015) nebo Stankey (1985).

3.2. Kauzalni model piisobeni cestovniho ruchu

Metoda DPSIR (zkratka odvozena z poc¢atecnich pismen anglickych nazva jednotlivych
slozek metody — drivers, pressures, state, impact, response) je aplikovana pii studiu
unosné kapacity, ale i pfi tvorbé komplexnich indikatorti udrzitelnosti cestovniho ruchu.
Zamétuje se na vSechny slozky prosttedi (pfirodni, socio-kulturni, psychologické)
adava do kontextu vlivy cestovniho ruchu na destinaci a rozhodovani ucastnikl

cestovniho ruchu. (Zelenka 2014)
3.3. Turisticka funkce

Turistickd (Defertova) funkce slouzi jako ukazatel intenzity turistické aktivity
v destinaci. Je znazornéna pomérem mezi poétem stalych luzek v destinaci a poétem
rezidentli, oCekava se pfima uméra mezi rustem turistické funkce a rtistem zaujatosti

rezidentu vuci navstévnikum.
N
T(f) = 7 * 100

Kde: N ... pocet stalych lazek,
P ... pocet rezidentt.
Kdyz:

o T(f) <4 —téméf zadna turisticka aktivita,

e T(f) 4-10 — nevyrazna turisticka aktivita,

e T(f) 10-40 — vyznamna, ale neptevazujici turisticka aktivita v destinaci,
e T(f) 40-100 — pievazn¢ turisticka destinace,

e T(f) 100-500 — vyznamna destinace,

e T(f) > 500 — hyperturistick4 destinace.
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Z toho davodu, ze turistickd funkce nezohlediiuje miru vyuziti lazkové kapacity,
sezonnost ani vyletniky, jsou ziskané hodnoty znacné zkreslené. (Kiralova & Straka

2013)

3.4. Zivotni cyklus destinace

Zivotni cyklus destinace, podobné jako jiné produkty, prochazi riiznymi vyvojovymi
destinaci. K takovym proménnym mizeme fadit zdrojovou oblast, vnéj$i podminky,
pocet turisti nebo naptiklad cetnost pienocovani. (Nejdl 2011) Autoii jako Butler
(1980, in Jakubikova 2012), Ryglova, Burian & Vaj¢nerova (2011), Nejdl (2011)
a Beranek (2013) rozdé€luji pojeti zivotniho cyklu destinace do 6 fazi — prizkum,
zapojeni, vtazeni, rozvoj, konsolidace, stagnace a poststagnace, pficemz posledni faze je

doplnéna o dalsi mozné sméry vyvoje.

Prozkoumavani — maly pocet turistd hledajici nové zazitky, autenti¢nost mista,
infrastruktura skoro neexistuje, cilové misto disponuje ptedpoklady pro rozvoj, mistni

obyvatelé navstévniky radostné vitaji. (Beranek 2013, Nejdl 2011)

Zapojeni — pocet navstévniki mirn€ stoupa, mistni zainaji podnikat v oblasti
cestovniho ruchu, investice do infrastruktury, vétSi diraz na marketing a pocatky
destinacniho managementu, kontakt mezi rezidenty a navstévniky je pratelského

charakteru, zacinajici zmény mezi mistnimi pracujicimi ve sféfe turismu a ostatnimi

obyvateli. (Beranek 2013, Nejdl 2011)

Rozvoj — razantni rozvoj, intenzita navstévnosti se stale zvySuje, kontrolu
nad cestovnim ruchem postupné piebiraji zahrani¢ni podnikatelské subjekty (hotelové
a restauracni fetézce), budovani umélych atraktivit, vzhled destinace se fyzicky méni,
V hlavni turistické sezoné nadvstévnici zacinaji pievySovat pocty mistnich, u mistnich
se projevuji znamky nepratelského postoje, pro dalSi rozvoj je od rezidentli nutna

potieba pochopeni. (Beranek 2013, Jakubikova 2012, Nejdl 2011)

Konsolidace — ekonomika destinace vazana na cestovni ruch, pocet navstévniki stale
roste, prevazuji hromadné organizované zajezdy, nezdjem o poznani mistni kultury,
tradiéni provozovny nahrazeny mezinarodnimi fetézci, snaha o ziskani nové cilové

skupiny, preference umélych atraktivit. (Beranek 2013, Nejdl 2011)

19



Stagnace — cilova oblast je na svém vrcholu, image je dobfe vybudovana, ale ztraci
modnost, zdjem o destinaci klesd, nasyceni unosné kapacity destinace, negativni
dasledky ptisobeni cestovniho ruchu piisobi naplno a stavaji se nevratnymi, pavodni

atraktivity jsou zcela nahrazeny um¢lymi. (Beranek 2013)

Poststagnace — dalsi vyvoj podle disponibilnich zdroji a nakladani s nimi — Gpadek
(vyCerpani zdroju, ztrata atraktivit), stabilizace (udrzeni stavajici urovné), adaptace
(ochrana zdrojt, zajisténi inosnosti), omlazeni (inovace, nové metody fizeni). (Beranek
2013)
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4. Analyza Karlovarského kraje z hlediska vybranych aspekta

udrzitelnosti

Tato &ast prace ma za ukol piedstaveni kraje. Uvod kapitoly seznamuje s geografickym
profilem oblasti, dale navazuje cast tykajici se socio-ekonomickych podminek.
Nasleduje kapitola piedstavujici atraktivity oblasti, zminény jsou historické pamatky,
vybrané kulturni akce, pfirodni potencial kraje a aktivity, kterym se mohou néavstévnici
vénovat. Posledni cast této kapitoly se zabyva charakteristikou materidlné-technické

zakladny, tvofici zaklad pro provozovani cestovniho ruchu v oblasti.

4.1. Charakteristika oblasti

Karlovarsky kraj lezi na severozdpadnim vybézku Ceské republiky a se svoji rozlohou
3315 km? zaujima pozici 3. nejmensiho kraje v zemi, ze severozapadu sousedi
se Spolkovou republikou Némecko, z vychodu s Usteckym krajem (spole¢né tvoii
region soudrznosti Severozapad) a z jihu pak s krajem Plzeniskym. (David & Soukup
2010) Kraj je vymezen 3 okresy — chebskym, karlovarskym a sokolovskym, pro velkou
¢ast jeho uzemi je typicky velky pocet malych obci (132 obci, z toho 30 mést).
Nejvétsim okresem je okres Karlovy Vary, ktery zaujima 46 % rozlohy kraje, okresy
Cheb a Sokolov jsou uzemné srovnatelné. Z pohledu cestovniho ruchu je Gzemi

definovéano jako region Zapado&eské lazné. (CSU 2016)

Severni hranice kraje je formovana KruSnymi horami, spoleéné se Smrcinami
Vv nejzapadnéj$im vybézku a Ceskym lesem, zasahujicim do jihozapadni hranice
s Némeckem, vytvafeji piirodni hranici mezi Ceskou republikou a sousednim
Némeckem. Na vétSiné stfedni casti Uzemi kraje se rozprostira Slavkovsky les
a Doupovské hory, jez jsou pozistatkem vulkanické Cinnosti tietihor. Zbytek tizemi je

tvoten prevazné Sokolovskou a Chebskou panvi. (Kole¢ko 2003)

Na hranici Karlovarského a Usteckého kraje lezi nejvyse polozeny bod tuzemi—
Klinovec (1244 m n. m.), na hladiné feky Ohfe pak nejnize polozeny bod (320 m n. m.).
veétSiny fek a potokll. Ohfe prameni na némecké ¢asti pohoti Smréiny, kde dale protéka
Chebskou a Sokolovskou panvi az do severni okrajové c¢asti Doupovskych hor.

Na fece Ohii jsou vystavény dvé vodni nadrze — Skalka a Nechranice. Pravostranny

21



ptitok Ohte — feka Odrava — pak disponuje vodni nadrzi Jesenice. Dal$imi vyznamnymi

toky v kraji jsou feky Tepla, Rolava, Bystfice a Svatava. (Privodce po Ohii 2008)

Karlovarsky kraj je vyhlaseny predevS§im diky lazeiistvi. Prosluly je zejména
tzv. lazensky trojuhelnik (Karlovy Vary, Marianské Lazn¢, Frantiskovy Lazné), ktery je
dale doplnén o Lazn¢ Kynzvart a Jachymov. Kraj je rovnéZ mimo lé¢ivych pramenti
bohaty na mineralni vody, nejznamé;jsi z nich je Mattoni z mésta Kyselka, mésto jiz
neni evidovano jako lazefiské z diivodu devastace mistniho lazeiiského aredlu. (CSU

2016)

4.2. Socialné-ekonomické podminky

Ke dni 1. 1. 2016 celkem zilo v Karlovarském kraji 297 804 obyvatel, coz piedstavuje
2,8% podil na celkové populaci Ceské republiky (populaéné nejmensi kraj). Hustota
zalidnéni &ini 90 obyv./km? vzhledem k republikovému priméru 133 obyv./km?
muzeme mluvit 0 podpriméru. Nizkd hustota zalidnéni je ovlivnéna odsunem
némeckych obyvatel po 2. svétové valce, ktefi tvofili vétSinu zdejsi populace. Sidelni
systém ovlivituje hornaty charakter kraje, ktery spole¢né s jiz zminovanym odsunem
Némcu zapii¢inil pozdé&jsi vysokou miru urbanizace (82 %), ktera je po Praze 2. nejveétsi
v Ceské republice. Zna¢ny dopad na osidleni ma i povrchova t&zba nerostnych surovin,
kvuli které mnoho malych obci zaniklo. Kraj nedisponuje méstem velkoméstského typu,
proto jsou vsechna nejdilezitéj$i déni koncentrovana do 3 okresnich mést. Obecné lze
kraj ozna¢it jako periferni oblast Ceské republiky, kterou hrani¢ni horské masivy
(Krusné hory, Doupovské hory, Slavkovsky les) jestd vice izoluji. (Krajska sprava CSU
v Karlovych Varech 2017)

Nejen populacné, ale i ekonomicky kraj v republikovém srovnani zaostava. Jak miizeme
vidét v tabulce ¢. 1, tirovent HDP kraje v celostatnim praméru konstantné klesa a v roce
2015 dosahoval pouze 67,4 % celostatniho priméru. Za rok 2015 dosahuje primérna
mésicni mzda vregionu castky 22 750 K&, mezirotné sice stoupla o 7 %,
je dokonce 0 3 717 K¢& vyssi. (Krajska sprava CSU v Karlovych Varech 2017) Vysoka
mira nezaméstnanosti je dlouhodobym problémem kraje, kdy z divodu nastoleni
nového ekonomického usporadani po roce 1989 prestaly byt velké primyslové podniky

konkurenceschopné a jejich provozy byly uzavieny (napt. ESKA Cheb, Tosta AS,
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Skoda Ostrov aj.). Postupné se daii nezaméstnanost snizovat, ale piestoZe mira
po kraji Usteckém, na druhém nejhor$im hodnoceni v ramci kraja. (Krajska sprava CSU

v Karlovych Varech 2017)

Zastoupeni jednotlivych sektorti na podilu HDP odpovida vyspélym krajim, nejvyssi
podil tvofti s 58,5 % terciér, dale s 37,3 % sekundér a nejnizsi ucast na tvorbé HDP nese
S 4,3 % primér, ktery je vyrazné navySovan tézbou nerostnych surovin. Podil sektorti
natrhu prace je profilové totozny, nejvyznamnéjSim ekonomickym sektorem je,
vzhledem k lazenské povaze regionu, sektor sluzeb (ubytovaci, stravovaci, pohostinské
sluzby). (Krajské sprava CSU v Karlovych Varech 2017)

Tabulka 1: Pfehled vybranych ekonomickych ukazatel v letech 2011-2015

Ukazatel 2011 2012 2013 2014 2015
HDP (v mil. K¢) 83105 | 82405 | 82009 | 845950 | 86956
HDP/obyv. (K¢) 273805 | 272428 | 272456 | 282 096 | 291 304
Primé&r CR = 100 (v %) 71,2 70,5 69,9 68,8 67,4
Mira nezaméstnanosti (v %) 7,98 8,50 9,33 8,21 7,06
Primérna mési¢ni mzda (vK¢) | 20095 | 20567 | 20671 | 21180 | 22750

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, podle CSU, 2017

4.3. Atraktivity oblasti

Atraktivity Karlovarského kraje jsou v praci €lenéné po vzoru publikace Goeldner
& Richie (2012). Nejprve jsou piedstaveny kulturni a historické pamatky, dale jsou
uvedeny piiklady nékterych kulturnich akci konajicich se na Gzemi zajmové oblasti,
nasleduje kratky popis vénujici se ochrané pfirody a jako posledni je uvedena nabidka

vybranych sportovnich aktivit.

4.3.1. Kulturni a historické pamatky

Na Karlovarsku se dochovalo pomérné vice romanskych pamatek nez v jinych ¢astech
Ceské republiky. K tém nejdtlezitdjsim patii Chebsky hrad, hrad Vildstejn ve Skalné,
Seeberg, klasterni kostel v Teplé s vyznamnou knihovnou, Chlum Svaté Maii, kostel

Sv. Mikulase v Chebu nebo napriklad zficenina kostela sv. Linharta v Karlovych
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Varech, kterd je povazovana za nejstarSi karlovarskou pamatku. Z doby gotické
mizeme jmenovat hojné navstévované hrady v Lokti a Becoveé nad Teplou, kde byl
nalezen v¢hlasny relikviai svatého Maura. Jadra hradd v Chebu, Skalné, Starém
Hroznatové, Ostrohu a Hazlové jsou tézv gotickém slohu. Také skupina 11
sttedovékych kupeckych domti ve mésté Cheb, nazyvana Spalicek, je goticka. Zamek
v Sokolové a Kyns$perku nad Ohii pochazi z doby renesan¢ni. Tato doba poznamenala
predevsim centrum meésta Jachymova, Horniho Slavkova, Sokolova ¢i Chebu. OvSem
nejvice ovlivnilo architekturu mést v Karlovarském kraji baroko. Barokni pamatky
se vyskytuji témét v kazdém mésté¢ v kraji. Zminit mizeme zamek v BeCové nad
Teplou, barokni ptestavbu chebského hradu, piestavbu klastera v Teplé nebo celé
barokni celky v podobé méstanskych doma v Lokti, Sokolové a Chebu. Kasny a cetné
sochy dotvareji barokni rysy ve méstech. Klasicismus a empir jsou znakem pro lazenské
stavby (kolonady, lazenské domy, hotely). Svij kone¢ny vzhled dostaly budovy
v Karlovych Varech a Marianskych Laznich az v 19. stoleti. (Kolecko 2003) V Novém
Drahové, Salajné¢ a Doubravé se mizeme setkat slidovou architekturou, ukdzkou
zapadoceského hrdzdéného domu je RustlerGv statek z druhé poloviny 18. stoleti.

(Freytag & Berndt 2016)

Vzhledem Kk hornické minulosti kraje zde miZzeme obdivovat velké mnozstvi
technickych a montannich pamatek. Hornick4 kulturni krajina KruSnohoti je v ramci
pfeshrani¢ni spoluprice nominovana k zapisu na Seznam svétového kulturniho
a ptirodniho dédictvi UNESCO, o nominaci usiluji také zapadoceské lazn¢. Technickou
a zaroven 1 pfirodni pamatkou jsou VIEi jamy, které jsou pozistatkem po tézbé
cinovych rud. Znamy dil Svornost v Jachymové je nejstarSim funkénim dolem na svéte,
zacal se hloubit jiz v roce 1518, dnes se z n&j Cerpa voda pro 1é¢ebné ucely. (Freytag
& Berndt 2016)

Za rok 2015 byly nejvice zatizenymi pamatkami hrad Loket (105 tis. navs$tévniki),
Statni hrad a zdmek Becov (66 tis. navstévnikil) a klaSter v Teplé (48 tis. navstévniki).

(NIPOS 2015)
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4.3.2. Kulturni akce
Zahajeni lazeriské sezony
Tradi¢nimi kulturnimi udalostmi jsou kazdoro¢ni zahdjeni lazenskych sezon, meésty
prochazi privod, svéti se prameny, probihaji mse, konaji se jarmarky a koncerty.

Zahajeni probiha vzdy zacatkem kvétna a tési se velké navstévnosti. (Freytag & Berndt,
2016)

MFF Karlovy Vary

vvvvvv

filmovym festivalem konajicim se na tizemi CR, zdroven i celé stfedni a vychodni
Evropy. Kazdoro¢né se zde prezentuje az 200 filmt z celého svéta uskupenych

Vv program s Sirokym servisem sluzeb. (KVIIF 2017)

Valdstejnské slavnosti

Slavnosti pofddané méstem Cheb jsou konané jako upominka na Albrechta
z Valdstejna, jenz byl zavrazdén pravé v Chebu roku 1634. Soucasti dvoudennich
slavnosti je privod méstem, historicky jarmark, Sermifi a bitva v jedné z méstskych

¢asti. (Valdstejnské slavnosti 2004)

Karlovarsky folklorni festival

Festival byl zalozen scilem chranit a ozivovat zvyky, tance a lidovou hudbu
Karlovarského kraje. Kromé& ucastnikii z Ceské republiky mohou navstévnici vidét
i folklorni soubory z Indonésie, Severniho Kypru, Italie nebo Polska.

(KFFestival 2010-2017)

Chopiniiv festival

Mezindrodn¢ uzndvany hudebni festival kazdy rok v Maridnskych Laznich piedava
arozviji odkaz Fryderyka Chopina. Je uréeny zejména pro zdjemce vazné hudby,
kterym festival nabizi vystoupeni znamych interpreti a dirigentl z celého svéta.

(KIS Marianské Lazn¢, 2017)
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4.3.3. Ochrana prirody

Kraj disponuje velkym mnozstvim vyvérd mineralnich vod a plyni, jez nabyvaji
rizného chemického slozeni, nejcastéjSim typem jsou studené uhli¢ité kyselky
nachazejici se ptfedevSim v oblasti FrantiSkovych Lazni a Maridnskych Lazni, dalSim
typem jsou termalni vody na uzemi Karlovych Vard, ty jsou vSak zastoupeny jen
V malém mnozstvi. Pfiznacné jsou radonové vody vyskytujici se vyhradné na tzemi
Jachymova. Diky pfirodnimu bohatstvi v podob¢ mineralnich vod ma Karlovarsky kraj
vehlasnou a dlouholetou tradici lazenstvi. (Informacni portdl Karlovarského kraje,
2016) Rezim mineralnich vod v zapadoceskych laznich vyznamné ovliviuji rozlehlé
lesni komplexy a raselinisté v CHKO Slavkovsky les, nejvétsi zvlastné chranéné misto
na Karlovarsku. (Slavkovsky les, 2017) Mimo velkoplosnych chranénych tizemi nabizi
kraj celou fadu maloplo$nych chranénych tzemi, napt. SOOS, Kladska raSelinisté,
oblibeny cil turistt, cyklistd, vodakd a lezct je skalni mésto SvatoSské skaly,

nebo nejmladsi sopka na tizemi Ceské republiky — Komorni hiirka. (Kudy z nudy 2017)

Pfiroda Karlovarského kraje, pfedevSsim oblast Sokolovské panve, je z velké miry
ovlivnéna primyslovym rozvojem minulych let. Zakladanim chranénych krajinnych
oblasti se ale krajina pomalu dostava do své pivodni podoby a rekultivace Caste¢né

zlepsila pohled na oblasti postizené tézbou. (Kolecko 2003)

4.3.4. Aktivity

Navstévnici kraje mohou vyuzivat ztady aktivit Setrnych k zivotnimu prostiedi
a nenarusovat tak svoji ucasti na cestovnim ruchu okolni ekosystémy. V prvni fad¢ jde

0 cykloturistiku, pési turistiku, vodni a zimni sporty, pozorovani voln€ Zijicich

zivocichu a dalsi.
Cykloturistika

V poslednich letech nabyva cykloturistika velké oblibenosti jak u jednotlived,
tak i mezi rodinami s détmi. Cykloturistika je velmi Setrna K zivotnimu prostiedi
a zaroven pusobi pfiznivé pro zdravi Cloveéka. Karlovarsky kraj je pro zdjemce
0 cyklistiku velmi dobfe vybaven, nabizi témet 2000 km znacenych tras. Cyklisté zde
mohou naleznout trasy dalkové (Cyklostezka Ohie EuroVelo ¢. 13, Magistrala Krusné
hory, Karlova stezka a dalsi), také regiondlni a mistni trasy (ASsko, Chebsko,

Marianskolazenisko a dalsi), ale 1 trasy tematické (Ktizkova cesta, Trail park Klinovec,
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Cyklistika bez namahy a Stoneman). Cyklotrasy jsou cCasto situovany tak,
aby nasmérovaly cyklisty kolem oblibenych turistickych cilti, a ti se mohli i néco
nového dozvédét. (Cykloportal 2016)

v v/

Peési turistika

Karlovarsko nezaostavd ani s nabidkou zajimavych lokalit Vv podobé aktivniho
odpocinku, formou pési turistiky. Disponuje znaCenymi turistickymi ¢i nau¢nymi
stezkami, z nichZ nejoblibenéjsi jsou ty, jez vedou skrze krajinu Krusnych hor
a Slavkovského lesa (napt.: Naucna stezka Bozidarské raselinisté, Horni Blatna,

Kladska a dalgi). (Zivy kraj 2012)

Vodni turistika

Ohfe je jedind sjizdna feka v Karlovarském kraji, jedna se o druhou nejlépe tekouci feku
v CR, a je az na vyjimky splavna po cely rok. Roku 2006 vznikla kolem feky Vodéacka
stezka stabulemi obsahujicimi praktické informace o sjizdnosti feky, bezpe¢nosti,
moznostech ubytovani 1 o pfirodnich a kulturnich atraktivitich. Vodaci nej€astéji
zahajuji plavbu po Ohti v Trsnicich, KynSperku nad Ohii nebo Lokti, kde ma feka
klidngj$i charakter. V Karlovych Varech dostava tfeka sviznéj$i tempo. (Privodce

po Oh#i 2008)

Golf

Golf ma v Karlovarském kraji dlouhou historii. V Karlovych Varech bylo pied vice
nez 110 lety zaloZeno vibec prvni hiisté v celém Rakousko-Uhersku, dnesni Golf
Resort Karlovy Vary. Prozatim bylo vybudovano celkem 10 golfovych hiist, jimiz jsou
naptiklad Royal Golf Marianské lazné, Golfklub Klaster Tepld nebo Golf Resort
FrantiSkovy Lazné. |na Sokolovsku vzniklo golfové hfisté, a to jako vysledek
rekultivace krajiny po téZbé nerostnych surovin. Ve srovnani s minulosti je nyni tento
sport cenové dostupnégjsi, astava se proto oblibeny v SirSich vrstvach spole¢nosti.

(Freytag & Berndt 2016)

Zimni sporty

Diky hornatému charakteru kraje si navstévnici mohou vybrat ze Siroké nabidky

sjezdovek (Skiareal Klinovec, Novako, Neklid, Plesivec). Nabizeny jsou i doprovodné
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aktivity jako snowtubing, snowkiting ¢i chlize na snéznicich. Kraj disponuje i stovkami

kilometrti béZeckych trati. (Freytag & Berndt 2016)

4.4. Materialné-technicka zakladna

Aby mohlo dochézet k uspokojovani potieb zakaznika v misté spotieby, jsou nezbytné
urcité vécné prostredky, které tvoii materialné-technickou zékladnu. Dle Petrti (1999,

s. 33) k témto prostfedkiim fadime:

a) budovy a stavby (ubytovaci, stravovaci zarizeni, sportovni zarizeni aj.),

b) stroje a zarizeni (energeticka, technologicka zarizeni),

C) dopravni prostiedky (doprava ucastnikii cestovniho ruchu a jejich zavazadel),

d) predmety postupné spotieby (predméty a inventdr k zabezpeceni zejména

realizacnich funkci v cestovnim ruchu).

RozliSujeme dva druhy materidlné-technické zékladny, a to vybudovanou pievazné
pro potteby cestovniho ruchu a umisténou vzhledem k potfebam cestovniho ruchu
(= vlastni materialné-technicka zakladna), a takovou, jejiz prvotni ucel byl jiny,
ale pfesto je ucastniky cestovniho ruchu vyuzivan (= materialné-technicka zakladna
vyuzivana pro cestovni ruch). Kulturné-historick¢ objekty a hmotné prostredky
Vv soukromém vlastnictvi rezidenti zpravidla do materidlné-technické zdkladny

nefadime. (Petrii 1999)

vvvvv

mnozstvi vliv na Zivotni prostiedi, velmi castym projevem je zdbor plidy pro vystavbu
hoteli nebo dopravnich komunikaci, znecisténi, dale naruSovani ekosystémul

nebo Cerpani zdroji pii vystavbe.
4.4.1. Hromadna ubytovaci zafizeni

Vykladovy slovnik (Zelenka & Paskova 2012) tadi do HUZ takova zafizeni, jez
poskytuji pfenocovani v pokoji nebo v jiné ubytovaci jednotce, a zaroven disponuje
minimalné 5 pokoji nebo 10 lizky. Ve snaze o zachovani pfirozené atraktivity prostiedi
by se ubytovaci zafizeni méla snazit o asimilaci mezi fungovanim podniku, kulturnimi
hodnotami a zvyklostmi daného tzemi. (Tesone 2011) V anket¢ Odpovédny hotel
a restaurace 2014, konané Byznysem pro spole¢nost a Asociaci hotel a restauraci CR,

mél zastoupeni i Karlovarsky kraj se spolecnosti Lazn€ FrantiSkovy Lazné€ a.s.
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K datu 31. 12. 2015 bylo v kraji kdispozici celkem 471 ubytovacich zafizeni
s kapacitou 32 706 lizek a s1088 misty pro karavany a stany. Nejvyssi podil
ubytovacich kapacit, s po¢tem 243, se nachazi v okrese Karlovy Vary. Absolutni pocet
HUZ je v celorepublikovém srovnani podprumérny, avSak v piepoc¢tu na 1 000 obyvatel
je Karlovarsky kraj vyrazné nadprimérny. Typickym znakem je vysoky podil 5* a 4*
hoteldi, které¢ se orientuji na zahrani¢ni ldzeniskou klientelu s vétSimi finan¢nimi
rozpocty, vysoky pocet ltizek/1 000 obyvatel reflektuje lazeniskou charakteristiku kraje.
Konkrétni hodnoty jsou uvedeny v tabulce &. 2. (CSU 2017a)

Tabulka 2: Vybrané ukazatele HUZ za rok 2015

4* a 5* hotely Priamérny Primérny
Uzemi HOLtJ)Z\//g& (I)O na 10 000 pocet liizek v1 | pocet liZek na
y obyvatel HUZ 1 000 obyvatel
Karlovarsky 1,57 3,27 69,44 109,28
kraj
CR 0,87 0,63 57,76 50,22

Zdroj: vlastni vypoéty, 2017, podle CSU, 2017
Dle tidajii z CSU (2017a) Ize Fici, Ze nejvyssi podil hotelii vyssi kategorie leZi v okrese
Karlovy Vary aokrese Cheb, kde se nachazi vyznamna lazenska stfediska.
Pro Sokolovsko jsou charakteristickd ubytovaci zafizeni nizs$i kategorie. Nejvétsi

wrwe

rekrea¢nimi oblastmi kolem vodnich nadrzi.

Co do celkového poétu hosti v HUZ se Karlovarsky kraj umistil za rok 2016
na 6. misté. Za rok 2016 se v hromadnych ubytovacich zafizenich ubytovalo 963 294
hostt, z toho 61,8 % nerezidentii, pocet 594 917 zahrani¢nich hostd je druhy nejvyssi
Vv mezikrajském srovnani, hned po hlavnim mést€¢ Praha. Oproti roku 2015 doslo
ke znaénému pfirGstku hostd o 13,2 %, z ¢ehoz zvySeni mnozstvi nerezidentl ¢inilo
10,2 % a narist domdcich turisti znamenal 14 %. Nejvyssiho podilu zahrani¢nich
turist dosahuji turisté ze Spolkové republiky Némecko (1,67 mil.), nasleduji turisté
Ruské federace (697 tis.) a Izraele (107 tis.), ostatni zem¢& jsou S hodnotovym podilem
zobrazené na obrazku ¢&. 1. (CSU 2017a)
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Obrazek 1: Pocet prenocovani hostit v HUZ podle zemi v roce 2016

2,2%
0,9%
1,6%

3,3%

m Rezidenti

®m Némecko

= Rusko

m Ukrajina

= USA

® |zrael

= Ostatni staty Evropy

m Ostatni zemé

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, podle CSU, 2017

Odlisna navstévnost HUZ v ramci okresti odpovida jejich nerovnomérné vystavbé po
kraji a atraktivité pro turisty. Okres Sokolov, ktery je na prvni pohled poznamenany
nasledky vyuZivani nerostnych surovin, se na celkové navstévnosti podili necelymi
4,5 %, spiSe nez jako rekreacni stfedisko je vniman jako primyslova zéna, kterd pro
turisty neni pfili§ zajimava. Primérna délka ptfenocovani (2,2 noci) dokazuje, ze je
meésto spiSe tranzitniho charakteru. Naopak okres Cheb a Karlovy Vary maji skvélé
lokaliza¢ni a realizani ptedpoklady a navstévnost HUZ je mezi né bezmala
rovnomeérné rozdélena. Primérna délka pobytu v Kraji meziro¢né klesla z 5,4 na 5 noci,
presto téméf dvojnasobné prevysuje republikovy primér 2,7 noci. Nejdelsi pobyty
v ramci kraje jsou realizovany na uzemi Chebska (5,4 noci), v okrese Karlovy Vary se
hosté zdrzi v pruméru 4,4 noci. Z pohledu socio-kulturnich dopadi na destinaci je
nejvice prospésny co nejdelsi pobyt navstévnikli v daném misté, a to z divodu blizsiho
poznani mistnich zvykd, tradic a kultury. To samé plati i pro ekonomické hledisko, kde
jsou také dlouhodobéjsi pobyty optimalni, jelikoz ptiprava kapacit pro nového hosta a

jeho pfijem je jedna z nejnakladnéjSich polozek provozu zatizeni.

4.4.2. Stravovaci zarizeni

Stravovaci zafizeni poskytuji sluzby kuspokojeni zékladnich potfeb ucastnika
cestovniho ruchu v destinaci, ale i v prabéhu cestovani (napi. bufetovy viiz). Zatizeni
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poskytujici stravovani jsou budovéana bud’ jako soucast ubytovacich zatizeni (hoteld,
penziont, apod.), nebo samostatn¢, kdy jsou soucasné K dispozici i rezidentdm.

(Orieska 2010)

Podniky zabyvajici se pohostinstvim stale vice uvadéji do provozu ,,zeleny pfistup®,
pricemz investuji do hospodarnych svitidel, recykluji odpad nebo snizuji spotiebu vody.
Tento koncept, jak uvadi Goeldner & Richie (2014), oslovi 4 z 10 zakaznikd, které
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zatizenim konkuren¢ni vyhodu.

Spojeni cestovniho ruchu a mistni gastronomie pfinasi regionu zna¢né vyhody. Jedna
se ptredev$im o zachovéni tradi¢nich postupli vyroby, podporu mistnich podnikatelt,
Cerstvost potravin a nezatizeni zivotniho prostfedi dopravou surovin do stravovacich
zafizeni. Regiondlni potraviny, zpravidla v bio kvalité, jsou trendem poslednich let
a u navstévnika ziskavaji velké obliby. Biopotraviny jsou v harmonii se zdravym
zivotnim stylem, ktery Kk lazenstvi a wellness patii. Hotelova a stravovaci zafizeni
spolupracuji s mistnimi farmati, nevyhodou je vyssi pofizovaci cena téchto kvalitnich
produktt, a tak je nabidka pokrmi cilena spiSe na zakazniky s vétSimi financnimi
moznostmi, ovSem v Kraji s vysokym podilem 5* a 4* hoteld to neni velky problém.
Lokalni potraviny jsou konzumovéany nejen v misté vyroby, ale i vdomovech turisti,
kteti si je ssebou odvezou jako suvenyry. Ktém ikonickym patii bylinny likér

Becherovka a Karlovarské oplatky. (Beranek 2013)

4.4.3. Technicka infrastruktura

Karlovarsky kraj dosahuje vysoké Urovné v oblasti technické infrastruktury, patii
k obcim s nejvySsim podilem napojeni na vefejny vodovod, kanalizaci a Cistirnu
odpadnich vod. (Karlovarsky kraj 2017) Zasobovani vodou je v kraji zajisténo
na 100 %, tedy vSichni obyvatelé maji pfistup k pitné vodé. Obce jsou Caste¢né, nebo
zcela vybaveny kanaliza¢nimi systémy, avSak fada znich je Vv nevyhovujicim
technickém stavu ¢ekajici na nezbytnou rekonstrukci. (Informaéni portal Karlovarského
kraje 2016)

Ptirodni podminky kraje nejsou pfiznivé pro vystavbu vétrnych a vodnich elektraren.
Jedind vhodna lokalizace vétrnych elektraren jsou Krusnohorské hiebeny, jejich

vystavba vSak ovlivituje krajinny raz, coz muze zna¢né znehodnocovat atraktivitu
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uzemi. (RegioPartner 2010) Nejvyssi podil elektiiny je vyroben v paroplynovych
elektrarnach, malé mnozstvi elektfiny je pak ziskavano pomoci vétrnych elektraren
a ostatnich zdroju. Plynofikaci regionu lze hodnotit jako dostacujici, napojena jsou
vSechna vyznamna centra obydleni. Hlavni zdroj tepla se vzhledem k tézbé nerostnych
surovin vytvairi na Sokolovsku. Samostatnost kraje pii zdsobovani teplem se pozitivné
odrazi na zivotnim prostfedi. (Informacni portal Karlovarského kraje 2016) Vyhledové
je z hlediska alternativnich zdroji mozné ziskavani energie z geotermalnich prament

nebo spalovanim biomasy. (RegioPartner 2010)

Dostupnost telekomunikace piredstavuje nutny predpoklad pro rozvoj regionu.
Vybavenost domacnosti pocitaci a internetem je mirné pod republikovym primérem,
avSak vefejna sprava je informaénimi technologiemi Vvybavena nadprumérné.

(Informacni portal Karlovarského kraje 2016)

Ve véci odpadového hospodarstvi nastavaji problémy ve zpracovani biologicky

rozlozitelného odpadu z provozoven cestovniho ruchu, naopak v tfidéni odpadu je kraj
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4.4.4. Dopravni infrastruktura

Hlavni dopravni o0su Vkraji ptedstavuje silnice 1/6. Komunikace ve spojeni
s mezinarodni silni¢ni siti je vedena v tahu SRN — Pomezi nad Ohii — Cheb — Karlovy
Vary — Praha. Trasa vedena z Karlovych Vari do Prahy neni zcela vybudovana
a predpokladané dokonceni se odhaduje na roky 2025-2030. V useku Cheb — Karlovy
Vary je napojena komunikace, ktera spojuje hlavni centra osidleni kraje s Plzni.
(Reditelstvi silnic a dalnic CR 2015) Dal3imi vyznamnymi silni¢nimi tepnami jsou
silnice 1/13 (Karlovy Vary — Polsko), 1/20 (Karlovy Vary — Plzeii — Ceské Budégjovice),
I/21 (SRN — Cheb — Marianské Lazn¢ — dalnice D5), 1/25 (Karlovy Vary — SRN) a 1/64
(Cheb—AS-SRN). (Karlovarsky kraj 2017)

Region disponuje relativné hustou siti zeleznic. Patef Zelezni¢ni dopravy v kraji tvofi
trat’ ¢. 170, trasa SRN — Pomezi nad Ohii — Cheb — Marianské Lazné — Plzeni — Praha,
spadajici pod Ill. zelezni¢ni koridor, ktera ma hlavni vyznam v napojeni na mezinarodni
zeleznicni sit’, kdezto trasa ¢. 140 vedouci ve sméru Cheb — Karlovy Vary — Chomutov
ma vetsi krajsky vyznam z ditvodu spojeni hlavnich center osidleni. (Informacni portal
Karlovarského kraje 2016)
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Kraj ma kdispozici jedno vefejné mezindrodni letist€ nachéazejici se nedaleko
Karlovych Varh. V ramci vSeobecného letectvi (pfedevSim pro sportovni ucely) lze
vyuzivat vnitrostatni letist¢ v Chebu, Marianskych Laznich a Touzimi. Pro kraj ma
letecka doprava znacny rozvojovy potencial, nebot’ zlepSuje dostupnost ze vzdalenéjSich

regiond. (Karlovarsky kraj 2017)

Obyvatelé regionu mohou vyuzivat Integrovaného dopravniho systému (IDOK), jenz
byl zaveden pro podporu dopravni obsluznosti kraje, ten ale vykazuje nedostatky
projevujici se predevsim v prubéhu nepracovnich dnti, kdy dostupnost nékterych obci

neni vibec zaji$téna. (Informacni portal Karlovarského kraje 2016)
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5. Vztah rezidenti K rozvoji cestovniho ruchu

Tato Cast prace se vénuje praktickému vyuziti informaci ziskanych z predeslych kapitol.
Prvni cast kapitoly se zaméiuje na samotny vypocet turistické aktivity a na jeji
vzajemné srovnavani ve vybranych lokalitaich. Druha cast reflektuje nazory rezidentt
se zaméfenim na vztah K rozvoji cestovniho ruchu v zajmovych oblastech ziskanych
za pomoci dotaznikového Setieni. Posledni ¢ast vénuje pozornost vyhodnoceni dopada
zpusobenych vlivem cinnosti spojenych s rozvojem cestovniho ruchu zkoumanych

lokalit s ohledem na nazory dotazovanych respondent.

5.1. Turisticka aktivita v destinaci

Pro znazornéni turistické aktivity v destinaci byly pro vybrané lokality vypocitany
hodnoty turistické (Defertovy) funkce. Indikdtor turistické aktivity byl kalkulovan
pro rizn¢ velkd administrativni iizemi, a to konkrétné pro kraj, izemi byvalych okresi,
obce s rozsifenou pusobnosti a vybrana mésta. Pro stejné uzemni celky byl vypocten
i modifikovany ukazatel turistické intenzity. K vypocteni turistické funkce [T (f) ] bylo
potieba sekundarnich dat, ktera byla ziskana z databaze CSU (2017b, 2017c), témito
daty byl pocet obyvatel a pocet lizek Vjednotlivych destinacich. Vypocet
modifikovaného ukazatele turistické aktivity [Tm (f) ] pak obsahoval namisto poctu
lizek pocet pienocovani. Tento pozménény indikator byl aplikovan k znazornéni
turistické intenzity v daném tizemi s ohledem na vyuziti ubytovacich kapacit. Vzorec
a rozpéti hodnot pro vypocet a vyhodnoceni turistické aktivity jsou zminény v kapitole

3.3 Turisticka funkce.
Vyhodnoceni turistické aktivity

Vypocétené hodnoty pro jednotlivé uzemni celky demonstruje tabulka ¢. 3. Kraj se podle
hodnot Defertovy funkce celkové vyznacCuje jako nevyrazna turistickd destinace.
Nizkych hodnot nabyva z divodu nesourodého charakteru tzemi, ve kterém velké
mnozstvi mést a obci neni vhodnych pro rozvoj cestovniho ruchu, nebo na rozvoj
vyuziti v tomto oboru teprve ¢eka. Pro objektivnéjs$i hodnoceni je tedy nutné roz¢lenit
Karlovarsky kraj do mensich uzemnich celkt. Z pohledu Klasifikace byvalych okrest
kraje muzeme usoudit, Ze Se nejvyssim hodnotam turistické funkce ptiblizi okresy Cheb
a Karlovy Vary, kde se koncentruji lazenska centra. Naopak okres Sokolov bude

vykazovat zndmky témet Zzadné turistické aktivity. I ptfes lazensky charakter okrest
34



nedosahuji okresy Cheb a Karlovy Vary vyssich hodnot nez hodnot vyznamné, avSak ne
prevazujici funkce cestovniho ruchu. Proto je vhodné i zde rozclenit izemi na mensi
administrativni celky. Posouzeni oblasti z hlediska spravnich obvodu obci s rozsifenou
pusobnosti uz piinasi zvySeni hodnot, stale ale mluvime o obecné nizké dulezitosti

lokalit z hlediska cestovniho ruchu.

Tabulka 3: Hodnoty turistické funkce za rok 2014

Kraj T(f) Tm(f)
Karlovarsky kraj 10 15
Okresy
Cheb 14 24
Karlovy Vary 18 19
Sokolov 1 1
SO ORP
AS 1 1
Cheb 10 17
Marianské Lazné 32 56
Kraslice 5 1
Sokolov 1 1
Karlovy Vary 14 20
Ostrov 13 15
Mésto
Karlovy Vary 22 33
Jachymov 71 115
Frantiskovy Lazné 69 139
Cheb 4 2
Marianské Lazné 51 95

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
Ziskané hodnoty pro SO ORP jsou zobrazeny na obrazku €. 2, kde si miZeme
vS§imnout vyznamného rozdilu mezi oblasti Maridanskych Lézni a ostatnich
méfenych lokalit. Pro ORP Maridnské Lazn€ byly vypocteny hodnoty turistické
aktivity 33 a modifikované turistické aktivity 56.
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Obrazek 2: Hodnoty Defertovy funkce pro lokality SO ORP

T
-\

Ma

Zdroj: Janeéek & Stemberova, 2016

Pozn.: Zeleny sloupec zobrazuje hodnotu turistické funkce, zluty sloupec zobrazuje
hodnotu modifikované turistické funkce.

Rozc¢lenéni kraje na Groven meést piineslo nejpodrobnéjsi informace o turistické
aktivité. Jako prevazné turistickou oblast mizeme oznacit mésto Jachymov (71),
dale mésto FrantiSkovy Lazné€ (69) a Marianské Lazné (51). Za vyznamnou, avSak
ne prevazujici destinaci, lze oznacit mésto Karlovy Vary (22). Cheb (4)
pak oznac¢ime jako destinaci s téméf zadnou turistickou aktivitou. Modifikovany
ukazatel turistické aktivity vykazuje podobné hodnoty. Nejvyssi aktivitu vykazuji
FrantiSkovy Lazné (139), poté Jachymov (115) a Marianské Lazné (95). Hodnoty

za jednotliva mésta jsou znazornény na obrazku ¢. 3.
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Obrazek 3: Hodnoty Defertovy funkce pro vybrana mésta

Bt S

Zdroj: Janedek & Stemberova, 2016

Pozn.: Zeleny sloupec zobrazuje hodnotu turistické funkce, zluty sloupec zobrazuje
hodnotu modifikované turistickeé funkce.
Ke zhodnoceni situace mezi lety byla zhotovena tabulka ¢. 4 nesouci hodnoty
turistické funkce pro rok 2015. Muzeme fici, Ze se situace Zadnym vyraznym
zptisobem nezménila. Nejveétsi rozdily zaznamendvame ve méstech Jachymov
a Frantiskovy Lazné. V Jachymové turisticka aktivita stoupla z hodnoty 71 na 81,
modifikovana turisticka aktivita ze 115 na 133, aktivita ve FrantiSkovych Laznich
stoupla z 69 na 77, u modifikovaného ukazatele ze 139 na 157, obé mésta tedy
zaregistrovala zvySeni aktivity kolem 12 %. Téméf nepatrny pokles nastal

ve méstech Marianské Lazné (2%) a Karlovy Vary, kde snizeni ¢inilo zhruba 5 %.
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Tabulka 4: Hodnoty turistické funkce za rok 2015

Kraj T(f) Tm(f)
Karlovarsky kraj 11 16
Okresy
Cheb 15 26
Karlovy Vary 15 18
Sokolov 2 1
SO ORP
AS 2 1
Cheb 11 20
Marianské Lazné 32 S7
Kraslice 6 2
Sokolov 1 1
Karlovy Vary 15 19
Ostrov 15 16
Mésto
Karlovy Vary 23 31
Jachymov 81 133
FrantiSkovy Lazné 77 157
Cheb 3 3
Marianské Lazné 50 9

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

5.2. Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni probéhlo ve spolupraci s agenturou CzechTourism. Dotazovani
se uskute¢nilo celkem na péti lokalitach (Karlovy Vary, Jachymov, Marianské Lazné,
Cheb, FrantiSkovy Lazn¢). Respondenti byli vybirani tak, aby byly obsazené vSechny
sociodemografické skupiny obyvatelstva, viz tabulka ¢. 5. Kvotni slozeni vzorku bylo
ur¢eno na zékladé pozadavkl statni prispévkové organizace CzechTourism. Cilem
dotaznikového Setfeni bylo zjisténi postoji rezidentii ve vztahu k rozvoji cestovniho

ruchu v destinaci, pfedevsim v socio-kulturni oblasti.
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Tabulka 5: Sociodemografické slozeni vzorku

VEk | Muzi | Zeny | Celkem
15-24 20 20 40
25-34 20 20 4
35-44 25 25 50
45-54 25 25 50
55-64 20 20 40

65+ 15 15 30

celkem 125 125 250

Zdroj: vlastni Setieni, 2015

Dotazovani se zucastnilo 250 rezidentd vybranych lokalit, ktefi spliiovali kritérium
vzdalenosti bydlist¢ od mista dotazovani, to c¢inilo 30 km, a cetnost pohybu
na dotazovaném misté, rezident se musel na daném misté vyskytovat nejméné tiikrat do
tydne. Dotazovani probihalo v mistech s vysokou koncentraci rezidentl (supermarkety,
ufady, namésti). Byla zvolena osobni forma dotazovéani za pomoci zdznamového archu

VvV mésicich ¢erven-¢ervenec roku 2015.

Respondenti odpovidali celkem na 16 otazek (viz Priloha A), ve vétsiné ptipadi byly
otazky uzavieného typu (Skalové, alternativni, vyctové S mozZnosti oznaceni vice
moznosti a dichotomické), pro poskytnuti moznosti lepSich vyjadieni ndzort rezidentii
byly obsazeny i 3 otazky oteviené. Dotaznik byl slozen z nékolika ¢asti. V tvodni ¢asti
dotazniku byl pouzit screening respondentl, kde byly kladeny otazky na vzdalenost
mista bydlisté a Cetnost vyskytu rezidenta na dotazovaném misté. Nasledovaly otazky
zjistujici, jak cCasto respondent zaznamendva pohyb turistd, jaky ma Kk turistim
subjektivni vztah, zda by si pfal navySeni poctu turistd, ¢im ho turisté obtéZuji, jaké
pozitivni a negativni dopady cestovni ruch na lokalitu pfindsi, sjakymi turisty
se nejradéji v lokalité potkava, co by podle ného prispélo ke spokojenosti rezidenti
ajaké mistni atraktivity by ukazal navstévé, kterd za nim piijela. Dale nasledovaly
otazky zjist'ujici Cinnost respondenta nebo ¢lena jeho rodiny vV zaméstnani v cestovnim
ruchu. Zavér dotazniku pak tvorily tii otazky vénované sociodemografické identifikaci

(pohlavi, vek, vzdélani).
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Vysledky dotaznikového Setieni

Z celkového poctu 250 respondentid dotaznik vyplnilo 69 % rezidentl s bydlistém
vzdalenym od dotazovaného mista do 5 km, 21 % se vzdalenosti 5-15 km a 10 %
dotazovanych mélo bydlisté vzdalené 15-30 km. Ztoho 180 respondenti (72 %)
se v misté¢ dotazovani pohybovalo denné, nebo téméf denné a 70 respondentt (28 %)

se na misté vyskytovalo 3—4x tydné¢.

Otazka vénujici se povédomi rezidenti o pohybu turisti v lokalité¢ je zpracovéana

dle jednotlivych destinaci v obrazku ¢. 4.

Obrazek 4: Mira kontaktu mezi rezidenty a turisty
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90%
80%
70%
60%
50% ® Nevim / nev§imam si
40% ® TéméF nikdy
30% = Zfidka
20%
10% B Obcas
0% B Vzdy nebo témét vzdy

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Nejmensi pohyb turistll zaznamenavaji rezidenti z Chebu, naopak nejvice jsou turisté
vnimani v oblasti Jachymova, kdy jsou registrovani 96 % rezidenty vzdy, téméf vzdy
nebo obcas, vnimani turistd rezidenty v obou piipadech koresponduje s hodnotami

vypocitanymi pro turistickou aktivitu i modifikovanou turistickou aktivitu.

V otazce subjektivniho vztahu k pfitomnosti turisti na dotazovaném misté¢ odpovidali
respondenti ve vice jak vétSin€ piipadd pozitivné. Jak si muZeme povSimnout
na obrazku ¢. 5, nejméné pozitivni vztah k turistim maji ve FrantiSkovych Laznich,

naopak rezidenti v Jachymové maji vztah k turistim nejvice kladny.
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Obrazek 5: Subjektivni vztah rezidentd k turistim
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0% - T T T T ® Velmi pozitivni

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Ziskana data z otazky zamé&fujici se na pfani rezidentli o mnozstvi turistti v dané lokalité
uvadéji, ze 44 % rezidentl si pieje, aby se pocet turistl v misté zvysil, 5 % obyvatel
si pieje, aby zustal pocet stejny, 29 % chce zachovat stav neménny, 22 % rezidenti pak

nevi, o odpovédet nebo mnozstvi turistil vitbec nefesi.

Dalsi zkoumana otazka se tykala pozitivnich dopadt v lokalité dotazovani. Otazka byla
uzavieného typu s moznosti jiné odpovédi, dale bylo mozné oznacit vice odpovédi,
nejvyse vsak tfi. Moznosti jiné odpovédi vyuzil jen jeden respondent a nabidl moznost

spadajici do kategorie ekonomického rozvoje.
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Obrazek 6: Pozitivni efekty na lokalitu vyvolané rozvojem cestovniho ruchu
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Podle respondenti ma cestovni ruch v lokalit¢ pozitivni vliv pfedevS§im na vznik
pracovnich mist a ekonomicky rozvoj. DalSimi nej¢astéjSimi odpovéd'mi byly lepsi péce
o kulturni pamatky, vefejné prostory a oziveni kulturniho a spolecenského zivota. Péce
o vetejny prostor a kulturni pamatky je ve vy$§im méfitku zastoupen rezidenty z mésta
Cheb, tento nazor mizeme ptifadit k nedavnym rekonstrukcim mésta, které znacné
vylepsily jeho vzhled. Dopad na pracovni mista a ekonomicky rozvoj obsadil v lokalité
Chebu oproti ostatnim méstim az na druhé misto. Mizeme soudit, Zze se tak jedna
z divodu mensi zaméstnanosti rezidentti v oborech cestovniho ruchu. Obrazek ¢. 7
demonstruje skute¢nost, ze navzdory vysokému vlivu cestovniho ruchu na ekonomiku
kraje byli osloveni ti respondenti, ktefi ve vétsin¢ ptipadd nejsou zaméstnani ve vazbé

na cestovni ruch. Nejvyssi podil pracujicich rezidentti v oborech cestovniho ruchu je

ve méstech Jachymov a Frantiskovy Lazné.
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Obrazek 7: Rezidenti v navaznosti na zaméstnani v cestovnim ruchu
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Mimo dotazii na pozitivni dopady byly na respondenty kladeny otazky tykajici

se negativnich vlivll v destinaci. Tato otazka opét navrhovala moznost odpovédi jiné,

ktera byla zfidkakdy pouZita a nepfinesla Zddné nov¢ alternativy dopadi.
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Obrézek 8: Faktory obtézujici rezidenty zplisobené turisty
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2017



Ve vsech lokalitich krom& Chebu bylo v naprosté vétsiné odpovézeno, ze je turisté
neobtézuji ni¢im. Obyvatelé mésta Chebu vidi problém Vv nevhodném chovani turistd,
hlucnosti, produkovani odpadii a pohybu velkého mnozstvi lidi a automobilii. Nejméné

stiznosti na turisty se pak objevilo ve mést¢ Jachymov.

Problematiky negativnich dopadii se tykala i jedna oteviend otdzka, kde méli
respondenti vEétsi moznost vyjadiit své subjektivni pocity z rozvoje cestovniho ruchu.
Respondenti vSech lokalit se shodli, Zze jim rozvoj cestovniho ruchu zadnad negativa
nepiinasi. Nejmensi pocet negativ uvedli opét rezidenti Jaichymova, kteti zminili jen
hluk a znecisténi zivotniho prostfedi. Dale vnimaji rezidenti negativné upiednostiiovani
z4jmu turistl pfed zajmy obcanil, jiz se tak Casto citi opomijeni. Nékterym obyvatelim
Karlovych Vart vadi velké mnozstvi cizojazy¢nych napisii a oznaceni, tyto faktory pak
mohou vyvolavat nevrazivost mistnich obyvatel k turistim, ktera podle odpovédi
zaznamenanych ve méstech lazenského trojihelniku uz do jisté miry nastdva.
Ve FrantiSkovych Laznich byl Casto zminén problém pietizené dopravy, nedostatek
parkovacich mist a zavislost na pfijmech z cestovniho ruchu. Husta doprava je potiz
také pro obyvatele Marianskych Lazni. Obyvatelé Karlovych Vari a Marianskych Lazni
si Casto svymi odpovédmi stéZovali na skupovani nemovitosti, a to predevSim
Vv centrech mést ruskymi obcany, ktefi maji navic na zakladé dotaznikového Setfeni
negativni vystupovani. Pfist€¢hovalci a zdrovenl i nepfizplsobivi jsou problémem i pro
chebské rezidenty, ktefi podle nich zpisobuji vyssi miru kriminality. Problematika

wrwe

ale je ovlivnéna i dalSimi faktory.

Vedle zjistovani negativnich vlivli zplsobenych cestovnim ruchem byla poloZena
oteviend otdzka nabadajici respondenty o navrhy ke zlepSeni spokojenosti rezidentti
s rozvojem cestovniho ruchu. Majoritni mnozZstvi respondentit nevédélo, jak odpoveédét
nebo bylo toho nazoru, Ze nic neni potieba zménit ¢i zlepsit. Rezidenti z Karlovych
Vard a Jachymova si mysli, Ze je zapotiebi jeSt¢ vétsi péce o pamatky a vefejna
prostranstvi nez doposud. Z nazort jachymovskych obyvatel bylo zjisténo, Ze je mésto
nedostatecné¢ vybaveno obchodnimi centry a restauraCnimi zafizenimi. Ve vSech
méstech je pak absence détskych hiist’ a aktivit ¢i akci pro mladsi generace. To muze

wrwe

navrhlim patfilo vybaveni mést vice informacnimi ukazateli pro turisty, zlepSeni stavu
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silni¢nich komunikaci, a zejména ve FrantiSkovych Laznich, zajisténi vétSiho mnozstvi

parkovacich ploch.

Posledni oteviena otazka se dotazovala, co by respondent ukazal své vazené navstéve,
ktera za nim pfijela poprvé. Rezidenti Karlovych Vara, FrantiSkovych a Marianskych
Lazni v naprosté¢ vétsiné piipadit odpovédéli, ze by svlij region reprezentovali
kolonadou, parky aprameny. Obyvatelé mésta Jachymov by svoji navstévu vzali
na prohlidku Klinovce a lanovky k nému vedouci, mimo to by nechybéla prohlidka
mincovny a dolu Svornost. Chebsti obané jsou nejvice hrdi na Chebsky hrad, Spalicek

a celou fadu kostelti. Ve vSech lokalitach se téz opakovala odpovéd’ ukazky piirody.

Dotaznik se zajimal i o oblibu jednotlivych typl turistd. Nejvice oblibenymi jsou
tuzemsti turisté, nasleduji je s menSim poctem zahrani¢ni turist¢ a rodiny s détmi.

Naopak neradi se rezidenti setkavaji s motorizovanymi turisty a batzkari.

5.3. Dopady cestovniho ruchu v Karlovarském kraji

Ekonomické dopady

Podle vétsiny respondenti nejvice cestovni ruch piispél vznikem novych pracovnich
ptilezitosti a celkovym ekonomickym rozvojem. Rezidenti FrantiSkovych Lézni
a Chebu si pochvaluji i zna¢né zlepSeni tirovné sluzeb, které jsou poskytovanych jak

turistim, tak rezidenttim.

Velkym ekonomickym problémem je dle respondentt z Karlovych Varti a Marianskych
Lazni skupovani pidy a nemovitosti cizinci, pfevazné ruské narodnosti. Legislativa
Ceské republiky bohuzZel s timto problémem nijak nepo¢ita, a proto jde jen stézi tomuto
problému celit. Pfedev§im chebsti obyvatelé si stéZuji na pomalu narlstajici cenovou
hladinu, kterd je zapfi¢inéna postupnym zvySovanim poctu turistl, meziro¢né Cini
nartist zhruba 20 tisic navitévnika (CSU 2017b), poéty turistd by se mély i nadale
zvySovat, nebot’ roku 2015 bylo mésto vyhlaSeno Historickym méstem roku 2014
(Dolanska 2015), coz zapfi€inilo znacnou propagaci nejen historickych atraktivit mésta.
Ve mésté¢ Jachymov se objevily nazory tykajici se nedostate¢nych kapacit stravovacich
zafizeni, vétSina restauracnich zatizeni funguje v ramci hotelovych komplexti a zéjem o
stravovaci sluzby je rezidentim v jisté mife omezen. Zprovoznéni dalSich

pohostinskych zafizeni by respondenti viele uvitali, vhodnym feSenim by byla zatizeni
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orientovana na typickou regiondlni gastronomii, kterd by byla atraktivni jak pro
rezidenty, tak pro svoji originalitu i navstévnikim. Vyhodou by bylo ziskani novych
pracovnich pfileZitosti pro mistni ob¢any a vyuziti lokalnich potravin, coz by podpofilo

| mistni farmafe.
Socio-kulturni dopady

Z pohledu respondentii je velkou pifednosti lokalit zvySend péce o stav a vzhled
kulturnich pamatek a verejnych prostranstvi, jako jsou nameésti, chodniky, parky apod.
Pouze respondenti z Marianskych Lazni si mysli, Zze péce o kulturni pamatky a vefejné
prostory je Vjejich mésté¢ nedostate¢na. Komunita Marianskych Lazni kritizuje
uptednostiovani stavéni novych budov namisto opravy téch historickych. V Karlovych
Varech jsou dle respondentli zanedbavany Cisafské 1azné a nadraZi, oba objekty jsou
nyni v rekonstrukci. Navstévnici odlisSnych kultur piinasi do navstévovanych destinaci
také ¢ast své vlastni kultury a obohacuji tak mistni komunitu o jiné zvyklosti a tradice,
obohaceni se citi byt zejména respondenti z Karlovych Varti a Chebu. Zaroven si ale
rezidenti téchto mést na prist€éhovalce stézuji, domnivaji se, Ze jsou zdrojem kriminality
ve mésté. Rezidenti Chebu si mysli, Ze cestovni ruch zpisobuje nartst prostituce
a prodeje drog. Tyto vlivy by mohly usmémit zvySené hlidky policisti ve méstech,
hlavn¢ pak v okrajovych castech mésta, kde je majorita nepfizpisobivych. Velké
mnozstvi nav§tévniki, hlavné v dobé sezony, je problém ve vSech zajmovych méstech
krom& Jachymova. Obyvatel¢ téchto mest zacinaji pomalu pocitovat pocatecni
nevrazivost vUuCi turistim a stet kultur. Tomu by se dalo zabréanit vétsi koncentraci
turisth do atraktivit mimo centra meést, dalSim ndvrhem je zpfistupnéni dosud
opomijenych kulturnich pamatek, pfi¢emz by zaroven kleslo pfetizeni té€ch stavajicich.
K vyfeSeni této zaleZitosti by nepochybné pfispéla 1 vystavba dalSich turistickych

znaceni, které by eliminovaly dotazy turist sméfované k mistnim obyvateltim.
Environmentalni dopady

Pozitivni dopady na zivotni prostfedi zplsobené cestovnim ruchem v dotaznikovém
Setfeni zminény nebyly, je proto pro Uplnost nutné vyuzit sekundarni data. Miizeme
zminit naptiklad vznik Cesko-bavorského geoparku, ktery tzce spolupracuje
se Spolkovou republikou Némecko, je tak vytvoren celek chranici ptirodu v Kraji, ktery

je zaroven dostupny nejen pro navstévniky se zajmem 0 geologické a geomorfologické
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zajimavosti. Pozornost si zaslouzi 1ihornicka kulturni krajina Krus$nohoti, ktera
se momentaln¢ uchazi o zapsani na seznam svétového dédictvi UNESCO, navrh uz byl
jednou podat, ale tésné pied projednanim byl stazen kvuli nedostatkiim. Novy navrh
mél byt, podle Dvotaka (2016), piedlozen nejpozdéji v lednu roku 2017. V piipadé
schvaleni navrhu by se jednalo o mimotfadnou atraktivitu pro turisty, jelikoz
Karlovarsky kraj ani pfilehlé kraje, Plzenisky a Ustecky, zadnou paméatkou UNESCO
nedisponuji. Obecné lIze fici, ze cestovni ruch pfinasi zkoumané lokalit€ pozitivni vliv
na zivotni prostfedi, nebot’ turist¢ davaji ptrednost Cistym a nezneciSténym oblastem.
Zaroven muze turismus vytvafet u mistnich obyvatel pocit hrdosti na své ptirodni
a kulturni bohatstvi, ktery je pak bude pohanét k jeho udrzeni a vylepSovani.
Karlovarsky kraj nechal vypracovat koncepci ochrany piirody a krajiny (2015),
jez ptredstavuje mozna zlepSeni v oblasti udrzitelného rozvoje, kterd by ptispéla k vétsi
spokojenosti navstévniki a rezidentl, a zaroven by byla Setrna K Zivotnimu prostiedi.
Z navrhu, které jsou postupné napliiovany, mizeme zminit napiiklad: podporu ochrany
a propagaci mineralnich prament, podporu rozsifeni terénnich eko(info)center, podporu
turistiky (pé&si icyklo) zamétené na poznani ptirody, koordinaci navstévnosti Casti

maloplosné zvlastné chranénych tzemi v ptipadech stanovenych zakonem.

Negativni vlivy na Zivotni prostfedi v jednotlivych lokalitdich uz dotaznikové Setfeni
zahrnuje, lze tedy opét aplikovat nazory respondentti. Nejhor$im dopadem je dle
respondentli hustd doprava a s ni souvisejici znecisténé ovzdusi, tento problém byl
nejcastéji zminovan v Maridnskych Laznich a Chebu. K vyfeSeni této zélezitosti
by mohlo pomoci zlepSeni informovanosti o vefejné dopravé v regionu a presvédceni
0 jeji vyhodnosti, tim by se snizil pocet automobili na komunikacich, jez jsou zdrojem
emisi. Dalsi alternativou je podpora ekologické formy dopravy v regionu
(elektromobily, care-sharing, bike-sharing aj.). Velké mnozstvi navstévniki znamena
také produkci vétsiho mnozstvi odpadi a hlu¢nosti. V Jachymové byla zaznamenana
odpovéd’ vytykajici poniceni lest kviili stavbé lanovky na Klinovec, tedy umélé atrakce
pro turisty. Turisté Casto pii objevovani lokalit chodi mimo vyznacené stezky, z ¢ehoz
dochdzi k prohlubovani a proslapavani novych cest. K dal§im antropogennim projeviim
mizeme zafadit erozi povrchu kulturnich pamatek dotyky navstévnika (napi. socha

Frantiska ve FrantiSkovych Laznich).
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Tabulka 6: Dopady cestovniho ruchu v Karlovarském kraji

T Ekonomické . , Environmentalni
yp Socio-kulturni dopady
dopadu dopady dopady
zdroj piijmu
(lazenské poplatky, oziveni kultury a vytvofeni novych
rekreacni spolecenského Zivota piirodnich rezervaci
poplatky,...) (Cesko-bavorsky
zdroj pracovnich obohaceni o nové geopark)
pozitivni mist zvyklosti, gastronomii
rozvijeni kulturnich tradic o .
vys$si troveti sluzeb (zahajeni lazenské vyuzitl ’do,lu, }omu
sezoOny, festivaly,...) k poznavani (VystaYba
muzea v dole Jeronym,
zlepsovani zvySena péce o pamatky, Montanregion)
infrastruktury vefejna prostranstvi
it , . pocatecni iritace husta doprava - vétsi
vys$si cenova hladina ; o enr 4 koo .,
rezidentll viici turistim produkce emisi
zavislost na upfednostiiovani z4jmu zvySené¢ mnozstvi
cestovnim ruchu turistli odpadi
. atogenni vliv s o .
skupovani majetku patos Y vy$si hladina intenzity
N (prostituce, drogy,
cizinci AT hluku
. kriminalita)
negativni

vyssi cena pudy,
nemovitosti

vysSi mira
pfisté¢hovalectvi

ponideni ZP pii vystavbé
umélych atraktivit
(lanovka na Klinovec)

Jista mira marginalizace a
dualizace spole¢nosti

zébor pudy (vystavba
hotellt)

eroze (obruSovani
pamatek, pf. FrantiSek)

5.4. Trolejbusova doprava v Marianskych Laznich

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Doprava je sluzba nezbytné nutnd k provozu a rozvoji cestovniho ruchu, trolejbusova

doprava je v Cechiach pomémné ojedindla (13 mést v republice), a tak je tfeba

si zvlastnosti, ktera mize upoutat pozornost navstévniku, vazit, zaroven se jedna o druh

dopravy Setrné k zivotnimu prostfedi. V navaznosti na tyto aspekty se nasledujici ¢ast

prace zabyva historii, provozem a porovnanim alternativ trolejbusli ve mésté¢ Marianské

Lazné& s pomoci dotace z Integrovaného regionalniho opera¢niho programu (IROP).
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Historie a provoz trolejbusové dopravy v Marianskych Laznich

Prvni zminky o pravidelném provozu méstské hromadné dopravy ve mésté Marianské
Lazn¢ se datuji od roku 1902, kdy se zprovoznila elektrickd tramvaj, ktera byla
po 50 letech fungovani, tedy roku 1952, trvale zruSena a nahrazena modernéjsi
trolejbusovou dopravou. Trolejbusova sit’ kopirovala puvodni tramvajovou a v letech
se postupné prodluzovala. Pivodni 2,3 kilometrova trat’ Spojujici nddrazi s centrem
mésta byla rozsifena o nové useky, a to: k Lesnimu prameni (1953), do Usovic (1960),
k novému arealu dopravniho podniku (1962), Antonickovu prameni (1973), na Panska
pole (1980) a do Velké Hled’sebe (1984), konec¢na délka traté¢ ¢ini kolem 12 kilometrt.
(Marianské Lazné 2017) Pii zahajeni provozu byly vyuzivany trolejbusové soupravy
typu Skoda 7 Tr, pozdé&ji prestavéné na 8 Tr. V 60. letech obsluhovaly dopravu vozy
typu 9 Tr, které aZz v 80. letech vystiidaly moderngjsi vozy typu Skoda 14Tr, mnohé
Z dodanych trolejbusti slouzily dfive pro plzeniskou dopravu. Po roce 1989 nastal atlum
hromadné dopravy a trolejbusy byly z vétSiny nahrazeny autobusy. ZruSeni trolejbusové
dopravni obsluhy odvratil v letech 2004-2005 nakup novych nizkopodlaznich
trolejbusti typu Skoda 24 Tr Irisbus, v roce 2006 nahradil tento typ vozu vsechny
dosavadni pojizdné soupravy. Od roku 2006 je provozovatel MHD v Marianskych
Laznich spole¢nost Méstska doprava Marianské Lazné s.r.o. (Plzenské trolejbusy 2009-
2013).

V letech 2011-2012 byl z evropskych dotaci zcela revitalizovan prostor pied Zelezniéni
stanici a vystavén novy dopravni termindl vyuzivany téz trolejbusy. Méstské
zastupitelstvo v zaii 2013 na zakladé nizkonakladové studie rozhodlo, Ze trolejbusovou
pfepravu z divodu sniZeni nakladii na provoz ukon¢i. Dle navrhu by bylo optimalni
zavedeni elektrobusil s postupnym nabijenim. (Ceskoslovensky Dopravak 2016) Kvili
vyuZiti dotace k opravé prednadrazniho prostoru zasahujiciho téZ do ¢innosti trolejbusii
by muselo zastupitelstvo pockat nejméné 5 let, aby nebylo nutné dotaci vracet. Rozhodli
tedy o postupnou eliminaci tohoto typu dopravy. Rozsudek nad trolejbusy ziskal
negativni ohlasy zejména u rezidenti Marianskych Lazni, podle kterych je trolejbusova
doprava pro mésto charakteristicka a jedine¢nd. (Bezdkova 2013) Mésto se na zakladé
negativnich reakci rozhodlo o zhotoveni oponentni studie, jejimz vysledkem

pro spokojenost vsech zajmovych stran bylo vyuziti trolejbusii s bateriovym pohonem
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(parcialni trolejbusy). Zadost o dotaci z IROP (fizené MMR) na 8 novych trolejbusii
byla podana roku 2016. (ZAPAD. CZ 2016)

Porovnani klasického a parcialniho trolejbusu

Pro lazensky charakter mésta je vhodné vyuzivani dopravy Setrné k zivotnimu prostiedi.
Tuto podminku trolejova doprava spliiuje. Obména klasickych trolejbusti za parcialni
piinasi fadu vyhod. Piednosti je nepotiebnost trolejového vedeni ulehcujici obsluznost
dopravniho prostiedku i v hiife dostupnych mistech mésta, kde vykon piebiraji trakéni
baterie, zaroven neni vykon vozidla bez vedeni snizen. Dobijeni bateriovych zasobnikl
probiha za provozu soupravy, vozidla tedy nejsou po dobu nabijeni odstavena, a tak
nevznikd zdrZzeni, ¢inutnost ndhradnich souprav. Parcidlni trolejbusy jsou bezhlu¢né
a bezemisni, pii pfepravé zplsobuji mensi vibrace, z toho divodu jsou 1 komfortné;si.
Predstavuji ekologickou méstskou dopravu. Nevyhodou mohou byt vyssi pofizovaci
naklady nez u klasickych trolejovych souprav. Pfidavnym ndkladem je i nutnd vymeéna
trak¢nich baterii, které maji niz8i zivotnost nez samotné jednotky trolejbusti. Baterie téZ
zabiraji zna¢nou kapacitu vozidla. Celkové ale vykazuji men$i ndklady na servis.
Veletrh CZECHBUS 2016 predstavil porovnani provoznich nakladi trolejbusti Skoda
26 Tr (parcialni) a Skoda 24 Tr (klasicky). Pfimé ndklady na jizdu ve Skodé 26 Tr,
V piepoctu na 1 km, €inily 2,07 K¢, Skoda 24 Tr vyzaduje 11,80 K¢&, piepoctenych
nalkm. Jizda klasickymi trolejbusy je tedy vice jak pétindsobné drazsi. Naklady
na pofizeni parcidlniho trolejbusu jsou pak zhruba o ptl milionu vyssi. Prehledné

srovnani obou druhti trolejbusti je uvedeno v tabulce €. 7.

Tabulka 7: Srovnani klasického a parcialniho trolejbusu

Trolejbus Vyhody Nevyhody
technickd jednoduchost zévislost na trakci
klasicky
nizka potizovaci cena vy$si ndklady na servis
vyuziti bateriovych zasobniki vys8i potizovaci nédklady
dobijeni energie probiha za chodu prostfedku prostorova naro¢nost
parcialni bezhlu¢ny a bezemisni uvnitt vozidla
bez potieby trolejového vedeni nutna vymeéna trakénich
vykon bez trolejového vedeni nesnizen baterii

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017, data z veletrhu CZECHBUS 2016
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Néklady na pofizeni parcidlnich trolejbusii jsou vys$S§i nez na pofizeni trolejbusii
klasickych, to ale vyrovnavaji Gispory za servis a provoz novych trolejbust (Gspora 9,73
K¢/km). Modernéjsi technologie adruh pohonu jsou environmentalné Setrnéjsi
(bezemisni, skoro bezhluény). Uastnikiim dopravniho prostiedku je nabidnuto vétsiho
pohodli. Usp&na propagace vyzyvajici navitévniky destinace k vyuzivani sluzeb
trolejbusové dopravy by snizila mnozstvi automobilii pohybujicich se ve mésté, coz by
vedlo ke snizeni emisi, a zaroven by se vyieSil problém rezidentl, kteti si stézuji
na hustou dopravu (viz vyhodnoceni dotaznikové Setieni). Automobily je mozné ve
meésté ponechat na jednom hlidaném parkovisti (Parking Centrum a.s., cena 20 K¢/hod.)
a péti nehlidanych parkovistich v blizkosti centra (vétSina z nich je soucasti nakupnich
center, bezplatna). Po odstaveni aut na parkovistich mohou navstévnici pokracovat
trolejbusovou dopravou do centra mésta, a tim tak zamezit obsazovani parkovacich mist
rezidentim. Od nakupnich center by se navstévnici mohli do centra ptepravit nejblizsi
trolejovou linkou 6, ktera odsud jezdi v pracovni dny dopoledne kazdou hodinu a pil
a odpoledne kazdou hodinu, nebo linkou 7 jezdici kazdy vSedni den Vv dopolednich
hodinach dvéma spoji a odpoledne kazdou hodinu, o vikendu pouze dopoledne kazdou
hodinu. Nebo mohou vyuzit frekventovangjsi stanice linky 3 a 5, které v pracovnich
dnech jezdi dopoledne kazdych 20 minut a v odpolednich hodinach kazdych 15 minut.
Vikendy a svatky opét disponuji nedostatecnym mnozstvim spojit (8 spoju za den).
Jizdné pro dospé€lou osobu ¢ini 12 K¢, déti 6 K&, psi a zavazadla 6 K¢. (Méstska
doprava Marianské 1azné s.r.o. 2008) Pokud by méla byt trolejbusova doprava vice
vyuzivana, bylo by vhodné ptidat dalsi spoje, a to ptedevsim o vikendech, kdy do mésta
putuje nejvic vyletnikli. Lazensti hosté nejsou v tomto ohledu takovym problémem,
jelikoz maji vétSinou auta zaparkovana v hotelovych parkovistich. Alternativou
pro zvySeni parkovacich kapacit pro mistni obyvatele by bylo irozSifeni useki

vyhranénych pro rezidentni stani.
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Zavér

Cestovni ruch mé& pro Karlovarsky kraj, jakozto pro lazeiiskou oblast, obrovsky
vyznam. Spravné vymezenymi, a predev§im dodrZzovanymi zéakladnimi principy
udrzitelnosti, mize byt pfinosem vSem zajmovym aktérim. Udrzitelnému vztahu mezi
mistnimi obyvateli a navstévniky neni v odborné literatufe vénovana tak velka
pozornost, jak je to u vlivli ekonomickych a environmentalnich. Rezidenti jsou casto
ptehliZzenou skupinou zucastnénych na cestovnim ruchu, rozvojem turismu jsou mnohdy
utlaCovani, ato jak mistné, tak po strance socidlni. Zajmim mistnich komunit
anazorim na jejich spokojenost V oblasti rozvoje cestovniho ruchu se proto vénuje
prakticka ¢ast prace, soucasné charakterizuje turistickou vytizenost pro rizné velké

administrativni celky.

Ke znazornéni turistické aktivity ve vybranych lokalitdich bylo pouzito Defertovy
funkce a pro vyjadieni turistické intenzity, S ohledem na vyuziti ubytovacich kapacit,
modifikované turistické¢ funkce. Podle vypoctenych hodnot bylo zjisténo, Ze nejvyssi
koncentrace ndvstévnikl je ve mésté Jachymov a FrantiSkovych Léaznich, nejméné
turistd je pak v Chebu, nazakladé hodnot muzeme kraj souhrnné oznacit jako
nevyraznou turistickou destinaci. Vysokou koncentraci navstévnikti v Jachymové
potvrdili 1 jeho rezidenti prostiednictvim dotaznikového Setfeni, navstévniky zaroven
vitaji pozitivn€ a nespatiuji vétsi potiZze v nasledujicim rozvoji cestovniho ruchu
nauzemi jejich mésta. Zatimco obyvatelé v Chebu, mésté snejnizsi turistickou
aktivitou, uvadéji celou fadu negativnich dopadi, nejcastéji se v odpovédich objevovala
problematika kriminality, drog a prostituce, projev zminénych patogennich jevi ovSem
nema za nasledek pouze rozvoj cestovniho ruchu. Lze fici, Ze zhodnoceni situace
Vv lokalitich na zaklad¢ metod ziskanych ze sekundéarnich i primarnich daji

si odpovidaji.

Prace se vénovala z divodu nazort rezidentli mésta na pietizenou dopravu a nedostatek
parkovacich mist 1 rozvoji trolejbusové dopravy ve méste¢ Marianské Lazné a moznosti
vyuziti dotace z IROP. K 20. 2. 2017 bylo vydané vyhlaSeni o neud¢€leni dotace
na nakup bezemisnich draZnich vozidel pro spolecnost Méstska doprava Marianské
Lazné s.r.0. s poZzadovanou ¢astkou 81 795 500 K¢. Projekt byl oznacen jako ndhradni,
muze tedy ziskat dotaci pouze jako ,,ndhradnik® pii netGspéchu realizace jiného,

jiz schvalené¢ho, projektu. (Strukturalni fondy, 2017) Spole¢nost provozujici
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trolejbusovou dopravu miize uvazovat o vlastnim financovani nakupu novych trolejbust
ve spolupraci s méstskym rozpoctem, ¢i podat opakovanou zadost o poskytnuti dotace.
Trolejbusovou obsluhu budou nadale zajist'ovat stavajici trolejbusy a méstska rada bude

muset v nasledujicich letech najit n¢jaké dalsi mozné alternativy.

V praxi miize prace najit uplatnéni mezi organizacemi destinacniho managementu,
vefejné spravy ¢i jinych zajmovych agentur, jmenovat muzeme napiiklad krajskou
organizaci destina¢niho managementu pro Karlovarsky kraj Zivy kraj nebo narodni

organizaci destinaéniho managementu CzechTourism.
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Priloha A: Dotaznik
Vyzkum ,,Spokojenost rezidentii s vyvojem cestovniho ruchu*

Dobry den, jsem student (ndzev vysoké skoly). Ve spoluprdci s agenturou CzechTourism
realizujeme vyzkum zaméreny na spokojenost obyvatel turistickych destinaci s rozvojem
cestovniho ruchu. Poprosim Vas o zodpovezeni nékolika otdzek, které Vam nezaberou

vice nez deset minut.

1. (SCREENING 1) Jak daleko je Vase bydlisté od tohoto mista?

a. Do5km
b. 5-15km
c. 15—-30km

d. Vice nez 30 km = > ukon¢it dotaznik
2. (SCREENING 2) Jak casto se pohybujete v této lokalite?
a. Denng¢, nebo téméf denné (5 — 7 x tydn¢)
b. 3-4xtydné
€. 2 x tydné a mén¢ = > ukoncit dotaznik
3. Jak casto zde zaznamenate pohyb turistti?
a. Vzdy nebo témét vzdy
b. Obcas
c. Ziidka
d. Témét nikdy
e. Nevim / nev§imam si
4. Jaky je Vas subjektivni vztah k pfitomnosti turistl na tomto misté?
a. Velmi pozitivni
b. Spise pozitivni
c. Neutralni, je mi to jedno
d. Spise negativni
e. Velmi negativni
5. Pral/a byste si aby se pocet turistli na tomto misté:
a. Zvysil
b. Snizil
C. Zustal stejny
d. Nevim/ je mi to jedno.

6. Cim Vas nejvice obtéZuji turisté na tomto misté? (max. 3)



(Tato otazka se tykd pouze primého viivu turistii, neprimé vlivy budou dotazany
dale.)
a. Hlukem
Odpadky

Fotografovanim

b
C
d. Nevhodnym chovanim
e. Pohybem velkého mnozstvi lidi
f.  Pohybem velkého mnozstvi automobila
g. Jinak (uved’te)
h. Ni¢im
7. Co dobrého, podle Vas, pfinesl tomuto mistu rozvoj cestovniho ruchu? (max. 3)
a. Pracovni mista a ekonomicky rozvoj
Lepsi péci o kulturni pamatky
Lepsi péci o vetejny prostor (namésti, chodniky, parky, silnice, atp.)

Lepsi péci o soukromy majetek (domy, fasady, atp.)

Oziveni kultury a spolecenského zivota
Jiné (uved'te)
Nic

I. Nevim /je mi to jedno

b
c
d
€. Vyssi aroven sluzeb
f
g
h

8. Co spatného, podle Vas, pfinesl tomuto mistu rozvoj cestovniho ruchu?
(oteviena otdzka)

9. Jaké turisty zde vidite nejrad€ji? (max 3)
a. Cechy
ZahraniCni turisty
Rodiny s détmi

,,.Batizkare

b

C

d

e. Cykloturisty
f. Motorizované turisty

g. Skolni vylety

h. Jiné (uved’te)

I. Je to rizné / individualni
J. Nevim/ je mi to jedno

10. Co by, podle Vas, ptispélo k vétsi spokojenosti obyvatel tohoto mista
s rozvojem cestovniho ruchu? (oteviena otdzka)



11. Co byste ukazal(a) v regionu, kde zijete, navstéve, které si vazite a ktera za
Vami piijela poprvé? (oteviend otazka)

12. Pracujete v cestovnim ruchu?

a.
b.

C.

Ano, pracuji pfimo v cestovnim ruchu

Nepracuji pfimo v cestovnim ruchu, ale vyznamnou ¢ast mych (nasich)
zakazniku tvofi lidé ¢i firmy, které v cestovnim ruchu pracuji (hotely,
restaurace, infocentra, pravodci, atp.)

Ma prace nema s cestovnim ruchem prakticky nic spole¢ného.

13. Pracuje v cestovnim ruchu nékdo z vasi rodiny (domacnosti)?

a.
b.

Ano
Ne

Sociodemografické ukazatele

14. Pohlavi (vypliite)

a.
b.

15. Vek

g.

-~ ® o o0 T o

Muz
Zena
15-24
25-34
35-44
45 - 54
55— 64
65— 74
75 a vice

16. Nejvyssi dosazené vzdélani (u studujicich uved’te aktualné studovang)

a.

b
C.
d

zakladni
stredoskolské
vys$si odborné skola (DiS.)

vysokoSkolské (min. Bc.)

Dékuji vam za vas cas. Zavérem bych vas rdd(a) pozddal(a) o vasi e-mailovou adresu.

Vas e-mail bude vyuzit pouze pro overeni vasi ucasti v prizkumu a nebude dale

zpracovavan ani poskytnut treti osobé. Vase odpovedi jsou povazovany za divérné a

budou dale zpracovany pouze ve statistické podobé spolu s ostatnimi.
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ruchu

Ptedlozena prace je zaméfena na analyzu vztahli mezi rezidenty a navstévniky na uzemi
Karlovarského kraje. V teoretické casti byla vyuzita literarni reSerSe tykajici se
vyznamu cestovniho ruchu v navaznosti na jeho udrzitelnost. Byly ptedstaveny dopady
cestovniho ruchu v ekonomické, environmentalni a socio-kulturni sféfe. Dale byly
objasnény pojmy udrzitelny cestovni ruch, indikatory cestovniho ruchu, tinosna kapacita
a zivotni cyklus destinace. Soucasti prace je i charakteristika Karlovarského kraje na
zaklad¢ vybranych aspektl. Prakticka ¢ast prace prezentuje vysledky vypoctu turistické
funkce pro zdjmové oblasti. Pro zjiSténi spokojenosti rezidentl s rozvojem cestovniho
ruchu bylo provedeno dotaznikové Setfeni se vzorkem 250 respondentd, na jehoz
zaklad¢ byly zachyceny konkrétni problémy a dopady cestovniho ruchu ve vybranych
oblastech a nasledn¢ byla navrhnuta doporuCeni pro zajisténi vétsi spokojenosti
mistnich obyvatel, nastinény jsou navrhy jako efektivnéj$i vyuZivani tramvajové
dopravy, zvySené hlidky policistl, vyuZziti regiondlnich potravin nebo vyvedeni

atraktivit pro navstévniky mimo centra mést.



Abstract

STEMBEROVA, Alena. Selected aspects about the sustainability of tourism in the
region Karlovy Vary. Cheb, 2017. 63 s. Bachelor Thesis. University of West Bohemia
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The thesis is focused on the analysis of relations between residents and visitors of the
Carlsbad Region. The theoretical part includes literature search related to the
importance of tourism and its sustainability. Impacts of tourism are presented in
different fields such as economic, environmental and sociocultural spheres.
Furthermore, the thesis clarifiesthe concepts of sustainable tourism, tourism indicators,
carrying capacity and the life cycle of destinations. The work also talks about the
Carlsbad Region based on varous aspects. The practical part present the results of the
functions of tourist areas. In order to determine whether residents are satisfied with the
tourism development, a survey with a sample of 250 respondents was carried out. Based
on this, specific issues and impacts of tourism in selected areas were captured and then
recommendations were designed to ensure greater satisfaction for local residents. For
example proposals for a more efficient use of tram traffic, increased patrols of police

officers, use of regional foods and transfer of attractions for visitors outside city centers.



