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1, CiL PRACE {uvedie, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo ... nalézt miru asymetrie obliteje, konkrétng néklerého z jeho prvkd, pfi niZ oblite]
neznamého Elovéka na prvni pohled vyhodnotime jake nestandardni, nepfirozeny." {s. 17). Cil se
podafilo napinit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnast, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.).

Proporce Ovodni teoretické &asti a empirického wwzkumu jsou vyvaZzené. Jiz anctace je velmi dobfe
provedend. Je pfehledna, jasna a sdéluje klitové informace. Vyborné je napsan i dvod, i kdyZ je
struénéjdi neZ byva obvyklé, Teorsticka kapitola vymezujici téma vnimani tvafe je pfehledna a
informativni,

Metodologie wvyzkumu je popsana jasné. Autorka explicitngé formuluje vyzkumne otazky, popisuje
material, sbér i analyzu dat. Pfikladna je formulace hypotéz. Inovativnl je pouZiti on-line dotazniku,
ktery umoZnil vysoce efektivni sbér dat. Velikost vzorku (N = 101) povazuji na Grovni bakalafske prace
za vybornou. Na druhou stranu ma webowvé rozhrani i stinné stranky v podobé problematicke validity
(problém soustfedéni respondenta).

tejvetsim problémem analyzy je zvoleny test. Pfi bliz&im prostudovani statistické u€ebnice Otyepka
et al. (2007) jsem zjistil, Ze zvoleny text je parovy. Parove testy pfedpokladaji opakovang méfeni
stejného fenomeénu, coz zcela neodpovida srovnani muZskych a Zenskych tvafi, prave a levé poloviny
tvafe, ani jednotlivim tvafovym dtvarum, Obdvam se, Ze test nebyl poudit vhodné. Mejsem schopen
odhadnout, jak wyrazné zkresleni vysledkd to znamena, ale je vysoce pravdépodobné, Ze neparova
varianta testu by byla vhodn&jsi.

3, FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka dprava,
piehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a prfiloh apod.):

Stylisticky je prace na vynikajici Grovni, Text je &tivi a dobfe plyne. Pieklepd je v praci relativné malo
{s. 8, 13,15, 16, 17, 23, 24). Zplsob prace s literaturou by ale mohl byt lépe organizovan. Konstrukce
textu na zakladé jediného zdroje, ktery je citovan opakované v nékolika odstaveich za sebou nesvédél
o aktivnim pfistupu k tvorbé textu (napf. s. 5-7). Citace jsou vesmés korekini. Problematicky se ale
jevi citace Otyepka et al, (2007) na s. 15, kterd vypada jako pfima citace a méla by byl v uvozovkach.
U &lankl ze sbornikd by mél byt citovan konkrétni pfisp&vek a ne celé dilo (napf. BlaZek, Trnka Eds.).
Merozumim, proé kapitoly Uvod a cile prace nejsou oznageny &islici, jako je tomu o ostatnich kapital,
Podékovani je psano jinym fontem neZ nasledujici text. Cizojazyéné wyrazy by v textu mély byt
odlideny napf. kurzivou. Cislovky do deseti se pi&i slovng, od deseti &islici, coZ autorka nerespektuje

Prilohy jsou pfehledné a graficky kvalitné propracované. Grafy pfehledné ukazuji trendy v datech a
tabulky shrnuji statistické parametry pfi testovani.




4, STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE feelkovy dojem z diplomoveé prace, silng a slabé stranky,
ariginalita my$lenek apod.):

Prace Barbory Blahove je velmi kvalitné provedena. Ma jasnou strukturu, vynikajici jazykovy projev,
autorka pracuje s relevantni a pfedeviim recentni literaturou a projekt je postaven na viastnim
empirickém vyzkumu velkého rozsahu. Navic autorka zvladla inovativni zplisob sbéru dat pamoci
webovéhao rozhrani. Text ukazuje, e se autorka nakonec dokazala vyrovnal s véldinou problémi, na
které narazila. Vzhledem k vyraznému £asovému skluzu ve vyzkumu je pro mé plekvapivé vidét takto
salidni finalni produkt.

Prace ma dva zakladni problémy. Prvnim je sporna validita vysledkd, kierou naznaéuji rozdilna
hodnoceni identickych tvafi jednim respondentem. Tento problém naznatuje, Ze pfi vaimani asymetrie
hraje roli mnoho znakl najednou a 2e deformace jediného znaku miZe, ale také nemusi byt
zaregistrovana. Potencialni problém je | webové rozhrani. Na jednu stranu umo2fiuje rychly sbér
velkého mnoistvi dat, na druhou stranu ale neni zfejmé, jak soustfedéni jsou respondenti. Tento
problem je nepachybné velkou vyzvou pro studii na drovni bakalafské prace. Na druhou stranu by ho
bylo moZne studovat a fesit, kdyby autorka nezaéinala svij vyzkum v dobé, kdy ji2 méla mit prvni
verzi prace napsanou. Druhym problémem prace je volba parového statistického testu, Opét by
problém byl ziejmé fesitelny, kdyby Skolitel nebyl vystaven stresu pfi pro&itani prvni verze vysledkd
tésné pfed odevzdanim prace,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a3
i)

Je moiné, ze citlivéjsi trend ve vnimani asymetrie ofi je zplsoben mensi mirou rozdifovani odi v

disledku bé&Znych mimickych pohybl? Jingymi slovy je neobvyklé vidét asymetrie ofi zplsobend

mimikeu zatimeo asymetrie (st a nosu vznikaji pfi mimice pfirozenéd.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporudui k obhajobé): Velmi dobfe
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Nazev prace: Zpusoby vnimani asymetrii v lidské tvaFi

Oponoval (u externich oponentl uvedte téZ adresu a funkci ve firmé):

RNDr. Viadimir BlaZek, CSc.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Clle prace byly v plném rozsahu splné&ny

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviarei pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnaost pfiloh apod.):

Teoreticka ¢ast je zpracovana primérné, ale mezi podkapitolami je uritd disproporce v kvalité.
Naopak vyzkumna Cast je zajimavé pojata. Autorka vytvofila napadity nastroj pro studium percepce
asymetrie obliceje, ktery se v odborné literatufe neobjevuje. Metodika a statistické zpracovani dat
odpovidajl vyzkumnému zameéru. Zajimavy je zvlasté vysledek tykajici se citlivéjiiho rozpoznavani
asymetrie ofi ve srovndnl s nosem a Osty.

Pfilohy adekvatné dokumentuji vysledky (a2 na zvolené pofadi grafl); je viak &koda, Ze nebyla
vioZena | ukazka provadénych Oprav obliéeje.

PouZitd literatura (25 tituld v&etné& zahraniénich fasopiseckych studil) neni pfilis bohata. WV uvedené
oblasti existuje znatné mnoZstvi praci, z nichZ by si zaslouZily byt citovany alespon nékteré.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafis a piiloh apod.):

Text je psan srozumitelng (snad jen bych ofekaval u popisu wysledkl vys5i jasnost). Chyby nebo
interpunkeni nepfesnosti jsou ojedinélé (napf. na str. 5 v prvni vé&té a v poznamce pod ¢arou na str. 11
chybi odd&lujici carka)

Nejsou upliné pedlivé ohiidany grafické prvky Upravy (napf. tzv. sirotek — jediny fadek —na str. 8 13 a
14 dele a na str. 18 nahofe, chybéjici odsazeni odstavee na str. 22).

V metodice chybi udaje o probandech — kolik jich bylo, kolik z nich bylo muZi a Zen apod. (uvedeni
celkového poctu 101 v Zaveru je nedostacujici, + jaky ma wvyznam poctu 24 & 17 v tabulkach pro
testovani rozdil(?).

U grafl mne ponékud rusilo nejednotné pofadi upravenych casti obliteje (nejprve u muZskych obliéejo
na levé strané (sta, oko, nos, po té na pravé strané oko, Usta, nos, dale u Zenskych na pravé strané




Usta, nos, oko, pak na levé strané oko, nos, usta). Porovnavani levé a pravé strany &i srovnani
percepce obli¢ejd muZl a Zen tak bylo nepfehledné.

V teoretické ¢asti se pomérné obsahlé casti opiraji o jednu &i dvé prace (viastné se jedna o struénou
rekapitulaci jejich &asti); jindy je kapitola vytvofena na solidnim literamim pfehledu. U seznamu
pouZité literatury je zcela neusporadané fadkovani, a to n&kdy i vramci jediné citace. Neni zde
dusledné uZita itaiika, vyskytuji se také nadbytetné mezery nebo tetky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod ):

Oponovana bakalafska prace ve mné budi dojem, Ze byla pomémé rychle dopisovana a Ze tak
autorce nezbyvalo dostatek Casu na doladén/ teoretické &asti a z&4sti | prezentace vyzkumu. Nastésti
se to nedotkio pfipravy vlastniho vyzkumu, ktery Ize hodnotit jako zajimavy a pfinosny.

Prace obsahuje tasto ,nevytisténé” formulace — napf. hned v prvni vété Cill prace se nehodi siiivko
tedy”, na str. 7 Vysoka mira pohlavniho dimorfismu koreluje se symetrii obli¢eje.” (v jakem smyslu?,
+ toto je zcela zjednodusujici tvrzeni), na str. 12 dava autorka polohu oéi ve vztahu k binokularnimu
vidéni do souvislosti az s evoluci ¢lovéka (zfejmé spige méla na mysli v&tsi viditelnost oi zplsohenou
zmensenim nadoCnicovych obloukid a ortognatnosti obliteje), na str. 22 v popisu vysledki a na str. 35
text pod grafem 13 (zde neni jasné, .narlstl’ ceho v obliteji — popiska grafu musi byt jednoznaéna i
bez pfedchoziho textu).

V diskuzi autorka pouziva pojem gender misto pojmu pohiavi (pfitom jinde v obdobném smyslu
pouZiva i oznacenl pohlavi). O ,gender by se jednaio, kdyby fotografovani jedinci se né&jak snazili byt
2ensti & muzsti pro uéely fotografovani, ale oni prosté byli bud 2enami nebo musi, a to je pohlavi,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
i)

Pro¢ autorka neporovnavala také rozdily ve vypovédich mu2a a zen? Zajimavé by totiz mohlo byt, zda
nejsou muzi citlivéjsi na charakteristiky obli¢eje 2en ne2 muzi a naopak.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobfe
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