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1. CIL PRACE (uvedfte, do jaké miry byl napinén):

Cilem préace bylo ... na zakladé experimentu zmapovat poskozeni lukostieleckych hrotll a vytvofit
model, ktery by pfispél k pochopeni lidského chavani v eneality,” (s. 2). Tento cil se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a wastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Praci hodnotim jednoznaéng jako vysoce obtiZnou. Provedeni experimentu vyZadovalo zajistit
lukostieleckou vyzbroj, ktera byla vyrobena archaickou technologil a autor prace musel zabezpetit
kamennou surovinu ze zahraniéi {Francie, Polsko), specificky materisl na ratisté (Jizni Morava),
pfirodni dehet a fadu dalsich drobnosti. Dale bylo potfeba zvladnou logistiku pfevozu mrtvého zvifete
na experimentalni plochu, zajistit omezeni rozkladu tkané a provést experiment. Viysledky pak musely
byt hodnoceny za pomoei specializovaného mikroskopického vybaven! na fakult elektrotechnicka,
Navic autor musel nastudovat rozsahlou literaturu od experimentalni archeologie a2 po etnografické
prace o valenictvi. Za dobu svého plsobeni na fakulté jsem zaznamenal jen minimum podobné
naroénych projektd,

Vynikajicim zpldsobem autor pronikl do technologické problematiky. Detailni popis a Ovahy o typech
lomi, vztahu mezi Ghly a priraznosti, symetril a jejim vnimanim ukazuji, 2e autor se v roving prace s
materialem stal badatelem, klery se pohybuje na horizontu sou€asného poznani. Neznam mnoho
bakalafskych pracl, kde uvidime podobnou hloubku porozumeni.

V praci se objevuje problémové tvrzeni vyplyvajici ze slab&i schopnosti autora kriticky reflektovat
literaturu, Napf. eneolitické na&einictvi, zminéné autorem {s. 3) je na Uzemi CR nepravdépodobné,
coZ jsem se snazil prokazat ve své monografii (Sosna 2009,

3. FORMALNI UPRAVA {(lazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literatury, grafickd oprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.}:

Prace ma jasnou a logickou strukturu hlavnich kapitol. Uvnitf kapitol je ale strukturace slaba a tok
textu trpl. Neéktere odstavce jsou velmi struéné a text tim ziraci plynulost. Spatna je i stylistika (obraty
typu ... ovlivni to néjak _..", ... valeénik se pozd&ji staval domacim ethosem " ), gramatika, objevuje
se fada pfeklepd (s. 3, 8, 11, 12, 15 16, 23, 30, 35, 45, 48) a dokonce i nevymazané osobni
poznamky autora textu (s. 22). Pfimé citace jsou v textu formatovany nekonzistentné {odsazeni).
Terminologicky by bylo vhodngjdi uzivat b&2ny termin Gétép spls nei odstépek,

Kvalita tabulek a grafl je samostatné téma. Viastni tabulky autora jsou piehledné a kvalitni.
Pfevzaté tabulky vioZzeng do textu jako rastrovy obrazek oviem stejnou kvalitu nemaji, protoZe rastr
sniZuje vizuaini kvalitu. Tabulka by méla byt pfepsana v textavém editory. Obrazky jsou ve verzi,




kterou jsem obdr2el, naprosto nevyhovujicl. Na tmavych snimcich nelze rozeznat detaily. Snimky jsou
velkym zklamanim vzhledem k jejich dilezitosti pro praci jako celek. U obr. 6, 9, 11, 15, 18, 20, 22,
24, 27, 30, 32 vlozeny snimek zcela chybi. Vie je evidentné vysledkem casového tlaku pred
odevzdanim prace,

Jako vedouciho prace, ktery pfedaval studentovi fadu publikaci, mé& pfekvapuje, kdyZ z nékolika
vysoce relevantnich €lankd o opotieben! Sipek v eneolitu vidim ocitovany pouze jeden. Zde nejde o
ego skolitele, ale o to, Ze relevantni a navic dostupné texty se v bakalafské praci neobjevi. Stejna tak
by mohlo Piotra Dmochowského zamrzet, 2e mu nikdo v praci nepodékoval za velkorysy dar suroviny
na Stipani nebo kolegu Jana Rebouna, ktery nam umoznil vyuZivat mikroskopickou laboratof, bez
které by neexistoval jediny snimek opotfebeni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, siiné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Praci Vaclava Burese hodnotim ve dvou rovinach. Na jedné strané hodnotim vysoce pozitivné
zpusob, jak student zviadl naroény experimentalni projekt, Ji2 od pofatku bylo zfejmé, Ze volba
tematu byla riskanini a mohl ji zvladnout jen wyjimeéné schopny a motivovany student. Autor
bakaiafske price se pomalu ale jistd doslova prokousal pfes viechny problémy, které realizaci
projektu staly v cesté. Vysledky experimentu jsou vyznamné a maji vysoky publikaéni potencial, coz
doufam v blizké dobé doloZime i publikaénim vystupem. Smysl pro detail, ktery autor prokazal
predeviim pii analyze a popisu jednotlivich atributi studovanych objektd jednoznaZné ukazuje, jak
hluboko pronikl do tématu.

Na druhou stranu je prace jednoznaéné nedolaZend a to hned v nékolika rovinach. Auterovi na
napsani prace nezbyvalo mnoho £asu, co? se projevilo ve $patné stylistice, gramatice, prelepech,
Epatné kvalité obrazkd, nepfesvedéive teoreticke &asti a praci s literaturou. Autor navic neuspél v
proniknuti do literatury o teoretické povaze valeénictvi a evropském pravéku. Rada tvrzeni naznadcuje
slabou orientaci autora v dané problematice, co? ostfe kontrastuje s wvyborné zvlddnutou rovinou
prehledu v technologické roving, Uvod prace a diskuze jsou velmi chabé. V této roving je prace
nedotaZend a je to velmi markantna viditelné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE {jedna az
i)
Co je onen véletny etos, o kterém pise Vander Linden?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborns, velmi dobre, dobfe, nedoporucufi k obhajobé): Velmi dobfe
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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace V. Bure3e je ,... na zékladé experimentu zmapovat a poskozeni lukostfeleckych hrotl a
vytvolit model, ktery by pfispé! k pochopeni lidského chovani v eneolitu.* Prvni £ast cile byla napinéna
tim, Ze autor popsal podkozeni Zipek, které vyuZil pfi experimentu. Pochopeni lidského chovani
v eneolitu je natolik ambicidzni cil, 2e nepfekvapi, e nebyl v ramci bakalafské prace naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédrocnost, tvirdi pifstup, proporcionalita teoretické a viastnf price,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace V. Burede je zaloZena na vlastnim experimentalnim vyzkumu, coZ hodnotim velmi pozitivré,
Zarovefi vBak musim upozorit na nékteré drobnosti v teoretické &asti prace. Kapitola 1.2 Kultura
zvoncovitych poharl je z pohledu archeologa zpracovéana nedostateéna a je nepfehledna.

Za problém celého experimentu (tedy i bakalafské prace) povaZuiji nasledujici nesrovnalost
vteoretické a praktické drowvni: Autor v dvodnich kapitolach rozdéluje sipky (jistd spravné) na s
fapem” a ,bez fapu" a uvadi, Ze maji rozdilné viastnosti. Dale se v experimentu v&nuje pouze Sipkam
bez fapu, ale jako teoreticky zaklad experimentu pouZiva nalezovy celek tzv. Otziho (ledovoové
mumie), vramci kierého byly oviem nalezeny pouze Zipky s fapem. V této souvislosti musim
upozomit, 2e v pfipadé tohoto unikétniho nélezu pracuje Bured se znatné zastaralou literaturou
(Spindler 1998). NevyuZiva tak ve své praci poznatky, které byly v oblasti vyzkumu této mumie a
artefaktdl nalezenych spolu s ni ugindny v poslednich letech. Predeviim se jedna o odhaleni
skuteénosti, 2e sam Otzi byl zastfelen 3ipem, jeho? Sipka {opét s Fapem) uvazla v téle, co? z hlediska
Buredovi prace poklddam za minimalné zajimavé.

3. FORMALNI OPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, grafickd dprava,
plehlednost denénl kapitol, kvalita tabulek, graftt a pfiloh apod.):

Formainf dprava je slabi strankou prace. Za problematickou povaZuji pfedevEim kvalitu obrazovych
pfiloh, které jsou v mnoha pifipadech netitelné, a nelze tedy ovéfit autorova tvrzeni, kters podklada
odkazy na obrazové pfilohy. V pofadku neni ani seznam pouZité literatury, nebot v ném chybi nékolik
pouZitych praci (Dockall 1977, Keeley 1984, Odell 1981; Odell 1984; Qlivik 2001). Pfi pom&ma
nizkém poétu pouZitych tituld (19) jsou takové chyby zarazejici. Za netastné povazuji t uspofadani
nékterych kapitol do odstavel, které jsou tvofeny pouze jednou vitou (predeviim kap. 4.5).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
onginalita my&lenek apod ).

Téma prace V. Bure3e e jisté zajimavé a experimentaini vijzkum v této oblasti miiZe pfinést zajimavé
odpovédi. Autor se v praci vénoval viastni experimentdini tvorb& artefakth (3ipek a 3ipd) a
experimentaini stfelbé s nimi, Zemui jisté vEnoval znagny ¢as a pédi. Mam viak dojem, 2e to bylo na
ukor teoretické i formalni stranky prace. Kromé ji2 vySe uvedeného v praci postradam i odkazy na
teoretické &i metodologické prace z oblasti experimentdlni archeologie &i archeologie obecné. Jejich
vyuiti by moZna Bure3ovi pomohlo lépe formulovat teoretické otazky a prace by mohla byt zakontena
interpretaci, nikoliv jen popisem poSkozeni Sipek stfelbou a srovnanim wysledkl s podobnymi
expenimenty. | pfes tyto vytky se domnivam, 2e prace V. Burede splfiuje podminky pro bakalaifskou
préci, a proto ji doporuguji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
Hil:

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomé, velmi dobffe, dobfe, nedoporutuji k obhajobé):
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