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A) Definovani cilti prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahraniéni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Pristup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace

Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiatorstvi':
Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda

Navrhuji klasifikovat bakaléaiskou praci klasifikaénim stupném:?

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’
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Hodnocena prace je pfepracovanou verzi netspésné obhajované bakalaiské prace. Autor bakalaiskou
praci pfepracoval bez konzultace s vedouci prace, vedouci prace neméla mozZnost vidét pfepracovanou

praci pied jejim odevzdanim.

V praci je vice nedostatki, které se tykaji obsahu i formalniho zpracovéni. Cil prace je stanoveny
vivodu: "Zaméfit se na internetové obchody v Ceské republice zabyvajici se prodejem obuvi
z pohledu kone¢ného spotiebitele a zhodnotit nabizenou kvalitu poskytovanych sluzeb". Takto
stanoveny cil prace byl splnén ¢astecné, kvalita vétiny poskytovanych sluZeb neni hodnocena (napt.
kvalita dorufeni produktii, kvalita komunikace e-shopl se spotiebiteli atd.). Autor spi¥e hodnoti

kvantitu (napf. pocet komunikaénich kanald, poéet kamennych prodejen).
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Autor v uvodu zaroveil uvadi "zamér" prace, ktery je vymezen odli$né od cile a tyka se spise teoretické
Casti prace: "...poskytnout kompaktni informace o roli elektronického obchodovani, obeznamit s jeho
prvky voblasti B2C...". Zamér autor splnil také jen caste¢né. Teoretickd Cast prace obsahuje vice
nepiesnosti (autor nepracuje dobfe s odbornym jazykem), elektronické obchodovani je definovano
v nékolika kapitolach, coz je nepiehledné. V subkapitole 1.4 "Internetovy a mobil marketing" je
uveden v podstaté jen vyznam internetu pro marketing a prednosti mobilniho marketingu. V kapitole 3
autor znovu uvadi definice elektronického obchodovani a ¢lenéni elektronického obchodovani na
lokalni a globalni, pfitom text na s. 15 je stejny jako text na s. 23-24, ale jsou citovany riizné zdroje: na
s. 15 je citovan Helgeson (2017) a na s. 23-24 je citovan Sedlak (2017).

Text na s. 15 odkazuje na "nasledujici tabulku", ktera neni v textu uvedena. Na s. 16 jsou zminéni
autofi Stuchlik a Dvoraéek, v pouzitych zdrojich tito autofi nejsou uvedeni. V textu zhstaly nékteré
obsahové chyby, na které byl autor upozornén jiz pii prvni obhajobé prace, napi. na s. 26 autor opét
uvadi, Ze nezaméstnanost je pficinou elektronického obchodovani (misto aby uvedl, Ze nezaméstnanost
miZe byt disledkem elektronické obchodovani). V kapitole 4 s ndzvem "Elektronické obchodovani
v CR" autor uvadi zastaral4 statistick4 data z roku 2006 z publikace Zamazalova (2009), chybi aktualni
statisticka data CSU nebo APEK, tyto organizace autor pouze zmifuje. Nelogicky je do této kapitoly
znovu zarazen odstavec o elektronickém podnikéani a obecné faze elektronického obchodovani. Zdroj
CSU uvedeny pod tabulkou &. 2 (s. 34) neni uvedeny v pouzitych zdrojich. Z tabulky neni jasné, co je
100 %.

Obsah kapitol neni vzdy v souladu s jejich nazvy (napf. kapitoly 6 a 7 maji stejné nazvy a rtzny
obsah). Pozitivné hodnotim, Ze autor se v kapitole 7 zaméfil na 8 znamych internetovych obchodt
sobuvi, i kdyz kapitola obsahuje misto analyzy spiSe popis nabizenych sluzeb, jejich nasledné
porovnani a shrnuti.

Jazykové zpracovani je na nizké Grovni, prace obsahuje stylistické chyby, nevhodné vyrazy (napf. na
s. 42: registrace se muze jevit "otravnou"), chyby v interpunkci, ¢asté pieklepy a Casto chybi mezera

mezi slovy.

Pozitivni zménou oproti piivodni verzi prace je uvedeni obrazkl s webovym strankami zkoumanych
internetovych obchodu, zvyseni poctu pouzitych odbornych zdroji a doplnéni cile do uvodu préace.

Celkovy dojem zprace je vzhledem k nizkému jazykovému zpracovani mezi stupni "dobie" a
"nevyhovél". Doporucuji pii hodnoceni pfihlédnout k trovni obhajoby.

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

Otazka ke s. 23: Jaky zdkon stanovi provozovatelim e-shopli povinnost zvefejnit obchodni podminky
a kontaktni udaje?

Na piikladu vybranych sluzeb e-shopil uved'te, podle jakych kritérii je mozné hodnotit jejich kvalitu.

V Plzni, dne 1.9. 2017 Podpis hodnotitele



