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Piedlozena disertacni prace fesi vyznamné a v naSich podminkach velmi aktualni téma
zaméfené na problematiku destinaéniho managementu a vlivu organizaci destina¢niho
managementu na rozvoj podnikatelskych aktivit vregionu. Prace je prehlednym
systematickym dilem. Po formalni i jazykové strance je zpracovana na velmi dobré Grovni,
text je ¢tivy a srozumitelny.

Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol, pficemz prvni ¢tyfi kapitoly obsahuji teoreticka vychodiska
vCetn¢ zahrani¢nich pfipadovych studii a metodologické postupy. Jelikoz je prace
metodického charakteru — cilem je tvorba modelu, vénuje se autor samostatné problematice
systtmové dynamiky mimo kapitolu 2 Navrh metodiky pro disertacni prdci, coz &ini praci
prehlednéjsi a dle mého nazoru je toto ¢lenéni vhodné. Literarni reSer§e podava piehled
o solidnich znalostech autora a dobré orientaci v soucasné domaci i zahrani¢ni literatufe,
pouzitych zdroju je v praci uvedeno vice nez 200. Pozitivné hodnotim také praci s némecky
psanou literaturou, ze které autor cituje moderni pfistupy k fizeni destinace jako napf. St.
Galler Model. Z formalnich nedostatkti chybi datum a podpis autora v Prohldseni. Prosim
doplnit. Drobna nepfesnost je v nazvu kapitoly /, ktera by méla byt pouze Cile prdce, jelikoz
¢ast Vyzkumné otazky je samostatnou kapitolou 2.7

Cilem prace je . vytvorit model, ktery bude ndpomocny pri urcovdani a pochopeni vlivu
cinnosti organizace destinacniho managementu na stakeholdery v destinaci, resp. Na udrZeni
a rozvoj aktivit podnikii sluzeb cestovniho ruchu*. Cil prace byl naplnén vcetné zodpovézeni
vyzkumnych otazek. Prace obsahuje v ptiloze D Model destinace. Otazkou je realnost vyuziti
tohoto systémového modelu pro predikci vyvoje rozvoje destinace cestovniho ruchu. Dle
mého nazoru by mélo byt dil¢im cilem prace i ovéfeni modelu ve vybrané destinaci. Necht’
autor v ramci diskuse uvede diivody, pro¢ se navrzeny model nepokusil ovéfit. Téma prace je
bezesporu velmi komplexni, jak autor uvadi v kapitole /./. Komplexnost tématu disertacni
prace. V celé této kapitole vSak postradam jakékoliv zdroje, které by podlozily tvrzeni autora.

Zvolené metodické postupy odpovidaji feSenému problému. V analytické ¢asti pracuje autor
se sekunddrnimi 1 primarnimi daty. Primarni data ziskdva od vice skupin respondentt za
pouziti ruznych metod. Metoda triangulace je pro feSeni tohoto problému zvolena velmi
vhodné, jelikoz odstraiiuje slabiny jednotlivych metod. V praci je provedeno nékolik
primarnich prizkum?, ziskana data jsou statisticky testovana a vstupuji do dal8ich analyz.



Na zakladé¢ provedenych analyz konstatuje autor zajimavé vysledky reflektujici aktivity DMO
jak obecné, tak v jednotlivych destinacich. Nasledné slouzi vysledky k zodpovézeni
vyzkumnych otdzek formulovanych v metodice prace a naplnéni cile préace.

Autor si zvolil jako téma diserta¢ni prace zkoumani vztaht v destinaci cestovniho ruchu, ktera
je komplexnim stile se vyvijejicim systémem prvki a vazeb vzdjemné se ovliviiujicich
v mnoha oblastech. Téma je naro¢né jednak z divodu komplexnosti systému a naro¢nosti
podchyceni vSech souvisejicich vazeb, ale také proto, ze v Ceské republice neni Fizeni
destinaci stale legislativné ukotveno a v trovni fizeni jednotlivych destinaci existuji zna¢né
disparity. Oceniuji volbu takto aktudlniho a pro obor Zzaddouciho tématu, které prineslo
prostiednictvim vysledki dizerta¢ni prace fadu navrhi pro rozvoj destinaéniho managementu
a otevielo moznost dalSim vyzkumim pfedev§im v oblasti moznosti uplatnéni systémové
dynamiky v praxi fizeni destinaci. Diserta¢ni praci hodnotim jako velmi zda¥ilou
a vyznamnou pro rozvoj oboru.

Dosavadni publika¢ni aktivitu autora povazuji za nadstandardni a dle piiloZzeného
seznamu lze usuzovat, Ze autor ma jiz velmi dobré zkusenosti s publika¢ni a vyzkumnou
praci.

Predkladam otazky k diskusi v ramci obhajoby:

1. Zvyzkumu mezi subjekty zainteresovanymi na cestovnim ruchu vyplynul jako
nejméné vyznamny motiv pro spolupraci spole¢ny rezervaéni systém, tvorba znacky
aimage oblasti (str. 83). Z pohledu navstévnika destinace (na zakladé provedenych
studiif faktor kvality destinace, spokojenosti a loajality navstévnikl) jsou pravé tyto
faktory povaZzovany za velmi vyznamné se silnym vlivem na spokojenost. Jak by bylo
mozné zmirnit tento rozpor mezi vnimanim navstévnika a subjektd poskytujici sluzby
cestovniho ruchu v destinaci. Pokuste se diskutovat tento problém v ramci obhajoby
dizertacni prace.

2. Jaké jsou limity a moznosti sou¢asného stavu cestovniho ruchu v Ceské republice pro
vyuziti modelovani vyvoje podle navrzeného modelu destinace. Vysvétlete divody,
proc jste se jej nepokusil ovefit.

ProtoZe obsah prace spliiuje pozadavky kladené na doktorskou diserta¢ni praci, samotna prace
je velmi kvalitni a autor zde prokazal potfebné znalosti v daném oboru a schopnost védecky
pracovat, coz dokazuje mj. 1 prezentovana publikacni ¢innost, hodnotim tuto doktorskou praci
kladn¢ a doporucuji tuto doktorskou praci k obhajobé.

V ptipad¢ uspésné obhajoby navrhuji, aby byl ing. Petru Janeckovi udélen titul doktor
(Ph.D.) v oboru Podnikova ekonomika a management.
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