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1 UVOD

Cilem bakalarské prace Funkcionalismus a jeho prinos moderni
antropologii je kriticky zhodnotit formovani a vyvoj funkcionalismu jako
svebytné antropologické Skoly v SirSim intelektualnim a historickém
kontextu a nasledné analyzovat dopad tezi a metod tohoto vyznamného
antropologického sméru 20. stoleti na soudobé antropologické mysleni.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace jsem se zaméfila na hlavni
premisy funkcionalismu, zejména na stéZejni principy a mysSlenky
osobnosti, které staly u vzniku funkcionalismu &i se zaslouzily o jeho dalSi
vyvoj, urcity prostor je vyhrazen i kritikdm sméfujicim vuéi této
antropologické perspektivé. Ve své praci jsem uplatnila metody
chronologické transkripce a komparace dobovych i sou¢asnych pramend.
Informace jsem C&erpala z publikaci a ¢lankl predstaviteld a Kkritika
funkcionalismu, a to zejména v jejich pavodnim jazyce.

Prace ¢lenéna do kapitol a subkapitol. V prvnich dvou kapitolach se
pokousim nastinit historicky kontext vzniku funkcionalismu a stru¢né
vyjadrfit zakladni charakteristiky zminéného smeéru — vznik, ideové zdroje
inspirace a hlavni teze. Nasledujici kapitola je Clenéna na dvé subkapitoly,
které se zabyvaji funkcionalnimi a strukturalné funkcionalnimi myslenkami
dvou zakladatell téchto paralelnich hledisek funkcionalismu — Bronislawa
K. Malinowského a Alfreda R. Radcliffe-Browna. V pfipadé Malinowského
jsem se zameéfila zejména na jeho pojeti kultury, funkce, potreb, instituci
a kulturnich kontaktl, zatimco subkapitola vénovana Radcliffe-Brownovi
sleduje mimo jeho pohledu na vySe zminéné entity i jeho pojeti socialni
struktury a metodologii jejiho vyzkumu.

Prace dale pokraCuje vyjadifenim zakladnich charakteristik
funkcionalistické perspektivy v sociologii, zejména pak tezi Talcotta
Parsonse a Roberta K. Mertona. Nasleduje nastinéni vyvoje
antropologické funkcionalistické Skoly spodcivajici v praci naslednik



Bronislawa Malinowského a Radcliffe-Browna, ale pozornost vénuji
i sméram, které funkcionalismus inspiroval. Zavére¢na Kkapitola je
vénovana vymezenim limitQ funkcionalismu a jeho nejCastéjSich kritik, jez
prichazely nejen ze strany antropologu a sociologu.

Cela prace je doplnéna obrazovou pfilohou, v niz je mozné pro
lepSi porozuméni nalézt graficka znazornéni pojeti funkce, potieb
a vzajemnych vztahl mezi socidlnimi jevy ve funkcionalnim pojeti
Bronislawa Malinowského, dale pojeti funkce v socialnich védach
a biologii. Své misto zde ma i vyobrazeni propojenosti entit v ramci
strukturalniho funkcionalismu Radcliffe-Browna, vzajemné porovnani
funkcionalismu a strukturalnino funkcionalismu a pfilohu uzavira
znazornéni sociologického funkcionalismu a systému socialni smény

Talcotta Parsonse.

Tato bakalarské prace si rovnéz klade za cil poskytnout uceleny
vhled do funkcionalistické antropologie ¢€i studijni material pro zajemce
o studium tohoto vyznamného sméru, ktery podnitii inovace
v antropologickém mysleni a terénnich vyzkumech, a jehoZz systémoveé
koncipované teorie poskytly jiny uhel pohledu na vyzkum spolecnosti
a kultury. DalSi rozSifeni prace je mozné v podrobné&jSim rozpracovani
funkcionalistickych tezi, jejich dopadu a inspirace na rGzna védni odvétvi

soucasnosti.



2 ANTROPOLOGIE NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI

Vyvoj britské antropologie byl v prvni poloviné 19. stoleti ustanoven
zaloZenim Ctyf védeckych instituci — Spole¢nosti na ochranu domorodct
(Aborigines Protection Society, 1837), Londynské etnologické spoleénosti
(Ethnological Society of London, 1843) a zni vzniklé Londynské
antropologické spolec¢nosti (Anthropological Society of London). Posledni
dvé jmenované instituce se roku 1871 spojily do Kralovskeho
antropologického ustavu (Royal Anthropological Institute). V druhé
poloviné 19. stoleti se antropologie konstituovala jako samostatny
vedecky obor, pficemz stale vyuzivala historickou perspektivu, kterou se
vyznacovaly némecké a britské difuzionistické prace na prelomu 19. a 20.
stoleti. Pfiblizné v této dobé byla v USA Franzem Boasem prosazovana
mysSlenka o jedineCnosti a neporovnatelnosti kazdé lidské spolecCnosti,
ktera do dé&jin antropologie vstoupila pod terminem historicky
partikularismus. (Budil 2001: 14, 2007: 427-428)

Zasadni roli ve  formovani britského sociologického
a antropologického mysleni sehrala Londynska ekonomicka $kola
(London School of Economics and Political Science) zaloZena roku 1896,
jeZ se pozdsji stala soudasti University of London a o sedm let pozdé&ji*
nabizela i studium sociologie, ,...ktera byla chapana predevsim jako
soucast socialné evolucionistickéeho komparativniho paradigmatu.” (Budil
2003: 155) Prelom 19. a 20. stoleti John W. Bennett (1915-2005) oznacil
za klasické obdobi antropologie, pro které bylo typické stahnuti
,do vyluéné specializace na nativni a ruralni exotismus.” (Budil 2007: 12)
Tento krok mél na jedné strané za nasledek zvySeni antropologické
vérohodnosti, na strané druhé se ale rezignovalo na revitalizaci tohoto
védniho oboru. (Tamtéz)

! Ve stejném roce byla zalozena Sociologicka spoleénost (Sociological Society), ktera az
do rozpoutani spori mezi svymi Cleny okolo roku 1907 sdruzovala rasové a aplikované
sociology. (Budil 2003: 155)



Na pocatku 20. stoleti bylo pfijato rozliSeni geografického pfistupu
zaméfeného na migraci, kulturni difuzi a klasifikaci spolecnosti,
a sociologického pfistupu zabyvajiciho se vyzkumem socialnich instituci.
Priblizné v této dobé se rozpoutala debata o specifikovani pfedmétd
vyzkumu etnologie a socialni antropologie. Ve Velké Britanii existovala
jasna dichotomizace etnologie studujici rasy? a jazyky a pouZivajici
historickou metodu a socialni antropologie pouzivajici komparativni
metodu®. Nazor tehdejSich badateltl byl ten, Ze etnologie by se méla
soustfedit na historickou rekonstrukci primitivnich spole¢nosti, kdezto
socialni antropologie méla vést komparativni vyzkum jejich instituci®,
Kapitolou samu pro sebe tvofilo rozliSovani fyzikalni a kulturni
antropologie®, zatimco rozlieni etnologie a sociologie se zdalo byt
ustalené. (Radcliffe-Brown 1952: 276; Kuper 1975: 14-15)

Dle mnoha nazoru — zejména Alfreda Corta Haddona (1855-1940)
— méla etnologie a socialni antropologie provadét systematické terénni
vyzkumy prostfednictvim studovanych antropologl pouzivajicich védecké
metody pozorovani. V novém druhu etnografie tak terénni badatel
neprovadél pouze strohy popis, nybrz se do svého vyzkumu snazil
zahrnout i teoretickou analyzu a terénni studii, pfiemz jednim z cill bylo
opatfit terénni material pro komparativni studie socialni antropologie.
Na zakladé svych pozorovani George Peter Murdock (1897-1985)
zastaval nazor, Ze se britsti socialni antropologové nezabyvaji kulturou
a zejména jejimi fenomény (napf. technologii, folklérem, uménim,

vychovou déti €i jazykem) a oznaceni antropolog jim tudiz nepfislusi. Dle

> Dle Radcliffe-Browna bylo problémem, Ze vyzkumy rasové historie spadaly spise
do oblasti fyzikalni antropologie a lidské paleontologie. (1952: 276)

® Napt. konkrétné v Cambridgi byla etnologie vedena A. C. Haddonem, oproti tomu
socialni antropologie fungovala pod vedenim J. G. Frazera. Obzvlasté americti antropologové
tomuto rozdéleni nerozuméli a vzbuzovali podivy nad hlavnimi centry britské antropologie
a etnologie. (Tamtéz)

Zde je rozpor napf. s Boasovym chapanim antropologického vyzkumu. Ten mél
prostfednictvim historické a komparativni metody spocivat v rekonstruovani historie, nasledném
srovnavani variaci socialnich Zivot a nalezeni zakond jejich kulturniho rozvoje. (Tamtéz)

Kulturni antropologie dale zahrnovala obory etnologie, socialni antropologie,
archeologie, lingvistiky a folklér. (Tamtéz)



Radcliffe-Browna tomu bylo jednoduse proto, Ze zminéné kulturni aspekty
nejsou soucasti socialni antropologie, ale spiSe predméty zajmu
specialnich vyzkumnych instituci®. (1952: 275-277) V této dobé& byly
ve Velké Britanii polozeny zaklady moderni socialni antropologie a bylo
nakro¢eno k odstranéni rozdild mezi primitivnimi a modernimi kulturami.
(Kuper 1975: 9)

3 FUNKCIONALNIi PERSPEKTIVA V ANTROPOLOGII

3.1 Vznik funkcionalismu

Na pozadi zrodu funkcionalismu se odehraval boj o ziskani
maximalniho mnozstvi etnografickych dat z divodu udajného brzkého
zaniku méné rozvinutych spoleCenskych systémd v ramci tzv. salvage
ethnography. (Kuper 1975: 17-18) Vznik funkcionalismu v historii
antropologie byva spjat s Velkou Britanii a 20. lety 20. stoleti, pficemz
za konkrétni rok vzniku tohoto sméru byva urCovan rok 1922 vazici se
k roku vydani dnes jiz klasickych knih zakladateld funkcionalistické
a strukturalné funkcionalistické antropologie — The Andaman Islanders:
A Study in Social Anthropology (Andamansti ostrované) Alfreda
Reginalda Radcliffe-Browna a The Argonauts of the Western Pacific
(Argonauti zapadniho Pacifiku) Bronislawa Kaspara Malinowského'.

Jak znamo, funkcionalisticky smér v antropologii vznikl v reakci
na evolucionismus a difuzionismus®. Oba tyto sméry kladly diiraz
na minulost, kdezto pro funkcionalisty byl zasadni charakter kulturnich
jevu v pfitomnosti. (Lesser 1935: 389-390) Obéma smérim bylo vycitano

6 Jinymi slovy, Ze socialni antropologie je pouze jednim z obord antropologickych studi,
a proto je oznaceni antropologie scestny. Radcliffe-Brown ale pfiznava, ze pfejmenovani by bylo
znacné slozité. (1952: 276)

"Ve stejném roce rovnéz zemfel William H. R. Rivers, oznagovany za nejvétSi osobnost
prefunkcionalistické generace. (Kuper 1975: 9)

® Napt. jiz zminény William Rivers prohlasil, Ze entity tykajici se jazyka, nabozenstvi,
magie a materialna, na néz se pfi svych vyzkumech zaméroval difuzionismus, nejsou pro sbér
etnografickych dat smérodatné. (Budil 2003: 161)



udajné prehlizeni skute¢nych faktl, konkrétné, ze difuzionisté studovali
charakter kulturnich elementd mimo jeji ramec, ¢imz byly jejich teorie
oznaCeny za spekulativni. Evolucionisté se zabyvali prezitymi fakty
minulosti, vznaseli namitky na skute¢ny prubéh socialnich procesu, které
byly pry univerzalni v8em spoleCnostem, a nebyli dostatecné kritiCti
k ziskanym datim. (Petrucijova 2001: 192-193) Systémové modely
kultury, které nemohly tyto sméry kvali svému charakteru uplatnit, byly
ve 20. a 30. letech 20. stoleti paralelné vypracovany pravé
funkcionalismem a konfiguracionismem, jejichz zasluhou byla diachronni
metodologie nahrazena synchronnim pfistupem. ,V  souvislosti
s dominanci funkcionalismu postupné vstoupila do popredi dichotomie
diachronni a synchronni metodologie a stala se hlavnim rozliSovacim
znakem antropologickych $kol.” (Budil 2003: 198) Jinymi slovy hlavni
rozdil spocival vtom, Ze zaleZitosti spojené se socialnim a kulturnim
kontextem posuzovani zacali byt posuzovany z hlediska funkce, nikoliv
z hlediska vyvoje.

Funkcionalismus na tehdejSi dobu ,pfedstavoval prfedevsim triumf
modernismu ve védach o ¢lovéku.” (Budil 2003: 197). Toto se projevilo
ve zmeénach vteoretické i metodologické oblasti, které s sebou
funkcionalismus nasledkem systémového zkoumani spolecnosti a kultury
pfinesl. Funkcionalisté (pfedevS§im Malinowski a Radcliffe-Brown)
zastavali nazor, ze hlavnim zdrojem sbéru antropologickych dat by mél
byt intenzivni terénni vyzkum, ktery byl a az do dnesni doby je ustanoven
jako zakladni metoda ziskavani dat. Dale doSlo k modifikacim
antropologického mysSleni, invencim novych pojmu, teorii, hypotéz
a inovaci metod a technik ve zpusobu ziskavani antropologickych dat
z terénnich vyzkumu. Na rozdil od evolucionismu funkcionalismus kladl
dlraz na empirické potvrzovani teoretickych hypotéz, coz bylo postupné
vypracovano do kone¢né podoby zminénych terénnich vyzkumda.



3.2 ldeové zdroje funkcionalismu

Funkcionalismus coby antropologicky a sociologicky smér vychazel
kromé téchto zminénych védnich disciplin i z filozofie a psychologie,
konkrétné z empiriokritismu, novokantovstvi, behaviorismu, gestaltismu
a psychoanalyzy®. (Soukup 2000: 98) DuleZitou roli pfi formovani
teoretickych vychodisek funkcionalismu sehraly sociologické myslenky
napf. Maxe Webera (1864-1920) ¢i Herberta Spencera (1820-1903),
v jehoz dile se funkcionalisté inspirovali analogii organismu a spolecnosti,
a ktery vypracoval tfi skupiny systémovych potfeb. (Maryanski — Turner
1991: 107) DalSi inspirace funkcionalistl (zejména Malinowského)
spocivala v praci socialniho psychologa Wilhelma Wunda (1832-1920),
konkrétné v jeho vizi kolektivni lidské psychologie, podobné Durkheimové
kolektivnimu védomi, a z toho plynouciho holistického chapani kultury
spocivajici ve vzajemné provazanosti kulturnich jevl a synchronni
analyzy. (Kuper 1975: 24-25; Eriksen 2001: 41)

Jako nejzasadnéjSi se pfi formovani teoretickych vychodisek
funkcionalismu ov&em jevi dilo francouzského sociologa Emile Durkheima
(1858-1917), ktery nasel inspiraci v Comtové a zejména ve Spencerové
pojeti zminéné analogie. Durkheim se zabyval socialni integraci,
mechanismy integracnich problémld a jeho konceptualizace struktury
hrala zasadni roli pro vznik britského strukturalniho funkcionalismu
a francouzského strukturalismu. Terminem socialni morfologie Charlese
Louise Montesquieua® Durkheim oznadoval charakter element( systému,
tvrdil, ze socialni fakta vznikaji za ucelem plnéni funkci, klasifikoval
a analyzoval jejich struktury, strukturalni usporadani a vzajemné vztahy

° Sociolog Don Martindale za tviirce funkcionalni perspektivy oznadil pozitivistické
organicisty a gestaltpsychology. S funkcionalni interpretaci byly spojeny dva modely — prvnim byl
organicismus pfisuzujici systémovym elementim odvozenym od celku druhotné postaveni,
druhymi byly mechanistické teorie kladouci diraz na elementy samotné. (Petrucijova 2001: 191)

1°Ch. L. Montesquieu (1689-1755) byl povazovan za proto-funkcionalistu mj. kvali
tezim, Ze pravni fad je souclasti SirSiho socidlniho celku a Ze zvyky jako polygamie,
kanibalismus, pohanstvi &i otroctvi mohou byt vysvétleny prostfednictvim funkci, které maji
ve spolecnosti jako celku.(Eriksen 2001: 10)



mezi jejimi Cleny. (Maryanski — Turner 1991: 106-107) Pro potieby
funkcionalismu bylo nicméné zasadni jeho pojeti spoleénosti! jako
seberegulujiciho integrovaného systému jevd nezavislého na lidské
kulturnich rysd, by meéla byt analyza jejich dopadu a pulsobeni
ve spoleCenském kontextu, kdy se studium spoleénosti mélo zamérit
na pficinu, vznik, modifikaci, setrvani, vzajemné pusobeni Casti
spole¢nosti a jejich funkce &i vliv na spoleensky systém®. Ve své praci
se dale zabyval zachovanim socialni stability, s ni spojenou délbou prace
a vneposledni fadé i urCenim charakteru spole¢nosti podle
(ne)uspokojovani jejich potieb. (Petrucijova 2001: 192)

3.3 Hlavni teze funkcionalismu

Termin funkcionalismus byva pouzivan pro oznaceni teoretického
antropologického a sociologického hnuti vysvétlujici socialni systém
prostifednictvim funkci jeho entit. Zakladni ¢innost funkcionalismu spociva
v identifikovani urcitych dUsledkl socialni ¢innosti nebo instituce samotné
a nasledné argumentaci, ze pficinou jejich existence je jejich Cinnost, tedy
udrZovani téchto dusledkd®®, v pfipadé potfeb pak instituce existuji, aby
se podilela na jejich uspokojovani. Nicméneé je ale mylné tvrdit, Ze Cinnosti
maji dusledky, ale spiSe Ze tyto Cinnosti existuji, aby tyto dusledky
podporovaly. (Kincaid 1990: 341, 343) Existence urcitého jevu Ci jednani
je tak vysvétlena skrz jejich nepfimé dopady ve vztahu k prostfedi, nikoliv

1 7a prvni zprostfedkovani Durkheimova dila mohli byt britSti antropologové vdécni
Robertu Ranulphu Marettovi (1866—1943), ktery ,,... pfipravil svym dilem do znaéné miry pGdu
pro ,,sociologicky obrat” britské antropologické Skoly (...).“ (Budil 2003: 154)

2 Funkcionalistické myslenky se pry objevuji i v dile Karla Marxe, ktery tvrdil, ze vztahy
tykajici se produkce existuji, aby podporovaly sily produkce, a stat existuje, aby chranil zajmy
kapitalistické tfidy. (Kincaid 1990: 341-342) Karl Marx byl pry kvili témto tezim pfilezitostné
oznacovan za funkcionalistu. (Davis 1959: 761)

¥ Harold Kincaid toto vysvétluje na pfikladu iniciacnich rituall, které existuji, protoze
udrzuji socialni soudrznost. Nicméné je mozné nalézt mnoho jinych pfikladd stojicich
na stejném principu. Zd(raznuje, Ze rani funkcionalisté vénovali nejvice ¢asu pravé identifikaci
a klasifikaci disledk domorodych instituci. (Kincaid 1990: 341, 343)



jejich pfimymi pficinami, jinymi slovy pro funkcionalisty byl zasadné&jsi
nasledek & uginek jevu nezli jeho pri¢ina™®. (Holmwood 2006: 136)

V ramci funkcionalismu se spoleCnost sklada z instituci, které
néjakym zpusobem puasobi na spoleCnost &i pfimo pro clovéka
samotného. Dle Alfreda Radcliffe-Browna se funkcionalismus snazil
chapat spoledensky zivot lidi jako celek — funkcionéini jednotu®.
PFi funkcionalnich vyzkumech bylo nutné zkoumat veskeré elementy
socialniho zZivota, navzajem je porovnavat a kapitolou samu pro sebe
predstavoval vyzkum jedince, zejména tedy zpusobu, jakym je utvaren
socialnim zivotem. (1935: 400) Funkcionalist¢ se tedy — na rozdil
od evolucionistld — nezabyvali historii zkoumané spolecnosti, ale sledovali
vztahy mezi riznymi institucemi a jejich rolemi ve vztahu k jedinci Ci celé
spole¢nosti*®. (Scupin 2000: 123) Socidlni jednani tak mélo byt
vysvétlovano svou funkci, kterou ma vramci spoleCnosti na socialni
skupinu, nikoliv jeho vyznamem v ramci jednotlivych aktérd. ,Podle tohoto
nazoru nelze vyznamy jednani jednotlivych aktérd pochopit nezavisle
na znalosti SirsSiho systému kolektivnich praktik a presvédceni, jejichz jsou
Jedinci soucasti.” (Holmwood 2006: 134) Jinak feCeno, Ze v ramci
kolektivnich praktik je prvofadé tazat se na jejich funkci, jez maji
ve spolecnosti jako celku.

Spole¢nost a kulturu chapané jako holistické funkcni celky nebylo
mozné rozdélit na jednotlivé socialni prvky a subsystémy. Na jakoukoliv
Cast systému tak bylo pohlizeno v kontextu celkového usporadani, v némz
tyto zminéné casti existuji ve vzajemnych vztazich a vykonavaji urcité
funkce i vl&i celku samotnému. Dle funkcionalistickych tezi na sobé

variace kulturnich prvkl vzajemné zaviseji a zajistuji funkce, jez ve svém

14 Na pfikladu tance desté severoamerickych Hopil toto bylo vysvétleno tak,

ze funkcionalistu zajima, pro¢ je tanec provozovan, a sleduji dusledky tance, které maiji
vzhledem k ostatnim prvkim Zivota Hopill veskrze pozitivni funkci, protoze je dale
reprodukovan. (Holmwood 2006: 136)

1% Zde je rozdil oproti socialni antropologii, ktera je pfi svém studiu socialniho Zivota
nucena zaméfit se pfimo na urcity aspekt zivota jejich ¢len(l. (Radcliffe-Brown 1935: 400)

'® Tato otazka roli rozdélila funkcionalistickou $kolu na dvé hlediska. (Scupin 2000: 123)
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dusledku napomahaji fungovani a zachovani homogenity sociokulturnich
systému a jejich pozdéjsi reprodukci.

Funkcionalisté se zabyvali studiem tzv. vzajemnych vztahl mezi
socialnimi entitami. Jinymi slovy, zkoumali entitu A, ktera existuje, aby
podporovala entitu B a tento dusledek entity A na B zpétné ovliviuje
A. Stru€néji fe¢eno A existuje, aby podporovalo B, které svymi dusledky
zpétné podporuje A, z Cehoz vyplyva, Ze veskeré socialni elementy jsou
spolu vzajemné kauzalng& propojené’’. Vtomto pojeti tak socialni
elementy jako normy, vzory, Ci instituce existuji na zakladé svého pfinosu
pro cely socialni systém, resp., Ze cinnost nebo instituce vytvari urcity
disledek a c&innost nebo instituce existuji, aby ho podpofily, pfi¢emz
zasadni je udrZeni socialni rovnovahy a zachovani systému. Ztéto
mysSlenky vyplyva jista homogenita socialniho systému, tedy ze to, co je
uzite€né pro soudrznost systému, je uzite€né pro kazdého jeho ¢lena. Na
zakladé této teze je tedy mozné si odvodit, Ze entity, které tuto svou funkci
prestaly plnit, jsou odsouzeny ke svému odstranéni ze systému. (Mahner
— Bunge 2001: 89; Kincaid 1990: 343)

VySe zminéna teze funkce vs. dusledek selhava v ramci
homeostatického systému, coz je mozZné sledovat na pfikladu ledvin,
jejichz funkci je Cistit krev. Dle homeostatické analyzy funkce ledvin roste
pfi vysoké hladiné krve a naopak. Z tohoto vyplyva, Ze entita A ma funkci
B, ale pokud urc€ity vnéjsi faktor zabranuje vzniku funkce B, entita A je
nucena se zmeénit, aby B mohlo vzniknout. Tento pfistup nicméné dle
Harolda Kincaida ma urcité nedostatky. (1990: 344-345) Komplikovanost

" Nicméné Kincaid dale tvrdi, Ze urgité entity existuji pouze kvili své funkci, tedy Ze nic
zpétné neovliviuji. Toto pfiblizuje na pfikladu zidle, které mame, aby se na nich sedélo, ale
nesedime, abychom méli Zidle. To samé Ize aplikovat na pénkavy, které maji velké zobaky, aby
rozlouskly ofechy, nicméné obracené to neplati a iniciacni ritualy existuji, aby podpofili socialni
kohezi, pfiemz opacné to pry jisté neni pravda. K tomuto se vaze pfic¢inny model: B=X;A +ey,
P=X,E+ e,, kdy A oznacuje vlastnost ¢innosti, B je disledek rysu A, P je proménlivé odhadovani
pfetrvani rysu A, E odhaluje rovnovahu predchazejici odhadovani P, x je koeficient zpétného
pohybu a kone&né e oznaluje chybu. (1990: 343, 345)
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vzajemnych vztahiu mezi entitami jsou pro lepSi ilustraci vyobrazena
v Pfiloze na Obr. 5.

Dle Kincaidovych tezi rovnéz existuje analogie mezi rysy
spolec¢nosti a jejim okolnim prostiedim. Pfikladem muze byt napf.
zemédeélstvi ve specifickych oblastech, kdy je mozné zastaval nazor, ze
v téchto oblastech existuji specifické praktiky a organizacni praktiky, které
zemédélstvi dovoluji zde pretrvavat a tim zajiStovat mistnim organizacim
preziti. Jinymi slovy, v ramci funkcionalni analyzy lze sledovat korelace
mezi charakteristikami socialnich organizaci a jejich okolnim prostfedim.
Podobnou tezi bylo, Ze urcity rys systému, ktery proSel selekci ostatnich
rysd, nejlépe FeSi environmentalni problémy, kterym organizace celi.
Tento optimalni rys poté existuje, aby plnil svou funkci — vyfeSil problém
a tim zachoval organizaci. Tato teorie je nicméné dle Kincaida
kontroverzni a nese s sebou fadu probléma. (1990: 346-347)

Veskeré socialni vztahy tak pini urc€ité funkce, které Ize na zakladé
jejich charakteru rozdélit do ctyf kategorii — eufunkce vs. dysfunkce
a manifestni vs. latentni funkce®. (Soukup 2000: 98; Murphy 2008: 56)
V pojeti tohoto antropologického sméru je termin funkce®® uZivan
ve smyslu ucelu ¢i cile urcitého zvyku vramci spoleCnosti. ,Funkci
Jakéhokoliv zvyku nebo souboru zvykt tedy neni nutné to, co si lidé mysli,
Ze je jejich ucelem, nybrz to, ¢im na zakladé hlubSi analyzy prispivaji
k trvalosti a soudrznosti spolecenského systému, jehoZ jsou sami

% Tento typ funkce Robert Murphy pfiblizuje na dvou pfikladech. V prvnim se jedna
o rodice, ktefi chtéji pro své potomky nejlepsi vzdélani a nevédomé se pfitom sami snazi dostat
do vy3Si spole€enskeé vrstvy. Druhy pfiklad se tyka véficich, ktefi nav§tévovanim kostela oslavu;ji
Boha a zaroven také pfispivaji k soudrznosti s ostatnimi véficimi. (Murphy 2008: 56)

9 ve védeckych disciplinach existuje mnoho konceptd funkce, konkrétné v biologii je
mozné objevit 5 konceptl funkce a 6 v socialnich védach a technologii. Termin funkce je dle
autorl dvojsmysiny. Autofi ¢lanku se pokusili analyzovat pojmy funkce v téchto védach, nalézt
mezi nimi shodu a jejich vzajemné vztahy. Graficka znazornéni jejich pojeti funkce v biologii
a v socialnich védach je mozné nalézt v Pfiloze na Obr. 3, Obr. 4 (Mahner, Bunge 2001: 75)
Don Martindale ur€il nékolik vymezeni pojmu funkce — matematickou funkci spojenou
s metodologickym redukcionismem a s Decartovym pojetim analytické geometrie, déle jako
prospésnou, pfiméfenou ¢innost podporujici socialni systém. (Martindale 1960 in Petrucijova
2001: 188-189).
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soucasti.” (Murphy 2008: 56) Dva socialni systémy se stejnymi funkcemi
byly chapany jako funkcionalné rovnocenné, problém ale nastal pfi vzniku
stejnych funkci z rozdilnych mechanismui. (Mahner — Bunge 2001: 83)

Socialni  skupiny museji mimoto vyhovovat funkcionalnim
pfedpokladum neboli univerzalnim funkénim pozZadavkum, za néz
mizeme  povazovat napf. ,sexualni  reprodukci, = ekonomické
samozasobitelstvi, socialni kontrolu, socializaci a vzdélavani novych
generaci, vyporadavani se s nemoci a smrti i skupinovou solidaritu.”
(Holmwood 2006: 135) Kazdy socialni systém v pojeti funkcionalistické
perspektivy usiluje o minimalni modifikaci a socialni rovnovahu ziskanou
socializaci, popf. socialni kontrolou. Pfipadné modifikace jsou vyvolavany
nutnosti pfizpasobit se zmé&nam a inovacim v mimosystémové sféfe
a zvétsujici se kulturni a funkéni diferenciaci. Reprodukce socialnich
systému probiha zcela bez ohledu na zmény v individualni sféfe struktury
a pro dosazeni integrace systému je nutna soucinnost hodnot. (Budil

2003: 198)

4  ZAKLADATELE BRITSKE FUNKCIONALISTICKE SKOLY

V historii antropologické discipliny je mozZno narazit na pojmy
funkcionalismus a strukturalni funkcionalismus pro oznaceni podobnych
a zaroven rozdilnych smér( funkcionalistické perspektivy. Teoreticka
a metodologicka vychodiska obou jejich pfedstavitell — Bronislawa
K. Malinowského a A. R. Radcliffe-Browna — byla v raném funkcionalismu
totozna Ci vzajemné se doplnujici. Oba vychazeli z anglické tradice
a Durkheimovy prace, stejné chapali kulturni instituce jako plnici
spoleCenské a individualni potfeby a zaméfovali se na zachovani
usporadani a stability spoleCnosti. (Scupin 2000: 175) Rovnéz vyZadovali
dodrZovani tfi postulatd funkcionalistické Skoly, kladli ddraz na terénni
vyzkumy, jez mély podle nich velky vyznam pro vytvareni antropologické
teorie a v neposledni fadé se shodli i v otazce myslenky, Ze Casti systému
museji byt studovany v ramci celku, v némz se nachazeji. Radcliffe-Brown
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kritizoval difuzionistické ¢€i kulturné historické rekonstrukce, v éemz se
shodoval s Malinowskim, zejména Malinowski byl skeptikem, co se tyce
pfedchazejicich teorii a nemél jakykoliv zajem rekonstruovat historii.
(Eriksen 2001: 43, 46)

Rozdil v jejich teoretickych durazech byl zjevny. Rliznymi zplsoby
trvali na autonomii socialni antropologie jako induktivni védy umisténé
v opozici k historickému charakteru a metodam etnologie a psychologie.
(Fortes 1955: 17) Obé paralelni ohniska funkcionalismu se vzajemné
odliSovala v samotném pristupu ke studiu sociokulturni reality. Malinowski
kritizoval ~Radcliffe-Brownovo opomijeni jedince a marginalizaci
biologickych potfeb z funkcionalni kulturni analyzy jako takové. (Homans
1941: 169) Zatimco v Malinowského biopsychologickém funkcionalismu
byl zakladem spoleCnosti zminény jedinec, ve strukturalnim
funkcionalismu Radcliffe-Browna jedinec zastaval pouze roli privodniho
jevu spole€enskeé struktury. (Eriksen 2001: 44) Rozchazeli se také v pojeti
kultury, ktera se u Malinowského stala prostfedkem vyzkumu
sociokulturnich systému, kdezto Radcliffe-Brown se zaméfil na studium
socialni  struktury. Srovnani zakladnich premis funkcionalismu

a strukturalniho funkcionalismu je mozné vidét v Pfiloze na Obr. 8.

4.1 Bronislaw Kaspar Malinowski (1884-1942)

Muz, ktery sam sebe oznaCoval za vudce revoluéniho hnuti
v antropologii, dale polsky badatel s neobyCejnou schopnosti naucit se
jazyk a vynikajicim pozorovacim talentem, stejné tak precizni,
charizmaticky, pfisny a nadSeny pedagog, jehoZz seminar navstévovala
vétSina predstavitell prvni generace funkcionalistické Skoly, Bronislaw
Kaspar Malinowski, byva oznaCovan za zakladatele funkcionalistické
Skoly moderni britské socialni antropologie jako védy o kultufe, autora
metodologie  antropologickych  terénnich  vyzkumu, funkcionalni
a institucionalni analyzy a kone¢né mnoha vyzkumd o roding,
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pfibuzenskych systémech, osobnostni psychologii, pravu, nabozenstvi
a ekonomii®®. Rovnéz vypracoval koncepci ¢lovéka, spoleénosti a kultury,
jejimiz vychodisky jsou teorie potfeb a instituci. (Eriksen 2001: 42) Jak
znamo, Malinowski inspiraci pro své teorie nachazel v dilech Herberta
Spencera a Emila Durkheima, kter& mu umoznila porozumét kulturnim
jevuam, i kdyz Durkheima kritizoval za jednostrannou interpretaci
spole€enskych jevu. Vyznaval synchronni pfistup, v jeho dile Ize nalézt
znamky evolucionismu, kdy nezavrhoval ideu obecné evoluce kultury
a Véfil v otazku pavodu a rozvoje. Dle jeho nazoru se méli antropologoveé
pro potfeby rekonstrukce zaméfit na procesy a v ramci komplexity potfeb
byt schopni fict néco o postupné evoluci instituci. (Petrucijova
2001: 191; Kuper 1975: 21-22)

4.2 Funkcionalismus

Funkcionalismus jako vyznamny smér 20. stoleti zasahl rizna
védecka odvétvi. Filozoficky funkcionalismus stal za vznikem
instrumentalismu a pragmatismu, v logice za dominanci teorii védeckeé
metody, jina pojeti funkcionalismu je mozné nalézt i v architekture
a umeéni, pfiemz veskeré tyto typy funkcionalismu s sebou pfinesly
v jistych smérech rozdilna a zaroven velmi podobna pojeti terminu
funkce?*. (Petrucijova 2001: 188)

20 Metodologie terénnich vyzkumu viz Malinowski 1922: 1-25. Dle T. H. Eriksena byva
Malinowski mylné oznaCovan za ,tvlrce” terénni prace. Etnografické vyzkumy byly provadény
mnoho let pfed nim a napf. expedice do Torresovy Uziny méla dle Eriksena srovnatelnou
metodologickou Uroven. Malinowskému pry nalezi pouze primat tviirce metody zucastnéného
pozorovani. (2001: 42) Malinowského prvni publikace tykajici se socialni struktury vysla roku
1913 polsky s nazvem Primitivni nabozenstvi a formy socialni struktury. (Kuper 1975: 25)

! Martin Mahner a Mario Bunge ve svém ¢lanku Function and Functionalism:
A Synthetic Perspective rozeznavaji pét druht funkcionalismu. Oznaleni formalisticky
funkcionalismus se pouziva v pfipadeé, Ze, kdyz jsou vnitfni aktivity (funkce) dvou rozdilnych véci
stejné, black box funkcionalismus v pfipadé, Ze dvé rozdilné véci vytvareji stejné vnéjsi aktivity.
Dal$imi  funkcionalismy jsou adaptacni funkcionalismus a teleologicky  neboli
teleofunkcionalismus. (1990: 84)
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Bronislaw Malinowski definoval antropologicky funkcionalismus®
jako studium vzajemnych souvislosti a vztahu a uvazovani ,... o tom, co je
kultura jakozto determinujici princip z hlediska doplriku, které poskytuje
Zivotnimu standardu jednotlivce i kolektivu.” (Malinowski 1968: 125)
Funkcionalisticky pfinos antropologii Bronislawa Malinowského byva
nicméné zastinén rozpracovanim metodologie antropologickych terénnich
vyzkum(?, kterou podrobné rozebral ve svém vy$e zmin&ném
nejslavnéjsim dile, jenz byva rovnéz povazovano za tzv. manifest
funkcionalismu a za jedno z nejrevolu¢néjSich dél v déjinach antropologie.
(Eriksen 2001: 42)

Malinowski své funkcionalistické uvazovani promitl do popisu
slozitého ceremonialniho vymé&nného systému Kula** sdruzujici nékolik
spole€nosti v zapadnim Pacifiku. Tento systém provazela pfesna pravidla
a navzajem navazujici Cinnosti, které ve svém duasledku vytvéareji
emocionalni pouta a pfispivaji tak k socialni solidarité zucastnénych.
Podle Malinowského, ktery byl zasluhou vyzkumu Kuly povazovan
za jednoho z prvnich skute€nych ekonomickych antropologl, mél byt
tento systém zkouman zasadné ve vztahu k ostatnim oblastem kultury
a jeho interpretaci muselo predchazet pochopeni funk&nich vztah(
instituce k ostatnim kulturnim aspektim. Funkci Kuly bylo dle jeho

vyzkumu posilit a pomoci zachovat ekonomické, nabozenské a umélecké

%2 Dple Radcliffe-Browna Malinowski s oblibou sam sebe oznatoval za tvarce

funkcionalismu, kterému dal i jméno, nad kterym se Radcliffe-Brown pozastavoval. Byl toho
nazoru Ze koncovka -ismus se pouziva v kontextu filozofickych doktrin, nikoliv védeckych teorii.
Timto oznacenim si Malinowski pry pfal zduraznit, Ze funkcionalismus je produktem jednoho
Clovéka a nikoli védecka teorie, ktera je produktem spolupracujicich védcu. Radcliffe-Brown
zastaval nazor, Ze by nemély vznikat Skoly, ale vSichni védci by méli spolu spolupracovat, s ¢imz
souhlasil i Robert H. Lowie ve svém &lanku. (1945: 277, 1949: 322-323; 1942: 519)

Jeho zaznamenavani vyzkumU kritizovali zejména postmodernisté. Malinowski pry
odstranoval poznamky o sobé, dale strojové, bez emoci zaznamenaval udalosti a mistni Zivot,
aby dostal statusu objektivniho védce. Z textl Ize tak mit pry dojem, Ze se ho dana situace na
ostrovech pfili§ netykala a kapitolou samu pro sebe predstavuje jeho specifikovani metod
vyzkumu, kterymi se sam pfiliS nefidil. (Scupin 2000: 138) Jeho prace na poli metodologie
a etnografickych vyzkumu byla také pfijata s podstatné vétSim nadSenim nez jeho teoretické
myélenkgl. (Eriksen 2001: 43)

Malinowského pojeti Kuly vyvolalo diskuze vramci ekonomické antropologie
u formalistl a substantivistd. (Budil 2003: 204—-205)
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¢innosti zucCastnénych spolecnosti, pficemz ucastnici Kuly si jeji funkci
neuvédomovali. (1984: 83) Dle Malinowského byla ekonomicka produkce
a vymeéna prospécharského zbozi vioZzena do neekonomickych socialnich
praktik a kulturnich norem?, z ¢ehoZ vyplyva, Ze prospécharsky obchod
této oblasti byl az sekundarnim Ccili neplanovanym produktem.
(1920: 97-99; Scupin 2000: 221)

Malinowski se v ramci svych vyzkumu zabyval jednotlivymi rysy
a institucemi v kontextu celé spolecnosti, nebot’ studium izolovanych entit
spoleCnosti pfinaSelo nedostatky. Kromé ekonomiky studoval mistni
politiku, mocensky systém, socialni strukturu, lidské potfeby, pfibuzenstvi,
manzelstvi, estetiku, magii a praktiky viry. (Eriksen 2001: 43) VSechny
socialni praktiky a instituce byly funkcionalni ve smyslu, Zze spolecné
prispivaji k fungovani celku. Dle Radcliffe-Browna byla Malinowského
predstava spoleCnosti zakofenéna v utilitarismu a jednou z obecnych
teorii*®, jen stim rozdilem, Ze v Malinowského pojeti jsou spolegnost,
touhy, zajmy a pohnutky nahrazeny kulturou a sedmi zakladnimi
biologickymi potfebami. (1949: 321)

4.2.1.1 Psychologicky funkcionalismus

Malinowski v ramci svych vyzkumu sledoval i problém vztahu mezi
spole¢nosti a jejimi €leny, kdy zduraznoval, Zze tento vyzkum musi byt
provadén v ramci kultury a socialnich, pfip. psychologickych procesu.

* S timto tvrzenim nesouhlasi zejména ekonomicti antropologové, ktefi tvrdi, Ze zisk
mél v Kule vyznamnéjSi roli. Antropolozka Anette Weiner pfi svém vyzkumu zjistila, ze
Malinowski prehlizel existenci nacelnickych naramkd a nahrdelnikd kitomu, jez byly pouzivany
jako platidlo a k pfilakani novych partner( a z toho plynouciho zisku. Dle jejiho vyzkumu tak Kula
neni systémem balancované reciprocity, ale spi§ ekonomickou soutéZi, jiZ se u€astnici snazi
zvysit svilj socialni a politicky status a tim i profit. O rovnosti &i reciprocité tak pry nemuaze byt
fec. (Scu(?in 2000: 221-222)

% Mezi ty patfila napf. teorie Lestera Warda, ktery zastaval teorii, Ze touhy mohou byt
socialnimi silami a jsou tedy schopny vytvofit instituce tvofici socialni pofadek. Podobné Albion
Small definoval rysy socialniho Zivota jako produkty Sesti zakladnich zajma — zdravi, bohatstvi,
spoleCenskosti, znalosti, krasy a spravnosti. Do tfetice to byl i William George Sumner, jenz byl
toho nazoru, Ze socialni revoluce probéhla zasluhou ¢&tyf zakladnich pohnutek — hladu, sexu,
jesitnosti a strachu. (Radcliffe-Brown 1949: 321)
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(1939: 962) Stejné tak zastaval nazor, ze za lidskymi pohnutkami
stoji psychologicka podstata, a ze pfi studiu kulturniho prvku a jeho
fungovani v systému lIze objevit psychologickou funkci kulturnich rysu
a zvyku, jejimz prostfednictvim je lidem vstépovano, Zze maji schopnosti
k odstranéni nebezpecnych sil, zbaveni se strachu ¢&i uzkosti a zvySeni
sebevédomi. (Murphy 2008: 57)

Toto je, vkombinaci s Malinowského chapanim fungovani
spole¢nosti, znamo pod oznacenim psychologicky funkcionalismus, ktery
nejlépe piblizuji jeho vyzkumy magie, Oidipova komplexu?’ a incestniho
tabu. Dle svych vyzkumu na Trobriandskych ostrovech Malinowski zjistil,
Ze mistni lidé se snaZzi kontrolovat chovani pfirody, aby uspokoijili své
potfeby a dosahli svych cil(, nicméné jejich techniky jsou malokdy tak
mocné a dany jedinec miZe pocitovat Uzkost®, Ze néco mlze jeho cil
ohrozit. K odstranéni této uzkosti, zajiSténi Stésti a dodani proto
vykonavaji ritualy. Malinowski zjistil, Zze mistni lidé rybafici v bezpeci
uzavienych lagun spoléhali pouze na své technické dovednosti
a zkuSenosti, zatimco rybafi na otevieném mofi spoléhali i na viru
a magické ritualy. Na zakladé téchto zjisténi si odvodil, Ze lidé pouzivaji
magické techniky v nepfedvidatelnych &i nekontrolovatelnych situacich,
&imZ se zbavuji Uzkosti a dodavaji si jistotu®, pficemz stejny systém
uplatiuji i na oblasti tykajici se smrti, posmrtného Zivota, nemoci ¢i zdravi.
(Homans 1941: 164, 166; Scupin 2000: 123-124)

27 Malinowski tvrdil, Ze existuje napéti mezi chlapcem a jeho strycem a Oidipav komplex
se zde tedy nevyskytuje. (2007: 15-72) Melford Spiro pfi svych vyzkumech ovSem pfiSel na to,
ze se Malinowski nezabyval uritymi diikazy v dané rodiné. Napf. sledoval pouze adolescentni
chlapce, zatimco dle Freuda se tento komplex rozviji podstatné dfive. Malinowski pry rovnéz
prehlizel pokracujici sexudlni vztah mezi rodi€i, jenz zpUsobuje onu sexualni Zarlivost mezi
synem a jeho otcem. Podle tohoto se dle Spira u Trobriandskych chlapcli rozviji OidipGv
komplex stejné jako kdekoliv jinde ve svété. (Scupin 2000: 75)

8 | vtomto hledisku je mozné nalézt rozpor mezi Malinowskim a Radcliffe-Brownem.
Malinowski tvrdil, Ze d&lovék tihne k pocitovani Uzkosti v jistych udélostech, zatimco
Radcliffe-Brown spole€nost tuto uzkost v téchto situacich o€ekava. Homans byl toho nazoru, ze
obé tyto hypotézy se vzajemné doplfiuji a tak je tfeba s nimi zachazet. (1941: 168)

2K tomuto bodu pfidal Radcliffe-Brown svoji hypotézu a to, Zze Uzkost se u danych lidi
objevuje nikoliv kvlli urcité udalosti, ale spiSe ji pocituji pfi nedokonalém provedeni danych
rituald. S naruSenim rituall je spojen tzv. sekundarni ritual, ktery rozptyluje Uzkost vznikajici pfi
nedokonalosti prvniho ritudlu. (Homans 1941: 169-170)
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Podobné funkcionalistické mysleni je obsazeno i v jeho nazorech
na incestni tabu. Malinowski byl pfesvédCen, Ze incestni tabu je
mechanismus, ktery pomaha zachovat fungovani rodiny jako instituce. P¥i
incestnich vztazich pry dochazi k rodinnym konfliktdm a rivalité, coz
ve svych dusledcich zpusobuje dysfunkce a pfipadné i rozpad rodiny.
Incestni tabu pfedchazi témto konfliktim, podporuje role a funkce v rodiné
a prispiva tak k rodinné harmonii*®. (Scupin 2000: 77)

4.2.1.2 Malinowského pojeti kultury a funkce

Malinowski povazoval antropologii za védu o kultufe, kterou oznacil
za nejSirSi projev naseho chovani ve smyslu ,postupné se vyvijejici
soustavy pfimérenych adaptaci lidskeho organismu a lidskych skupin na
uspokojovani zakladnich potfeb a postupné zvySovani Zivotniho
standardu v ramci daného prostredi.” (Malinowski 1968: 154) Malinowski
urCil dvé hlediska, podle kterych Ize kulturu vymezit. Nejprve jako urcity
nastroj adaptace, kdy se Clovék dokaze postavit nesnazim spojenym
s uspokojovanim potieb. Na zakladé tohoto tvrzeni musi ¢lovék uspokojit
vSechny své potieby — stravy, tepla, bydleni, obleCeni, ochrany pfed
neprateli organizovanim do skupin, rozvijenim védéni a vyrobou nastroju
— nebot’ pouze diky tomu preZije a rod bude pokracovat. Na strané druhé
lze chapat kulturu jako seberegulujici system se vSemi aspekty
spoleCenského rozvoje a navzajem zavislymi prvky. (1968: 17, 41-75,
158)

Kultura tedy vjeho pojeti predstavovala integrovany celek se
vzajemné zavislymi castmi, které maji mezi sebou funkcionalni charakter.
Tento systém jsme sami vytvorili, svou €innosti ho dale udrzujeme, jeho
zasluhou se organizujeme do skupin (vadcovstvi v nich je rovnéz kulturné
determinovano), stejné jako nam slouzi k dosazeni, uspokojeni
a vytvoreni naSich cill, potfeb a hodnot. Kulturu jako soubor artefaktu,

% Toto je blizké i Freudové pohledu na incestni tabu a stejného nazoru byl i Melvin
Ember (1933-2009). (Scupin 2000, 77, 78)
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zvykd, ideji, hodnot oznadil za socialni dédictvi, které ur€uje rozvoj jedince
a spoleCnosti samotné. Vzhledem k Malinowského pojeti kultury jako
harmonického systému je zfejmé, Ze jakékoliv jeji vnitini problémy jsou
vyvolané vnéjSimi pfiCinami. Pro jeji existenci a fungovani kulturnich
systéml neni podstatna jeji historie, nebot struktura je podminéna
potfebami a institucemi, stejné tak zachovani kulturnich prvkd je
dle funkcionalistického nazoru spolu vSechny kulturni elementy souvisi,
jeji jednotlivy prvek muze byt pochopen pouze vramci jeho vztahU
k ostatnim kulturnim elementd, jinymi slovy entity kultury ztraceji svuj
vyznam, pokud jsou z kultury vytrzené. (Petrucijova 2001: 195, 197)

DalSim zasadnim poc€inem Bronislawa Malinowského bylo zavedeni
terminu funkce. Tato pro funkcionalismus kliCova kategorie oznacuje
L,uspokojeni potfeby aktivitou, pri které lidské bytosti spolupracuji,
pouZivaji nastroju a spotfebovavaji zboZi.” (Malinowski 1968: 44) Zaroven
Ize funkci oznacit za ,,... integrovany vysledek cCinnosti instituce, vyjadrujici
objektivni roli, jakou instituce hraje v kulturnim systému.” (Soukup 2000:
104) Jinymi slovy Ize tedy fici, Ze jakakoliv instituce uspokojuje urcitou
oblast potfeb v zavislosti sféfe, ve které se sama nachazi. VSechny tyto
instituce dohromady vytvafi kulturu v€etné jejich organicky propojenych
soucasti. (Tamtéz)

4.2.1.3 Teorie potreb a instituci

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Malinowski vidél kone€ny cil systému
v jedinci a jeho potfebach, které predstavuji zaklad pro stabilitu socialniho
systému, pfip. jeho zménu, a pfimé nebo nepfimé uspokojovani
zakladnich lidskych potieb kulturnimi institucemi, zvyky
a tradicemi bylo zakladnim ukolem kultury. (Eriksen 2001: 43)

V knize Védecka teorie kultury Malinowski rozliSuje tfi typy potfeb,
které Ize svoji existenci ve vSech kulturach oznacit za univerzalni. V ramci
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hierarchie Malinowski nejvySe umistil primarni biologické potfeby
(metabolismus, reprodukci, télesné pohodli, bezpeci, odpocinek, pohyb,
zdravi a rust) v€etné procest a kulturni reakci, jez jsou s jejich
uspokojovanim spojené a nuti spole¢nost na nové situace reagovat.
Pfiklady téchto kulturnich reakci mohou byt napf. zasobovani,
pfibuzenské systémy, ukryt, obleeni, ochrana a obrana, odpocinek,
zabava a Skoleni v dovednostech. (1939: 942)

DalSi mista v pomysiné pyramidé zaujimaji potfeby sekundarni Cili
instrumentalni, které vznikly z potfeby rozvoje vyroby, udrzeni
spoleCenského pofadku a mocenské autority a naslednému predani
kulturni tradice dalSi generaci. V této sféfe potfeb kulturni reakce
odpovidaji ekonomice, socialni kontrole, vychové
a politické organizaci. Hierarchii zavrSuji symbolické a integrativni
potreby, jez maji spojitost se systémem a pfedavanim viry a mysleni,
a proto maji kulturni reakce podobu védy, magie, nabozenstvi, uméni, her
a ceremonie. (1939: 942) Grafické znazornéni uspokojovani potieb
a s tim spojené aktivity je mozné vidét na Obr. 1 v Pfiloze.

K uspokojovani veskerych potfeb je zapotfebi organizovanych
¢innosti, jez vytvafi instituce, které predstavuji zakladni prvky kulturniho
systému®'. Institucionalnimi modifikacemi dochazi k procestim kulturni
zmény, zejména v disledku nové vzniklych potfeb &i v pfipadé kontaktu
se silngjSi kulturou, kdy mlze dojit az k odstranéni plvodnich instituci
a nastoleni novych. (Malinowski 1968: 46) Instituce obsahuji univerzalni
institucionalni strukturu, ktera se sklada z nékolika Casti. Vychodisko
¢innosti jakékoliv instituce pfedstavuje charta, jiZ Malinowski oznacuje
systtm hodnot, pro které se zlidi stavaji Clenové dané socialni

¥ Malinowski je drzitelem priméatu v oblasti studia instituci ve spole€enskych védach

vubec. Jeho pojeti instituci jako zakladnich stavebnich kament kultury bylo dilezité pro terénni
vyzkumy, interpretaci empirickych dat a zobechujici zavéry, ale na strané druhé se projevily
metodologické nedostatky této myslenky pfi analyze procest kulturni zmény. (Soukup 2000:
103, 105)
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organizace®. Nasleduje personél neboli soubor lidi, ktefi se Fidi pokyny
autority, maji své specifické funkce, prava a povinnosti, musi dodrzovat
urcité normy (napf. pravni), pravidla a mravni pfikazy a jejichz dusledkem
poté vykonavaji specifické CcCinnosti, zvyky a zachazeji s hmotnym
zafizenim. Spojenim vS8ech téchto zminénych prvkad a cinnosti lidi
organizovanych lidi podle tohoto systému vznikaji specifické aktivity
(jednani) realnich aktérd, jejichz metou je splnéni institucionalnich cild,
potfeb a norem. (1968: 57-58) Grafické vyobrazeni této hierarchie je
mozné vidét v Pfiloze na Obr. 2.

4.2.1.4 Kulturni integrace a teorie kulturnich kontaktu

Bronislaw Malinowski do Sesti bodu rozpracoval tzv. integracni
principy kultury, jez zajistuji jeji systémovy charakter — systemy
pokrevenstvi a pfibuzenstvi, socialni zajmy zavisejici na Uzemnim
uskupeni, sousedstvi a moznosti kooperace a fyziologické rozdily
vychazejici z pohlavi, véku a télesnych znaku. Za né Malinowski umistil
pracovni a profesni schopnosti a dovednosti, socialni pozice zavisejici
na hodnotach, spoleCenském postaveni ¢i Clenstvi v dobrovolnych
organizacich a vyCet uzavira pouzivani sily v politickych organizacich.

Teorie kulturnich kontaktll byla vypracovana na zakladé vyzkumu
zmén africkych tradi¢nich spole¢nosti. Malinowski tyto transformace
zkouma jako prusecik afrického svéta s originalnimi kulturami
a institucemi, zapadniho svéta vcéetné béloSskych pfistéhovalcl
a kolonizatort a vzniklého svéta, jehoZ socialni kontext a kultura vznikla
koexistenci dvou predchozich svétl, coz by se v plvodnim evropském
Ci africkém prostfedi nestalo. (1968: 68—71, Soukup 1994: 80) V tomto

% Variability organizaci Harold Kincaid vysvétluje tzv. organizacni ekologii, ktera dle
svého nazvu ma mnoho spole¢ného s evoluéni biologii a ekologii. Stru¢né feceno stavi na tezi,
Ze za variabilitou socialnich organizaci stoji jejich odliSny vznik a zanik organizaci a jejich
socialni prostredi. Délku jejich trvani poté uréuje soutézi o zdroje (napf. o jeji €leny, ktefi si zvoli
organizaci s jasné dostupnymi dal8imi zdroji), z EehoZ vyplyva, Ze tato soutéz ovliviiuje zaklady
a preziti organizace. Podobné jako v evoluéni biologii se i zde objevuji selekéni mechanismy
a na preziti organizace ma vliv i okolni prostiedi. (1990: 349-350)
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lidstva. V ramci teorie kulturnich kontaktl analyzoval procesy zmény
africkych kultur pod vlivem evropskych, €imz opustil svldj pavodni
naturalismus®. (Petrucijova 2001: 198)

4.3 Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955)

Funkcionalisticka perspektiva byla po roce 1938 nahrazena tzv.
strukturalnim funkcionalismem, jenz s sebou pfinesl mnoho zmén v pojeti
socialnich systémul. Za zakladatele strukturalniho funkcionalismu byva
oznacovan Alfred Reginald Radcliffe-Brown, ackoliv on sam oznaceni
funkcionalisty Ci zakladatele funkcionalismu razné odmital.** (1949: 322)

Rané vyzkumy kultury Radcliffe-Browna mély vzhledem Kk jeho
historickému pfistupu a diachronni metodé difuzionisticky charakter, jenz
byl zahy nahrazen funkcionalistickym stylem. Kli€ovy vliv na jeho
profesionalni tvorbu mél Durkheimuv titul Les formes élémentaires de la
vie réligieuse (Zakladni formy nabozZzenského Zivota), zejména
Durkheimovo pojeti funkce a socidlni struktury®. Radcliffe-Brown
nasledoval Durkheima v jeho vidéni jedince jako produktu spoleCnosti
a inspiroval se jeho abstraktnimi strukturalnimi principy a socialné
integrovanymi mechanismy. (Eriksen 2001: 44-45) Na pocCatku 20. let

% Dle Radcliffe-Browna a Maxe Gluckmana Malinowski opomenul teorii socialniho

konfliktu. (Petrucijova 2001: 198)

% Oznaéenim za funkcionalistu se mu pry pfisuzovalo pfijeti Malinowského teorie kultury
a predstavy, Zze v8echny spoleCenské zvyky a instituce jsou spravné a pozitivni. Obé tyto teorie
Radcliffe-Brown odmital, podobné jako funkcionalismus samotny. Zastaval nazor,
Ze funkcionalismus ve skutecnosti neexistoval a oznaoval ho za mytus vytvofeny Malinowskim.
(1949: 321, 1940: 1)

% Andamansti ostrované byli oznageni za dokonalé pouZiti sociologie Emila Durkheima
na etnograficky material. Durkheim i Radcliffe-Brown pouzivali rozdilné styly badani,
Radcliffe-Brown rovnéz vé&fil v transformovani antropologie do skute¢né védy, zatimco Durkheim
tuto viru pravdépodobné nesdilel. (Eriksen 2001: 44-45)
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se Radcliffe-Brown odvratil i od funkcionalismu®® a v ramci strukturalniho
funkcionalismu prepracoval jeho metodologii. Vv clanku
Functionalism: A Protest Radcliffe-Brown ve Ctyfech bodech specifikoval
funkcionalistické teze, se kterymi nebyl schopen souhlasit. Kategoricky
odmital odvozovani chovani z biologickych zdroji, oznaceni potfeb
za individualni vrozené télesné mechanismy®’, tezi, Ze kulturni potfeby
vychazeji z fyziologickych zdroju a koneCné pouze zdanlivy racionalni
a kladny charakter socialnich instituci a jejich projevi®. (1949: 321)

Radcliffe-Brown chapal antropologii jako teoretickou pfirodni védu
o statické spoleCnosti. Dle jeho nazoru se hlavnim pfedmétem
antropologickych vyzkum(d mély stat socialni jevy lidskych spole€nosti,
zejména spoledenské strukturalni vztahy®®. Antropologie méla také
pouzivat pouze synchronni pFistup a teoretické metody pfirodnich véd*,
coz mélo vést k nestranné védecké analyze opakujicich se vlastnosti
socialnich systéma, a to vSe bez spekulaci o vyznamu vyvoje socialnich
systému. (1940: 2; Holmwood 2006: 136) Dle jeho minéni nebyl a nemohl
byt konflikt mezi funkcionalni hypotézou a historickou perspektivou,
nebot pry pouze poznanim minulosti je mozné pochopit vyvoj socialni
systému az do jeho stavajici podoby, z ¢ehoz vyplyva, Ze se obé hlediska
naopak navzajem doplhuji. Rozpor je na druhé strané mozné nalézt mezi

funkcionalni hypotézou jednoty v socialnich systémech a etnologickym

% Jako jeho posledni ryze funkcionalisticky vytvor byva oznadovana pfednaska Matcin
bratr v Africe z roku 1924. (Soukup 2000: 107)

" On sam se ve své praci zamérné vyhybal pouZivani slova potfeba (need)
a nesouhlasil stim, Ze by potfeba (want) jistétho druhu hudby ¢&i literatury byla vrozenym
mechanismem. (1949: 321)

% Radcliffe-Brown ve skutednosti ani pfili§ nevéfil, Ze by takovéto stanovisko Malinowski
a jini funkcionalisté zastavali. (1949: 321)

% Radcliffe-Brown vidél zakladni principy moderni antropologie v dile Charlese Louise
de Sécondat Montesguieua (1689-1755), jenz tvrdil, Ze dé&jiny jsou dlisledky naroda a zakony
statu jsou navzajem propojené. Kladné se vyjadfoval i k mySlenkam Lewise Henryho Morgana
(1818-1881), ale stejné jako jini funkcionalisté si od n&j udrzoval odstup. (Budil 2007: 350, 510)

% Byl ochoten socialni antropologii oznadovat terminem komparativni sociologie,
nicméné sam tvrdil, Zze je dllezitéjSi samotny pfedmét, nikoliv nazev. Definoval antropologii jako
védu o spolecnosti, ale pfiznava, Ze jini antropologové ji definuji jako studium kultury, coz dle
jeho minéni vytvarfi dva rGzné druhy studia, které se v otazce definovani probléma vyzkumu
mohou jen st&Zi shodnout. (1940: 2)
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konceptem kultury**, kdy je kultura definovana jako soubor nestejnych
entit vzniklych historickou nahodou, jez mezi s sebou maji pouze nahodny
vztah. (1935: 400-402)

V neposledni fadé se Radcliffe-Brown podobné jako Malinowski
zabyval otazkou socialni evoluce neboli procesu, pfi kterém vznikaji nové
formy struktury. Teorie socialni evoluce udajné zavisela na jeho konceptu
funkce a spocivala vrozvoji nestejnych strukturalnich systému
Ci v postupném vyvoji od jednodusSich struktur ktém slozitéjSim.
(1949: 322) Jinymi slovy chapal socialni systém jako adaptacni
mechanismus, ktery je transformovan institucionalnimi, kulturnimi
a ekologickymi adapta¢nimi zménami, zahrnujici vzory chovani, normy,
hodnoty a vztah k okolnimu prostredi. (Soukup 2000: 110) Zde pfiznaval
princip analogie s organickou evoluci, pfi které se v ramci diferenciace
zvySuje pocet druht organismu a jejich struktura postupuje od jednodussi
formy k té slozitéjsi. (Radcliffe-Brown 1940: 11-12)

4.3.1 Strukturalni funkcionalismus*
4.3.1.1 Teorie funkce a socialni struktury

Zakladnim pojmem, jenz tvofil podstatu tohoto sméru, byl termin
socialni struktura®, jejiz studium dle Radcliffe-Browna mélo pfedstavovat
zakladni Cast antropologie. Socialni struktura v jeho pojeti predstavuje
usporfadani ¢lent spole€nosti do vztahl a institucionalni ovliviiovani

danych jedincu. Jeji roli v systému sociokulturni reality Radcliffe-Brown

*L Strukturalni funkcionalisté chapali kulturu jako souast spoledenské integrace

a prostfedek predavani znalosti, dovednosti a pfedstav. Radcliffe-Brown ale tento termin nemél
prilis v oblibé, nebot dle jeho nazoru az pfili§ omezoval mysleni antropologu. (1935: 402)

2 Alexandra Maryanski a Jonathan H. Turner strukturalni funkcionalismus oznacuji
za britsky strukturalismus a jsou toho nazoru, ze tento smér mél za nasledek vznik britské
.hetwork analysis”. Na poli vyzkumu socialni struktury a rolemi jejich jedincd kromé Radcliffe-
Browna vayzdvihovali i Siegfrieda Fredericka Nadela (1903-1956). (1991: 106, 112-113)

* Tento termin poprvé pouZil pfi svych vyzkumech pfibuzenstvi australskych
domorodcu ve 20. letech a v dal§i praci ho rozpracoval. (Soukup 2000: 109) Radcliffe-Brown
zdurazioval rozdily mezi svym pojetim struktury a tim C. Lévi-Strausse, kdy ji vidél jako realitu,
kdezto podle Lévi-Strausse nema nic co docinéni s realitou, ale jen s jejimi modely. (Maryanski
— Turner 1991: 112)
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vysvétloval  prostfednictvim  analogie mezi zZivoty spoleCnosti
a biologického organismu*, kdy spole¢nost pfipodobrioval k zivému
organismu, jehoz organickou strukturu tvofi bunky (tvofené vztahy mezi
molekulami), organy, tkané a tekutiny. BEhem Zivota organismu dochazi
k vzniku a zaniku molekul, interak&nim procesim mezi burikami a organy,
pficemz organicka struktura zlstava zachovana. Tento proces (Zivot
organismu) je urCovan strukturou, ktery ale zaroven udrzuje strukturu
v existenci a tento vzajemny vztah mezi strukturou a procesem tvofri
samotnou podstatu terminu funkce v biologickém kontextu®. (1949: 322)
Jinymi slovy je funkce zminénych procesu definovana jako vztah mezi jimi

samotnymi a potfebami organismu.

Naprosto identicka situace nastava pfi studiu socialni struktury
tvofené souborem socialnich vztaht a diferenciacemi lidi na zakladé jejich
socialnich roli a statust. Kontinuita struktury (Zivot spolecnosti) je
zachovavana Cinnostmi a interakcemi jednotlivych lidi (pfip. jejich skupin),
pficemz je na cyklech lidského zivota zcela nezavisla. Jinak feCeno kazdy
len strukturu vytvaFi, jeho &innosti prispivaji k zachovani struktury®
(celého socialniho systému), ktera zpétné kontroluje jeho chovani
a volby svymi principy a institucemi — zejména pravidly etikety, moralnimi
normami aj. — jez jsou danému jedinci vStépovany nebo je sam

* Radcliffe-Brown zastaval nazor, e analogie podporuje védecké mySleni a byl

presvédcen, Ze analogie mezi organickymi a socialnimi strukturami skute¢né existuje. (1940: 6,
1935: 394) Pouziti této analogie je datovano jiz do doby feckych filozofll, pozdéji ji ve svych
dilech pouzivali napf. Thomas Hobbes (1558-1679) &i Jean Jacques Rousseau (1712-1778),
nicméné az zasluhou Augusta Comta (1798-1857) byla aplikovana do sociologie, v jehoz
consensu universalis se rovnéz objevuje koncepce vzajemné propojenosti a zavislosti socialnich
entit, véetné myslenky jejich spojovani do spolecnosti coby celku. Zasadnéjsi koncepci analogie
pozdéji vg/pracoval E. Durkheim. (Maryanski — Turner 1991: 106; Petrucijova 2001: 191)

> Zde se podivoval nad paradoxem, pro& nejsou fyziologové pouzivajici koncept funkce
v biologii také oznalovany za funkcionalisty. Rovnéz dale rozpracoval Durkheimovu definici
funkce socialni instituce jako vztahu mezi instituci a potfebami spole¢enského organismu.
Radcliffe-Brown termin potfeba chapal jako nezbytnou podminku existence. (1949: 322)

% Zachovani struktury se stalo zakladnim v Radcliffe-Brownovych vyzkumech. K tomu
sméfoval své vyzkumy politické organizace, pfibuzenstvi (napf. Zertovné pribuzenstvi), dédictvi,
pfibuzenstvi i manzelstvi (tzv. zakazana manzelstvi). Je nicméné nutné dodat, ze napf. Marcel
Griaule (1898-1956) byl toho nazoru, ze tyto Radcliffe-Brownovy teorie jsou nepouzitelné
na spole¢nost Dogonu. (Fortes 1955: 21-22, 25)
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odpozoruje®’. (1940: 2—3; Eriksen 2001: 44—45) Tato vzajemna pusobeni
mezi socialnim Zivotem a strukturou je mozZné popsat konceptem
funkce®®. Podobné jako v pfipadé biologické struktury, je socialni Zivot
ovliviovan strukturou a naopak, kdy je struktura nucena prochazet
pfipadnymi zménami z dlvodu udalosti socialni Zivota, pfikladem muze
byt napf. valka. (1949: 322) Radcliffe-Brownova analogie je vyobrazena
v Pfiloze Obr. 6. Socialni struktura tak muze byt rozdélena na jednotlivé
instituce, neboli standardizované zpusoby chovani ovliviujici fungovani
&len( struktury a tim i strukturu samotnou®. Je paradoxem, Ze tento jejich
pfinos struktufe je zaroven funkci a pfi€inou jejich existence, jinymi slovy,
Ze instituce existuji pravé zasluhou tomuto pfinosu. (Eriksen 2001: 45)
Tento pfistup vysvétlujici pfi€in svymi nasledky byva hojné kritizovan.
V ramci strukturalniho funkcionalismu ma rovnéz kazda instituce svj
obecny raison d’éntre neboli historicky puvod a specificky raison d’éntre
Cili sociologicky puvod. Objeveni posledné zminéného predstavuje jeden
z hlavnich ukolu socialniho antropologa ¢i sociologa. (Radcliffe-Brown
1952: 43 in Holmwood 2006: 136)

Strukturalni funkcionalisté rovnéz rozliSovali Casovou a prostorovou
kontinuitu struktury. V ramci prvné zminéného se stejné jako v pripadé
biologického organismu spoleCenské struktury neustale obnovuji — méni
se vztahy jejich ¢lend, jedinci do struktury vstupuiji €i ji opousti, na druhou
stranu zachovani struktury pfili§ neohrozuji pfekotné udalosti (napf.

47 V ramci této analogie ovsem nalezl urcité rozpory. Oproti biologickému systému nelze
studium socialnich vztahG provadét bez dalSiho kontextu. Nesoulad panuje i v moznostech
pfimého zkoumani vétSinu rysl socialni struktury a transformace strukturalnich typu, coz
v pfipadé biologickych struktur dle Radcliffe-Browna nelze. (1935: 396—398)

8 Radcliffe-Brown na rozdil od Malinowského nechapal funkci v ramci jejiho vztahu
k potfebam, ale jako pfinos dil€i aktivity k aktivité celkové. Napf. funkce zvyku pfedstavuje
pfinos, kterym ma tento zvyk vici spoleCenskému zivotu a socialniho systému. (1935: 397)

9\ tomto kontextu se Radcliffe-Brown zdrahal pouzit dle jeho nazoru zavadéjici termin
funkce, a proto zlstal u terminu jako pouziti, u€el a vyznam, ktera jsou pry vhodnéjsi. Na druhou
stranu ale uznal, Ze funkce je uZite€ny technicky termin ve fyziologii a jeji analogii se strukturalni
oblasti. Socialni funkci tak chapal jako aktivitu ¢i mysleni, které pfispiva k existenci a kontinuité
struktury. Svou teorii spoleCnosti a pojmU struktura, proces a funkce také povazoval
za nejmarkantnéjsi rozdil oproti Malinowského pojeti kultury odvozeného od biologickych potfeb.
(1940: 9-10, 1949: 322)
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revoluce). S prostorovym aspektem socialni struktury a stale rozsSifujici
se globalni siti socidlnich vztahu se pojila stale vzacngjsi
pravdépodobnost objevit izolovanou spoleC¢nost. (Radcliffe-Brown
1940: 2-4)

Spojitost se socialni strukturou méla rovnéz uzce spojena koncepce
socialni osobnosti (social personality) neboli pozice, kterou jedinec
ve struktufe zaujima. V pojeti Radcliffe-Browna je kazdy €len spolecnosti
jedincem (individual) a také osobou (person)®. V pfipadé prvné
zminéného je Clovék biologickym organismem (strukturou molekul)
s probihajicimi ¢innostmi, reakcemi, procesy, zménami a tim pfedstavuje
predmét zajmu fyziologl, pfip. psychologl. Strukturalni funkcionalisté
(socialni antropologové obecné&) oproti tomu chapali Clovéka jako osobu
s komplexem socialnich vztah(, pozic a statusu, které se v pribéhu jeho
Zivota méni, pficemz bylo nemozné studovat osobu jakkoli nezahrnutou
do kontextu socialni struktury a naopak, nebot tyto slozky jsou navzajem
velmi propojené. (Radcliffe-Brown 1940: 5)

V pojeti strukturalnich funkcionalistl socialni systém vykazuje
funkcionalni jednotu neboli harmonické fungovani vSech elementu
socialni systému. (Radcliffe-Brown 1935: 397) Stim je spojena otazka
védniho oboru socialni patologie zabyvajiciho se efektivnosti fungovani
spolegnosti, konkrétné jejimi stavy eunomie a dysnomie®. U organickych
struktur Ize podle Radcliffe-Browna urcit pfesna kritéria, diky kterym je
mozno urCit eunomii a dysnomii ovlivhujici charakteristické c€innosti
organismu. V ramci analogie se organismus postizeny nemoci (dysnomii)
snazi dosahnout stavu eunomie a na nemoc urcitym zplsobem reaguje,

pfip. je v krajnim pfipadé usmrcen. | v pfipadé spoleCenského systému

* Radcliffe-Brown zdraziioval, Ze jedinec a osoba nejsou synonyma. Jejich rozliovani
je pry dllezitou soucasti socialni antropologie a neschopnost je rozeznavat dle jeho tvrzeni
pusobi ve védé zmatek. (1940: 5)

*! Tvrdil, Zze funkcionalni jednotu €i nejednotu spoleCnosti nelze povazovat za hodnotici
kritérium spolecnosti, vzdy je potfeba zastavat objektivni védecké stanovisko. Tomuto tématu se
vénoval i Durkheim, se snaZil objevit objektivni kritéria, kterymi by byl schopen ur€it charakter
spole¢nosti, ale misto terminu eunomie pouzival termin anomie. (Radcliffe-Brown 1935: 399)
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lze pro kazdy stupen funkcionalni jednoty Ci vnitfni konzistence urcit
objektivni  kritéria. SpoleCnost postizena funkcionalni nejednotou
ve vétSiné pfipadd v pfesném slova smyslu ,neumird”, ale snazi se
minimalizovat dusledky negativnich vlivd a vratit se tak do puvodniho
stavu eunomie, pficemz béhem tohoto procesu obnovy muize dojit
ke zmé&né strukturainiho typu®’. Tato zmé&na zavisi na funkci, coz je
mozné sledovat na prubéhu vyvoje pravnich, ekonomickych, politickych
a nabozenskych systéma. (1935: 399, 1940: 397-399)

Jednim z dalSich podstatnych pojmu, se kterymi Radcliffe-Brown
pracoval, byla socialni hodnota oznacujici pfedmét €i udalost prospivajici
spole¢nosti®. Tyto predméty &i jevy rovnéZ plni dvé funkce — zduraziuiji
svlj vyznam pro Cleny dané spole€nosti, vytvareji v nich pocity zavislosti
a vedou k wudrzovani tradic, socialni stability a soudrZnosti dané
spoleCnosti. (1940: 9) Strukturalné funkcionalistické pojeti socialniho
systému je mozné vidét v Pfiloze na Obr. 7.

4.3.1.2 Metodologie vyzkumu socialni struktury

Metodologii strukturalistickych vyzkumu Ize shrnout do nékolika
bodu. Jak jiz bylo zminéno vySe, v tomto pojeti funkcionalismu je struktura
tvofena institucemi a kazdy jev v socialni struktufe ma & mdze mit svou
funkci. Hlavnimi ukoly antropologa je tyto funkce nalézt a zkoumat je jako
soucasti socialniho systému v kontextu jejich roli ve spoleCenské
integraci. Je nutné dodat, ze funkcionalni strukturalisté se pfi svych
vyzkumech zabyvali pouze obecnymi platnostmi entit struktury (obecnymi
opakujicimi se udalostmi a formami vztahu), nebot’ to byl hlavni zpusob
pro pochopeni pro védu podstatnéjSiho divodu struktury, coz jakékoliv

*2 Za vhodny pfedmét vyzkumu obnovujiciho procesu povazoval domorodé skupiny
utlacované civilizovanymi narody. Vzhledem ke strukturalni modifikaci a rozdilech v kontextu
smrti spole¢nosti a zvifat neni mozné oznacovat dysnomii za naruSitele charakteristickych aktivit
¢i pavodce smrti spole¢nosti. (Radcliffe-Brown 1935: 399)

*® Radcliffe-Brown tento termin vysvétloval v kontextu Andamanskych ostrovand,
u kterych socialni hodnotu a tim padem i nadpfirozenou moc ochrariujici je pfed zlymi duchy
obsahuji lovecké nastroje, ohenl, jidlo a dést. (Soukup 2000: 108)
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vyjimeCné a jedineCné entity nemohly poskytnout. Vyzkum socialni
struktury musel byt sledovan vramci dasledkl, které dana instituce
vytvafi v ramci v struktury, zejména v jejich kontextu pfinosu ke stabilité
spoleCnosti a fungovani celé socialni struktury. Pro strukturalni
funkcionalisty tak nebyly pfili§ zajimavé mysSleni, viry, zplsob a prubéh
Zivota jako spiSe samotna struktura, zejména sily, které ji utvareji a drzi
pohromadé. (Eriksen 2001: 46)

Hlavnim pfedmétem jejich vyzkumnych zajmu byly sociélni vztahy,
zejména jejich konkrétni formy mezi jednotlivymi Cleny spolecnosti.
Jak znamo, ve strukturalné funkcionalistickém pojeti je socialni vztah
mezi dvéma osobami soucasti Siroké sité socialnich vztahu zahrnujici
mnoho dalSich osob. Funkcionalni strukturalisté se snazili pochopit
fungovani socialnich systému v obecnych ikonkrétnich pfikladech,
sledovali konkrétni udalosti a procesy obnovy, udrZzovani a modifikace
vztahu. Tyto vztahy bylo dle lidského chovani mozno odpozorovat a i zde
platii vyzkum vztahG ve vztahu ke struktufe, vCetné systematického
vyzkumu jejich instituci. S koncepci sociadlnich vztahd byla v ramci
vyzkumu uzce spojena otazka socialnich hodnot a zajma, kdy bylo nutné
vést vyzkum vzhledem Kk jejich rolim v ramci socialnich vztahu a socialni
struktury jako takové. (Radcliffe-Brown 1940: 8-9)

Na stejné bazi - v kontextu zachovani spolecnosti a roli v socialnich
vztazich vuUCi struktufe - byly studovany i vyznam, forma a funkce
socialnich zvykl, dale vyzkumy instituci jako politiky, ekonomiky,
nabozenstvi, ekologické adaptace a pfibuzenstvi®*. V neposledni fadé
se jejich pozornost upirala i ke studiu ritualnich hodnot vyjadfenych
v ritualech €i mytech, kdy jednim z pfedmétu dlouhotrvajiciho vyzkumu
v rozlicnych prostfedich byla schopnost naboZenstvi sjednocovat

** Radcliffe-Brown zastaval nazor, Ze dva totozné zvyky u dvou rdznych spoleénosti
mohou mit zcela rozdilné funkce a jejich jednotlivy vyzkum je nutny pro jejich pozdé&jsi
porovnavani. (1935: 399) Pfibuzenstvi bylo jako pravni systém norem, pravidel, socialnich
interakci, prav a povinnosti chapan jako prostfedek sdruzovani ¢len(i spole¢nosti a podobné
bylo chapano i nabozenstvi. (Eriksen 2001: 46; Radcliffe-Brown 1940: 9)
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spole¢nost™. (Radcliffe 1935: 399, 1940: 9) Na =zakladé teorii
Malinowského a Radcliffe-Browna bylo mozné urcit sedm elementu, které
musel kazdy vyzkum ritual a magie zohlednit — primarni Uzkost spojena
s nemoznosti vykonat urcité véci a s tim souvisejici primarni ritual, dale
sekundarni uzkost objevujici se pfi nedokonalém provedeni ritualu a na to
navazujici sekundarni ritual oCisténi zbavujici posledné zminéné uzkosti.
S ritualy jako takovymi je spojena racionalizace neboli vypovédi odkazujici
na mozné nasledky vykonani ritualu a symbolizace odkazujici na symboly
ovliviiujici formu ritualu, pfiCemz se tyto symbolizace vesnici od vesnice
odliSuji. Posledni element se vaze ke zminénému terminu funkce, v tomto
pfipadé odkazuje na odstranéni uzkosti, poskytnuti jistoty a pusobeni
na socialni strukturu. (Homans 1941: 171-172)

Kapitolu samu pro sebe tvofil vyzkum jazyka a ,speech community”.
V ramci vyzkumu téchto soucasti socialni struktury bylo nutné sledovat
existenci a velikost dané spoleCnosti v€etné charakteristik jejiho jazyka
— fonologie, morfologie a slovni zasoby. Zastavali nazor, ze neexistuje
zadné pFimé spojeni mezi urgitou spole¢nosti a jazykem, ktery pouziva®.
Strukturalni funkcionalisté povazovali za obzvlasté zajimavé predméty
vyzkumu diferenciaci jazyka plynouci z tfidni struktury urcité spolecnosti
a dale procesy rozsifeni urcitého jazyka a jeho nasledného roztfisténi
do ruznych forem mluvy (budoucich jazykl), kdy timto pfikladem muze
byt latina. Radcliffe-Brown tvrdil, Ze lingvistika coby obor socialni
antropologie muize zkoumat jazykové entity bez odkazu na socialni
strukturu. Samotna pouzivani jazyka dle téchto tvrzeni vytvareji systémy,
které mohou byt porovnavany, ¢imz se nasledné odhali jejich hlavni
charakteristiky, které spole¢né vytvari zakony lingvistiky. (1940: 6-7)

°° Zde je nutné mit na paméti, Ze dvody ritual(i znamenaji pro antropologa cenna data,
na druhé strané je ale nutné myslet na to, Ze tyto dlivody jsou podany samotnymi informanty, €ili
je nutné byt opatrny. Ukolem antropologa je rovnéz sledovat veskeré faktory, které jsou
s provadénim ritualu spojené. (Homans 1941: 165)

*® Na zakladé této teze je tedy mozno se domnivat, Ze dvé spoleCnosti s podobnymi
formami socidlni struktury mohou mit rozdilné druhy jazyka a naopak. Radcliffe-Brown byl
rovnéz toho nazoru, ze shoda mezi formami struktury a jazykem je v dané spolecnosti vzdy
vysledkem historické nahody. (1940: 6-7)



31

Pfi studiu socialniho zivota urcité spoleCnosti se zamérovali
i na dulezity rys struktury a to na socialni délbu prace, v ramci které
sledovali procesy uspokojovani potfeb c¢lend spoleCnosti a dinnosti,
kterymi k tomu dochazi. Tato oblast se stala prfedmétem vyzkumi
i pro ekonomy, ktefi sledovali vyrobu rizného mnozstvi variabilnich druhd
a mnozstvi zboZi, jeho naslednou distribuci mezi jedinci €i regiony a jeho
nasledny zplsob vyuzivani®’. Vyména =zboZzi je tak vysledkem
a prostfedkem zachovani struktury, jinymi slovy, Zze ekonomické instituce
maji vliv na udrzeni struktury, urCuji postaveni jejich ¢&lend a tim
i vyplyvajici privilegia. Vzhledem ke struktufe je cely ekonomicky systém
vidén ze dvou hledisek — jako mechanismus vytvareni, distribuce
a vyuzivani riznych mnozstvi rozmanitého zbozi i jako soubor vztahu
mezi lidmi Ci jejich skupinami, ktery udrZuje a zaroven je udrzovan
vyménou zbozi a sluzeb. Ztohoto je vic nez patrné, Ze vyzkum
ekonomické oblasti socialniho Zivota Ize jednoznacné povazovat soucast
studia socialni struktury. (Radcliffe-Brown 1940: 7-8)

Samotny vyzkum socialni struktury Radcliffe-Brown rozdélil do dvou
zakladnich rovin. Prvni je rovina morfologicka, jez zdlrazfuje zmapovat
variace socialnich strukturalnich systému — jejich vznik, klasifikace, shody,
rozdily, fungovani — a nasledné je klasifikovat. (Radcliffe-Brown 1935:
394-396) Tuto variaci bylo mozno urcit pouze komparaci variabilnich
lidskych spolecnosti, konkrétné pozorovanim, popisovanim
a porovnavanim jejich strukturalnich systému. Pouze komparativni
metodou pry bylo mozné dostateCné zmapovat kulturni jevy, jejich vazby
a objasnit tak jejich pfinos pro stabilitu spole¢nosti a sledovat sit’ vztah(
mezi obyvateli navzajem, pfip. mezi jimi a obyvateli jinych regiond.
(Radcliffe-Brown 1940: 5) Klasifikaci strukturalnich systému s odkazem
na jejich komplexitu Radcliffe-Brown povazoval za zasadni ukol socialni

°" Dle Radcliffe-Browna tyto vyzkumy poskytuji antropologtim cenna data, ovéem dle
jeho nazoru se daly provadét v modernich komplexnich spole¢nostech, proto povazoval
za pozitivni, ze se terénni vyzkumy struktur postupné pfesouvaly od primitivnich spole¢nosti,
napf. do Japonska, Kanady ¢&i Irska. (1940: 6-8)
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antropologie, nebot pouze na jejich zakladé se antropologie mohla stat
plné formovanou védou. Pfi vyzkumech téchto systémud bylo rovnéz
mozné odhalit jejich Uzkou korelaci se siti socialnich vztaht®®, rozsah
ekonomickych vztahd, diferenciace podle pohlavi, véku a socialnich roli,
ale zahodno bylo rovnéz porovnavat rizné velké systémy, pfip. v ramci
socialni evoluce sledovat proces nahrazovani menSich systém
strukturalni struktury témi vétSimi. (1940: 11-12)

Druha neboli fyziologicka rovina spocivala v objeveni obecnych
charakteristik variaci socialnich struktur, jejich vzniku, fungovani
mechanismul, samotnych systéml a udrZovani sité socialnich vztahd.
V tzv. socialni fyziologii se strukturalni funkcionalisté zamérovali
na jednotlivé socialni jevy (mravni normy, pravo, etiketu, vzdélani...)
tvofici soucast mechanismu, kterym socialni struktura existuje a setrvava.
Jak jiz bylo zminéno vySe, tyto jevy bylo nutné studovat v pfimych
i nepfimych vztazich k socialni struktufe, s odkazem na zpUsob, ve
kterém zavisi nebo ovliviiuji socialni vztahy mezi lidmi ¢i jejich skupinami,
i zde byla tedy jakakoliv abstrakce vylou¢ena. (Radcliffe-Brown 1940: 6)
Radcliffe-Brown se okrajové zminil o pfipadné treti roving, ktera méla
zkoumat procesy strukturnich zmén, rozpady socialnich struktur, postupy
k reintegraci, jejich vzajemné porovnavani® a vznik novych forem.
Pfedmétem vyzkumu byla i dualita socialnich struktur majici za nasledek
existenci rozdilnych tfid, jazykl, zvyku, zpUusobU Zivota, hodnot, ideji a tim
nestabilitu v dané spoleénosti®. (1935: 399, 1940: 10)

Samotna metoda vyzkumu socialni struktury tak kombinovala
intenzivni studium jednotlivych spolecnosti (resp. jejich strukturalnich

° Napt. ve spoleénosti s tzv. tizkou socialni strukturou je jedinec spojen vazbami pouze
s menSim pocétem osob. (Radcliffe-Brown 1940: 11)

* Na tomto zakladé bylo mozné zkoumat nové vznikajici naboZenstvi v Oceanii,
Americe a Africe. Radcliffe-Brown je podle funkcionalni hypotézy povazovat za snahy o zmirnéni
dysnomie zpUsobené &innostmi utlacujicich civilizovanych narodu. (1935: 399)

% Tento model pfiblizuje na pfikladu Afriky, ktera byla dfive obydlena pouze Afri¢any
s jejich vlastni socialni strukturou, nicméné pozdéji zde Evropané =zacali vytvaret svou
komplexnéjsi strukturu. (Radcliffe-Brown 1940: 10)
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systémU) a systematické porovnavani variabilnich spole¢nosti. Jak sam
Radcliffe-Brown zdurazrnoval, vyzkum jedné spolecnosti opatfoval data
pro hypotézy a komparativni studium dat z jinych spole¢nosti. (1940: 5)
Pro posouzeni fungovani socialni struktury a funkce socialni aktivity bylo
nutné sledovat spoleensky Zivot dané komunity, vliv socialnich aktivit
na prumérné i vyjimecné jedince a celkovou funkcionalni jednotu
socialniho systému. Stejné tak bylo potfeba definovat a klasifikovat
instituce (vyjma jejich cCinnosti), analyzovat mechanismy udrzujici
spolec¢nost, shodu instituci a chovani, tabu, zmény statusl, ¢ehoz bylo
mozné dosahnout pouze porovnavanim kontextl rozdilnych spole€nosti.
(Radcliffe-Brown 1935: 399-400; Fortes 1955: 23-27)

5 FUNKCIONALNIi PERSPEKTIVA V SOCIOLOGII

Jak znamo, sociologie se jako samostatna disciplina rozvijela v 19.
stoleti, tedy ve stejné dobé, kdy se antropologie oddélovala od historie.
rozdilnym pohledem na ziskavani a analyzu prament a dat, kdy ramec
sociologie spocCival ve velkych teoriich a abstraktnim kvantitativnim
vyzkumu, zatimco antropologie kladla duraz na kvalitativni vyzkum
terénnim vyzkumem a metodou zucastnéného pozorovani. Tyto vzajemné
rozdily obou disciplin vedly k jejich odpoutani se od svych historizujicich
kofenl a pocatku vzajemného koexistovani coby synchronnich véd, kdy
se sociologie zameéfila na moderni, dynamické a komplikované
spoleCnosti a antropologie na nehybné, archaické a jednoduché. (Nespor,
Horsky 2004: 65)

Do severoamerické sociologie se funkcionalismus vyznamné;ji
prosadil v 50. letech 20. stoleti, ale jeho pocatky lze nalézt u pfedchozi
generace antropologickych funkcionalistl. Predstavitelé sociologického
funkcionalismu zastavali nazor, ze zlata éra tfidniho boje a kolektivniho
socialniho hnuti jiz skoncCila, a proto ve svych dilech namisto marxismu
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prosazovali liberalni politické nazory. (Holmwood 2006: 134) Stejné jako
u antropologického funkcionalismu se i u toho sociologického dostala
do popredi ahistoricka tendence, kdy byla historie pouzZivana pouze
k nastinéni historického pozadi. (NeSpor, Horsky 2004: 67) Shoda nastala
i v pojeti spole¢nosti jako systému vzajemné pusobicich soucasti, jejichz
dulezitost se odviji od jejich umisténi v systému, ve kterém musi byt
spinény funkéni predpoklady, a v neposledni fadé se daji rovnéz vyuzit
pfi komparativni analyze socialni instituci. (Holmwood 2006: 134-136)
Podobné byl chapan i termin funkce, kdy i sociologicky funkcionalismus
jeho prostfednictvim oznacoval ,spoleCenskou ucelnost urcitého zvyku.”
(Murphy 2008: 56) V ramci sociologie bylo a je mozné narazit na dvé
pojeti terminu funkce. Zaprvé v ramci odkazu na ulohu socialni instituce ¢i
proces vramci systému neboli, Zze funkce zde pFedstavuje souhrn
disledkd urcité aktivity. V tomto misté vyvstava dullezitost dukladného
vyzkumu daného systému, nebot jak jiz bylo zminéno vySe, tento systém
uréuje charakter dané funkce. Tento termin se dale pouZziva v kontextu
vzajemné provazanosti vSech Casti socialniho procesu a vzajemném
ovliviiovani zmén téchto elementd.®® (Petrucijova 2001: 188-189) H.
Kallen, ve svém ¢&lanku z roku 1931 urcil nékolik znakl sociologického
funkcionalismu, kterymi jsou ,... ddraz na vztah a aktivitu — ¢innost (nez
na podstaty), transformace, dynamické vzory, procesualita, rust,
expanze.” (Kallen 1931 in Petrucijova 2001: 188)

Mezi nejzasadnéjSi funkcionalistické sociology, ktefi se zabyvali
sociologickym pojetim funkcionalismu, patfili zejména americti sociologicti
teoretici Robert King Merton (1910-2003) a Talcott Parsons (1902-1979).
Robert K. Merton byva oznaCovan za autora tzv. dynamického
strukturalismu, jenz ve své podstaté pfedstavuje zrevidovanou klasickou
funkcionalistickou perspektivu, zatimco Talcott Parsons byva oznaCovan

. Termin funkce mél v rliznych dobach jinou duleZitost. Diive zaujimal sekundarni
pozici za strukturou (€lovék chodi zasluhou nohou — struktur), zatimco postupem dobu ziskaval
vétsi dulezitost (Clovék chodi — funkce — pouze mimodék diky noham). (Kallen 1931 in
Petrucijova 2001: 188)
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za zakladatele sociologického strukturalniho funkcionalismu. Parsons
nesouhlasil s oznaenim sociologicky funkcionalismus vzhledem
k redefinici zakladnich pojmd tradi¢niho funkcionalismu. Jeho dilo je
prostoupeno zejména jeho teoriemi socialniho systému a cinnosti,
grafické znazornéni jeho pojeti socialni struktury a systému socialni
smény je mozné vidét v Pfiloze na Obr. 9 a Obr. 10. (Budil 2003: 219;
Petrucijova 2001: 189) Oba méli zajem odliSit sociologii od ostatnich
védnich oborl a povznést ji vkontextu jejiho nového pole
pusobnosti - v oblasti novych socialnich problémd. Podle Parsonse timto
krokem sociologie vstoupila do své postklasické faze a funkcionalismus
se stal vyjimeCnym prostfedkem ke sjednoceni Durkheimovych
a Weberovych mysSlenek. (Holmwood 2006: 134)

Robert Merton je autorem knihy The Social Theory and Social
Structure z roku 1949. V této publikaci je mozno nalézt zasadni Clanek
zroku 1949 snazvem Manifest and Latent Functions, jenz presné
specifikuje témata funkcionalismu v antropologii a pfedstihuje Parsonsovy
prace. Ve snaze kodifikovat funkcionalni analyzu a vzhledem k definici
funkce jako souhrnu disledkd socialnich aktivit byly rozliSovany funkce
zjevné neboli manifestni, spojené s védomim jednanim, zaméry a cily
jedinct a instituci, a funkce latentni®?, které se projevi az postupem &asu
a jsou spojené s nezamysSlenymi disledky jednani, z Eehoz vyplyva, Ze se
mohou od zamérl jedinct liSit. (Holmwood 2006: 137; Petrucijova
2001: 189)

Merton zastaval nazor, Zze funkcionalismus se podstatou
empirického vyzkumu stane jediné zfejmym odliSenim jeho védeckého
charakteru od antropologickych pocatki. Na tomto zakladé Merton
specifikoval tfi postulaty tzv. radikalniho funkcionalismu, které potlacovaly
sociologicky funkcionalni vyzkum. Prvni postulat o funkcionalni jednoté

®2 Ve spojovani téchto kategorii vidél Merton zasadni problém sociologického

funkcionalismu, jehoz chapal jako interpretovani dat na zakladé nasledku, které maji v ramci
velkych struktur, jehoz jsou soucasti. (Holmwood 2006: 137; Davis 1959: 759)
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spolecnosti, spojovany hlavné s postavou Radcliffe-Browna, stavél
na vyznamu vztahu spoleCnosti a jejich prvkl, kdy jakéhokoliv prvek
pfispiva k zachovani systému, jehoz je souc€asti. Kazdy prvek tak muze
k riznym C&astem systému zastavat rizné funkce (at jiz pozitivni
Ci negativni, pfip. oboje zaroven), které maji vliv na adaptaci a modifikaci
systému. Zavadéjici byl pry rovnéz i postulat univerzalniho funkcionalismu
prisuzujici zminénému prvku pozitivni funkci pro celek, coz pfedpoklada,
Ze ve spolecCnosti nejsou zadné nadbyte¢né a nevhodné prvky. Toto pry
neodpovida skutecnosti, nebot v systému jsou i neutralni prvky, kazdy
element kultury Ci spole€nosti nemusi byt funkéni a pro systém podstatny.
Jako tfeti byl urCen postulat kritizujici zejména Malinowského pojeti
pro systém nepostradatelnych socialnich prvkd, konkrétné postulat
funkcionalni nepostradatelnosti a objektivni ucelnosti sociokulturnich jevi
tvrdici, Zze vSechny vyznamné funkce jsou neoddélitelnymi soucastmi
systému neboli, Ze bez nich nemlze byt kyZeného stavu systému
dosazeno. Tady Merton nesouhlasi stim, Ze by zadny zelementu
systému nemohl byt modifikovan, zastoupen ¢i vyménén za jiny, urcita
funkce dle jeho tvrzeni muize byt uskuteCnéna rdznymi elementy
a zarovefn poukazuje na existenci tzv. latentnich funkci a rdznorodost
socialnich struktur. (Holmwood 2006: 137; Soukup 2000: 99) Dale byva
definovan i Ctvrty postulat tykajici se potfeb, funkci a vstupnich
funkcionalnich podminek pfeziti daného systému a zachovani spolecnosti
zcela nezbytné. (Petrucijova 2001: 201)

6 NASLEDNY VYVOJ FUNKCIONALNIi ANTROPOLOGIE

Funkcionalni a strukturalné funkcionalni teoreticka vychodiska
Bronislawa K. Malinowského a A. R. Radcliffe-Browna spoluvytvarely
britskou antropologii a ovlivnily nejméné dveé nasledujici generace
antropologll. Po druhé svétové valce nastoupila generace Zaku, ktefi
nasledovali pfikladu svych ucitelt, pokraCovali v zapoc€atych vyzkumech
a zaujali predni mista na britskych katedrach antropologie. Hlavnimi
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centry britské antropologie se kromé Cambridgeské antropologie staly
Oxfordska katedra antropologie s vedoucim E. E. Evansem-Pritchardem
a LSE zprvu pod Seligmanovym a pozdéji pod vedenim Raymonda Firtha,
pfiCemz se obé tato centra pred 2. svétovou valkou sjednotila. Zejména
Radcliffe-Brown se zaslouZil o svétové rozSifeni socialni antropologie
v obdobi pfed 2. svétovou valkou zalozeni kateder antropologie
v Kapském Mést&, Sydney, Delhi a Chicagu®®. (Eriksen 2001: 46-47)

Myslenky a teoreticky odkaz — pfedevSim otazku rodinného Zivota,
ekonomiky a magie — Bronislawa Malinowského dale rozvijeli jeho Zaci
z LSE — Meyer Fortes, Edmund Leach, Raymond William Firth, Isaac
Schapera, L. P. Mairova, M. Hunterova-Wilsonova, Siegfried Frederick
Nadel, Audrey Richardsova, Edith Clarke, Max Gluckman, Reo Fortuna
aj. Vysledkem jejich &innosti byl roku 1957 vydany sbornik Clovék
a kultura, jehoz editorem byl Malinowského nejovlivnénéjsi Zzak Raymond
W. Firth (1901-2002), jez roku 1944 ziskal hlavni funkci na katedfe
antropologie na LSE. Samostatné Raymond W. Firth roku 1936 vydal
knihu We the Tikopia, Reo Fortuna roku 1932 knihu Sorceres of Dobu,
Isaac Schapera vytvofil dilo Married Life in an African Tribe a Audrey
Richardsova je (jako jedna z mala zen, které se z Malinowského Skoly
dokazaly prosadit) autorkou publikace Land, Labour and Diet in Nothern
Rhodesia z roku 1939. Do skupiny Malinowského zZak( patfi i Meyer
Fortes, jehoZz proslavili vyzkumy ghanské aSantské a tallensijské
spole¢nosti a pravé on inspiroval dalSi kolegy (zejména ty Radcliffe-
Browna) ke studiu socialni organizace. Fortes spolu s Edwardem Evanem
Evansem-Pritchardem redigovali sbornik Africké politické systémy, ktery
vyvolal vinu zajmu o politickou antropologii. V ramci terénnich vyzkum se

Malinowského zaci prosadili zejména na poli studia difuze a akulturacnich

8V Kapském mésté béhem svého pobytu v letech 1920-1925 spolupracoval

s Malinowského zakem Isaacem Schaperou, ktery po ném zdejSi katedru fidil mnoho let.
V Sydney podnitil vyzkum aboriginskych jazyk(i a vytvofil zde vychozi bod antropologu
pusobicich v Pacifiku. Béhem svého pobytu v Chicagu vletech 1931-1937 pfispél
k poevropsténi americké antropologie. (Eriksen 2001: 47)
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procesu, ¢imz se snazili presné ur€it mechanismy kulturnich kontaktd.
Své zavéry, jejichz prikladem mulze byt teorie, ze za transformacemi
pavodnich africkych kultur stoji rozSifovani industrializace a urbanizace,
shrnuli v knize Metody studia kulturnich kontaktd v Africe vydané roku
1938. (Soukup 1994: 80, 2000: 106, 111)

Uc&eni Bronislawa Malinowského zlstali vérni Raymond Firth®?,
Audrey Richardsova, Edmund Leach a Isaac Schapera, ale néktefi jeho
Zzaci prestupovali k atraktivnéjSimu paradigmatu Radcliffe-Browna
spojujicim Durkheimovo sociologické uceni a oblast etnografie. Témito
prejatymi zaky byli jiz zminéni Evans-Pritchard, Meyer Fortes, Max
Gluckman a jini®. (Eriksen 2001: 45-46) Naslednikem prace Alfreda
Radcliffe-Browna se stala katedra antropologie Cambridgeské univerzity,
kterou pretvofil mnohokrat zminény Zak a pozdéjSi vedouci zdejsi katedry
Meyer Fortes (1906-1983). Samotna katedra byla pfitom rozdélena
na dva smeéry, kdy ve strukturalnim funkcionalismu Radcliffe-Browna
pokraCoval pravé Fortes a druhy strukturalni smér probihal pod vedenim
Edmunda Ronalda Leache (1910-1989), ktery zde pusobil od roku 1953.
(Soukup 2000: 111)

Radcliffe-Brownovi zaci, pfedevS§im Edward Evan Evans-Pritchard
(1902-1973), se zabyvali mySlenkou rozsSifeni metodologie strukturalniho
funkcionalismu o historickou perspektivu. Zejména Evans-Pritchard v 50.
letech souhlasil se zafazenim antropologie mezi humanitni védy, ¢imz
opustil pozitivisticky pFistup funkcionalismu, ktery chapal spole¢nosti jako
prirodni systémy, postupné preSel kideografickému pfistupu a dané
spole€nosti zkoumal jako moralni systémy. Oproti tomu ale nesouhlasil

% Raymond Firth své pojeti funkce predstavil &lanek Function z roku 1955, kde shrnuje
svou vizi nejzakladnéjsiho terminu funkcionalismu — funkce. V roce 1957 dokonce vydal sbornik
esejl zaméfenych na aspekty Malinowského prace, které napsali jeho vrstevnici. Firth timto
¢inem chtél zdlraznit Malinowského zasluhy na poli socialni antropologie. (Kuper 1975: 49)

65 Napf. Radcliffe-Brown(v zak M. N. Srinivas mél svUj podil na budovani indické
socialni antropologie ve strukturalné-funkcionalistickém pojeti. (Eriksen 2001: 47) Ve svém dile
Religion and Society among the Coorgs of South India (1952) aplikoval Radcliffe-Brownovy
metody a teorii na vyzkum nabozenského systému komplexni orientalni spolecnosti. (Fortes
1955: 28)
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s mySlenkou Radcliffe-Browna, dle které mél hlavni bod vyzkumu
spolecnosti spocivat ve studiu funkci a jejich vlivu na stabilitu struktury.
Evans-Pritchard zastaval nazor, Ze je podstatnéjsi pochopit smysl a logiku
dané spoleénosti, zejména pak vyznam, obsah a smysl jejich instituci
v€etné hodnot a ideji, jez maji pro €leny skupiny. (Soukup 2000: 112)

Radcliffe-Brownovi zZaci se dale vénovali zejména studiu socialni
zmény a pokousSeli se objasnit otazku kulturniho konfliktu, kterému se
vénoval pfedevSim Max Gluckman (1911-1975), ktery razil pfesvédceni,
Ze ,neni mozné vysvétlit fungovani socialni struktury pouze existenci
mechanismu, které navraceji deviantni prvky do rovnovazného stavu
a zabrariuji tak konfliktdm.” (Soukup 2000: 117) Jinymi slovy, Gluckman
podobné jako Radcliffe-Brown pfirovnaval konfliktim vlastnosti, které
ve svych dusledcich rovnéZz vedou k udrZeni integrace a diferenciace
spolecnosti. Gluckmanovy mysSlenky nasly utocisté u jeho zakd, jmenovité
u R. I. Rottberga, C. Colsonové a J. C. Mitchella, V. W. Turnera, ktefi
ve svych pracich studovali skryté politické a ekonomické sily a konflikty
v pfibuzenskych vztazich. (Soukup 2000: 119)

Pro dalSi generaci Celici transformaci antropologie v postmodernim
svété se stal kliCovym rok 1972, kdy postupné ubyvali pfedméty vyzkumu.
Antropologie tak byla nucena vybudovat nové metody, pfistupy
a vpodstaté novy obor antropologie — antropologii ménicich se
domorodcl, ktefi jsou ovlivnény vlivy ostatnich narodl. (Kuper 1975:
9-10, 48) Misto systémového pohledu na spole¢nost a kulturu tak pfislo
na fadu pojeti socialniho systému tvofenym objektivnich faktd a pojeti
kultury jako systému tvofeného smysly a vyznamy. (Petrucijova 2001:
202)

Bronislaw K. Malinowski i Alfred R. Radcliffe-Brown méli vyznamny
vliv na podobu antropologické discipliny nejen ve Velké Britanii. Jimi
vybudované antropologické sméry svym detailnim studiem funkci
spoleCenskych instituci podnitily mnoho antropologickych terénnich
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vyzkumu a zasluhou téchto muzu (podobné jako Boase v Americe)
antropologie prestala byt zavisla na spekulativnich teoriich ,armchair”
antropologl, predstavovali revoltu proti redukcionistickym teoriim, kdy
zapocali pfekonani evolucionismu a difuzionismu, zformovali vychodiska
systémoveého pohledu na spoleCnost ikulturu a vytvofili antropologii
zaloZenou na terénnim vyzkumu. (Scupin 2000: 124; Petrucijova 2001:
202; Davis 1959: 757) Raymond Firth dokonce vyjadfil svij nazor, ze cela
britska socialni antropologie 1. pol. 20. stoleti byla funkcionalisticka,

s ¢imzZ souhlasil Meyer Fortes. (Fortes 1955: 16)

Bronislaw Malinowski ma nepopiratelné zasluhy na poli
metodologie funkcionalismu a antropologie jako takové vlbec, jeho
vyzkumy reciprocity udrzujici socialni vztahy odhalily dynamiku
ceremonialni vymény, inspirovali Marcela Mausse, Lévi-Strausse
a francouzsky strukturalismus konce 60. let. (Kuper 1975: 49)
Radcliffe-Brownovy vyzkumy ritualnich zvykd, magie, nabozenstvi,
instituci i koncepty analyzy socialni struktury a funkce ovlivnily nékolik
desitek antropologi® a svilj vyznam maji jist¢ i dnes. Jejich
funkcionalistické a strukturalné funkcionalistické mysSlenky nasly utocisté
zejména v60. a 70. letech 20. stoleti a to mj. ve strukturalismu,
symbolické, kognitivni a ekologické antropologii, kdy tyto sméry opoustély
tradi€ni antropologické perspektivy a zacCaly se profilovat po svéem.
(Soukup 1994: 92, 145) Ovlivnéna byla mij. i socialni teorie 90. let, cozZ se
projevilo v tzv. neofunkcionalismu zaméfujici se na vyzkum modernich,
dynamickych spoleCnosti plnych konfliktd a napéti, narusujicich
rovnovahu systému a vyvolavajici jeho zmény. Koncepty socialni ¢innosti
vramci jejich funkci se promitly i v antropologickych vyzkumech
small-scale spole¢nosti a jejich prostfedi vedené napf. Royem
Rappaportem (1926-1997) €i Marvinem Harrisem (1927— 2001). (Kincaid
1990: 341-342)

% Meyer Fortes Radcliffe-Brownovy &lanky oznadil za hlavni meznik ve vyvoji socialni
antropologie, nebot pfinesly fadu novych objevl a hypotéz. (1955: 16)
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7 KRITIKY A LIMITY FUNKCIONALISMU

S funkcionalismem bylo a je spojeno mnoho kritik, které vychazely
zejména ze strany socialnich véd a filozofie a sméfovaly na vysvétlovaci
schopnosti a celkovou legitimnost funkcionalismu. Funkcionalismus byl jiz
vdobé svého vzniku mnohymi povazovan za klamnou doktrinu
a antropologové méli sjeho vyklady problémy. (Lesser 1935: 386)
Kingsley Davis dokonce poukazal na paradox, Ze zatimco boj
o funkcionalni analyzu byl veden v antropologii, nejplodnéjSi kriticka
a metodologicka diskuze probihala v sociologii. (1959: 769)

Dle Harolda Kincaida problém funkcionalismu pry tkvél v praxi
funkcionalismu nez vjeho principu. Funkcionalismus na zakladé
neadekvatnich dikazu nedostate¢né vysvétloval své teze, nebot se pfi
svych vyzkumech nezamérfoval na vznik instituci. Pro funkcionalisty pry
rovnéz nebyl Zadny duvod toto znat, nebot zasadnéjSi byla funkce
instituci. (1990: 352) Funkcionalismus nebyl schopen vysvétlit rozdily
mezi funkcemi a Cinnostmi stejnych instituci, nepopisoval mechanismy
mezi Cinnostmi a jejich pretrvavanim, nenabizel potfebné vzajemné
korelace a statistické dikazy. Vzhledem ke snadnému urCovani vyhod
socialni cinnosti se dle Kincaidova tvrzeni daly celé funkcionalistické
analyzy snadno falzifikovat a pouzivat tak jina dostupnéjsi vysvétleni.
Zpochybriovat Ize i opravnénost funkcionalistd pouzivat pro své modely
evolucionistické terminy, pochyby panovaly i kolem funkcionalistického
pojeti mechanismu podobnych pfirodnimu vybéru, tvrzeni tykajici se
preziti ¢i smrti spoleCnosti a pfipodobrfiovani socialni procest k tém
evolucionistickym. Dle Kincaidova tvrzeni zastanci funkcionalistické teorie
nejsou schopni poskytnout relevantni dikazy tykajicich se téchto
nejasnosti a pfipousti, ze na zakladé vySe zminénych kritik by bylo mozné
funkcionalismus odmitnout. (Kincaid 1990: 341-342, 352)

Jiné kritiky se rovnéz negativné stavéli k hlavni tezi funkcionalismu,
kdy je mozné prevazné pozitivni funkci vysvétlit kazdy prvek kultury.
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Vtomto pfipadé se funkcionalisticka analyza ,... mdze zvrhnout
ve védecky nelegitimni teleologii, kdy to, co je popisovano jako ,funkce”
Jjevu, se miIcky poklada za jeho ,smysl” nebo ,cil.” Funkce je implicitné
popisovana jako néco dobrého, pfipadné oznacuje konecny stav, k némuz
Jev sméruje.” (Holmwood 2006: 136)

Kritice se nevyhnul ani sociologicky vrcholny strukturalni
funkcionalismus 50. let, ,nebot’ Parsons svou holistickou koncepci
nedokazal vysvétlit existenci socialnich konfliktd a zmén, k nimz jejich
prostrednictvim dochazelo.” (NeSpor, Horsky 2004: 67) Nejen Parsons,
ale i jini predstavitelé sociologického i antropologického funkcionalismu
prehlizeli historické procesy a rozvoj instituci. Namisto toho svoiji
pozornost vénovali spiSe samotné existenci instituci a jejich vztahu
k jedinci Ci celé spoleCnosti. Funkcionalisticka vira ve staticky a neménny
svét se ukazala problematickou v oblasti zkoumani C&i vysvétlovani
socialni a kulturni zmény ve svété, ktery se neustale vyviji, podfizuje se
stale novym zménam a spoleCenské vztahy opoustgji plvodni formy, aby
pokracovaly v budovani novych®. Ztohoto vyplyvala jiz zminéna
neschopnost funkcionalismu vysvétlit, pro¢ jsou spolecnosti navzajem
rozdilné Ci podobné, pro€¢ maji urcité spolecnosti rozdilné typy instituci,
které pfitom mohou pinit stejnou funkci. Kapitoly samu pro sebe
predstavoval potencionalni problém, jenZ by mohl nastat v momenté, kdy
se prvky kultury dostanou do pfimého protikladu k lidskym zajmim
a potfebam, dale ztotoznovani pojmu kulturni a spoleCensky a jista
nejasnost zalozeni funkcionalnich tezi na analogii k pfirodnimu vybéru,
kdyZz se socialni entity nereprodukuji. (Kincaid 1990: 352) Problém pro
funkcialni teze predstavovaly i dotazy typu, pro€ bude nutnd pfeména

%7 Kingsley Davis nicméné na kritiky tykajici se funkcionalniho opomijeni socialni zmény
reagoval tim, Ze nejlep$i analyzy socialni zmény pochazeji pravé od funkcionalistl, resp.
od badatel(, ktefi jsou za funkcionalisty oznaceni. Stejné tak se pry funkcionalni studie socialni
zmeény pfili$ nelisi od studii védcu, ktefi oponovali funkcionalismu ¢&i pfip. za funkcionalisty nebyli
oznaceni. Dale zdlraznuje, Ze nezajem o socialni zménu mulze byt zaroven pfi¢ten i sociologii
¢i socialni antropologii. (1959: 767)
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instituci plnicich urcité funkce, stejné jako otazka, pro€ britska spoleénost
prodélala prudkou technologickou zménu, zatimco jiné spole¢nosti ne,
i kdyZ mély podobné potieby. (Scupin 2000: 124; Murphy 2008: 57)

Velké diskuze pfineslo i diskutabilni funkcionalistické vidéni jevu
jako pfi¢in a funkci zaroven, coz se ukazovalo zejména pfi studiu
naboZenstvi, coz pfiblizuje Hans H. Penner ve svém ¢lanku The Poverty
of Functionalism. Funkcionalismus dle jeho tvrzeni byva pokladan
za jednu z tfi hlavnich metod studia nabozenstvi, nicméné historikové
naboZenstvi pfikladaji funkcionalismu jistou kontroverzi, ktera spociva
v jeho zavadéjicich redukcionistickych zavérech. Funkcionalismus
definoval nabozenstvi zhlediska jeho dulsledkd (napf. udrzeni
spolecnosti), tedy, ze nabozZenstvi Ize povazovat za neumysiny disledek
udrZeni spolecnosti, resp. ze tento dusledek je pfic¢inou nabozenstvi.
Na zakladé tohoto zavéru Penner odmita povazovat funkcionalismus
za legitimni zpUsob vyzkumu nabozZenstvi. (1971: 91-97)

Kritizovana byla i jistd dvojsmyslnost funkcionalistickych tezi, ktera
dle Alexandra Lessera vychazela z nejednotnosti mezi funkcionalisty
a z jejich neschopnosti rozliSovat své osobni zajmy od konceptl a metod
funkcionalismu, kdy ze ¢teni funkcionalistickych textd nebylo patrné,
na Cem ten ktery funkcionalista trva. Dle Lessera feSeni celé situace
spocivalo v pfesném rozliSovani obsahu vyzkumu a jeho metody.
(1935: 386) Kingsley Davis zastaval nazor, Ze jista dvojsmysinost
funkcionalnich tezi vychazela ze dvou zdrojli, konkrétné ze samotného
popisu vztahu entita vs. disledek a z problému vznikajicich pfi pouziti
systematické analyzy na lidské spolecnosti. V ramci prvné zminéného,
funkcionalista pfi svych vyzkumech pouZzival fraze (napf. ma funkci,
uspokojuje potfebu, je pro), které s sebou dle Davise s sebou nesou
mnoho konotaci a dvojsmysll, které jsou zpUsobeny tim, Ze pochazeji
z bézného diskurzu a jsou pouzivana k oznafeni napf. moralnich
pozadavkl ¢&i volnich zamérl spiSe nez pfi kauzalnich vysvétleni
v pfirodnich védach, d&imz dochazi spiSe ke komplikovani nezli
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k usnadnéni vykladu vyznamu( vztahd a vzniku otazkam, co tyto fraze
znamenaji. (1959: 759)

Mnozi kritici (napf. Andrew Vayda ¢i Jon Elster) tvrdili,
Zze pro odstranéni funkcionalnich dvojsmysli a nejasnosti musi
funkcionalisté v ramci svych vyzkumu( pfinaSet jasna data a presné
vymezit selektivni mechanismy v socialnim systému, cemuz se vymezil
Harold Kincaid, ktery zastaval nazor, Ze pro potfeby funkcionalismu
v socialnich védach postaCuje pouze jisté povédomi o existenci téchto
mechanismu, nikoliv podrobna znalost celého procesu. Rovnéz ale
poklada za mylné myslet si, ze tato znalost mechanismi muze eliminovat
nepresnou kauzalitu funkcionalismu a zddrazfiuje, Ze nejasnostem
a moznym dvojsmyslim je mozné zamezit kontrolou vSech relevantnich
moznych pfic€in, které mohou vytvofit nespravnou korelaci mezi efekty
a zachovanim systému®. (1990: 350-351)

Kritiky sméfovaly pochopitelné i pfimo na praci Malinowského
a Radcliffe-Browna. Malinowski byl oznaCovan za dobrého empirika, ale
Spatného teoretika, coz je zavadéjici tvrzeni, konkrétné mu bylo vycitano
jeho zobecriovani a tvorba univerzalii Trobriandskych spoleCenskych
entit, na nichz zalozil svoji funkcionalistickou perspektivu a potazmo
i kariéru. Jemu stejné jako Talcottu Parsonsovi bylo vy€itano opomijeni
aktérd a své pfinesly i feministické kritiky vycCitajici obéma
upfednostriovani muzld. Dle Jeleny Petrucijové byly Malinowského
teoretické myslenky zasadni ve 20. a 30. letech, zatimco v souCasné
dobé jsou jiz vice méné nepouzitelné. (2001: 195, 199) Kritizovana byla
rovnéz jeho snaha vytvofit z antropologie védu srozumitelnou
i ,neantropologim” a kapitolu samu pro sebe tvofi kritiky jeho
funkcionalnich teorii, spodCivajici v opomijeni historického vyvoje
spole¢nosti a radikalnich zmén, které ovlivnily vSechny kmenové

spole¢nosti tehdejSi doby. (Petrucijova 2001: 202) Malinowski se spise

% Za neuzite&né rovnéz povazoval hledani prazdnych a neexistujicich funkcionalnich
predpokladu. (Kincaid 1990: 351)
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nez zménami zajimal o samotnou politickou situaci kolonialnich zemi
a o kulturni zménu se zacal zajimat az v dobé svého pobytu v Africe.
S jeho pojetim tfi kultur, které byly do zmény zapojeny, nesouhlasil mj.
i Radcliffe-Brown, ktery tvrdil, Ze se nestfetavaji kultury, ale skupiny lidi,
jez jsou soucasti socialni struktury. (Kuper 1975: 46-48) V souvislosti
s Radcliffe-Brownem se hojné objevovala tvrzeni zpochybnujici jeho
analogii mezi biologickou a socialni sférou. Nicméné Radcliffe-Brown sam
pfiznal rozpory mezi funkcionalistickou koncepci jednoty socialniho
systému a etnologické definice kultury a dle jeho tvrzeni rovnéz existovalo
hledisko  zpochybrujici existenci  sociologickych  zakond, které
funkcionalisté hledali. (1935: 400-402)

Kingsley Davis dokonce funkcionalismus nikdy nepovazoval
za zvlastni perspektivu®® odkazujici na odli§nou metodologii &i interpretaci
dat. Dle jeho nazoru i odpurci funkcionalismu v podstaté délali stejny druh
analyzy a pojem funkcionalismus tak pry odkazuje na néco, co v podstaté
neexistuje. Rovnéz tvrdil, Ze je slozité definovat, co funkcionalismus
pfesné je, nebot kazda védni disciplina ma jinou vizi svého
funkcionalismu. Antropologicky funkcionalismus Davis stavél na jednu
urovenn se sociologickou analyzou, kdy tvrdil, Ze funkcionalismus
¢i funkcionalni analyza je pouze jiné pojmenovani sociologické analyzy,
kdy je nesouhlas s funkcionalismem odrazem nesouhlasu se samotnou
sociologickou analyzou, resp. Ze to, co spada mimo sféru sociologické
teorie, spada i mimo sféru funkcionalismu. Dle jeho slov byl
funkcionalismus mozna uziteCny v dobé svého vzniku, ale v 50. letech
tomu tak jiz nebylo, nebot se stal pfekazkou védeckému progresu a Davis
radil od funkcionalismu upustit, dfive nez sam zanikne. (1959: 757-760,
771-772)

% Kingsley Davis kritizoval zejména funkcionalni pouZivani psychologickych pojmd

ve svych vykladech. (1959: 758)
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Nezbyva nez dodat, Ze funkcionalismus jisté predstavoval
vyznamny smeér nejen britské antropologie, ktery s sebou pfinesl nové
pohledy na kulturu, spoleCnost a elementy s timto spojenymi, vypracoval
novou metodologii vyzkumU a s tim spojené nové pojmy. Na druhou
stranu lze pochybovat, zda je pro néj v souCasném svété misto, coz
dokazuje napf. Pennerliv text o nemoznosti pouziti funkcionalistického
paradigmatu v ramci analyzy naboZenstvi. | dnes by jisté vzbuzovaly
rozpaky funkcionalistické teze tykajici se dusledkl, které jsou zaroven
pri€¢inami urcitého socialniho jevu.

Nicméné jak ve svém Clanku tvrdi Harold Kincaid:,Navzdory
desetiletim kontroverze, funkcionalismus stale zustava Zivouci vyzkumnou
tradici v socialnich védach.”® (Kincaid 1990: 341)

" Prelozeno autorkou z originalu:,Despite decades of controversy, functionalism

continues to be a lively research tradition in the social sciences.” (Kincaid 1990: 341)
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8 ZAVER

Cilem této prace bylo nastinit vznik a vyvoj funkcionalismu v jeho
historickém kontextu a charakterizovat zakladni premisy, na kterych tato
vyznamna antropologicka perspektiva 20. stoleti stavéla, v€etné dopadu
jeho tezi a metod na moderni antropologii.

Funkcionalismus se vyvijel na pozadi probihajici diskuze
o specifikovani prfedmétl vyzkumul etnologie a socialni antropologie
a snahy ziskat maximalni mnozZstvi etnografickych dat vramci tzv.
salvage etnography. Pfi formovani tohoto sméru mély zasadni roli
sociologické myslenky Maxe Webera, Emila Durkheima, ale svdj podil
na jeho charakteru sehrala i psychologie a filozofie.

Funkcionalismus meél velky podnécujici vliv na celou
antropologickou disciplinu jako takovou. Jeho zasluhou byly vypracovany
systémové modely kultury, pfispél k modifikaci antropologického mysleni,
vzniku novych pojmd, teorii, hypotéz, nahrazeni diachronni metody
synchronnim pfistupem a prosazovani intenzivniho terénniho vyzkumu
jako hlavni metody sbéru etnografickych dat, coz si zachovalo svou
dulezitost az do dneSnich dna.

Za zakladatele funkcionalismu, pfip. strukturalniho funkcionalismu
lze oznacit dvé vyznamné osobnosti britské antropologie Bronislawa
K. Malinowského a Alfreda R. Radcliffe-Browna. Malinowského
funkcionalni teorie se odvijely od postavy jedince a jeho potfeb, zatimco
Radcliffe-Brown povazoval za zakladni samotnou spoleCnost, pfip.
socialni strukturu. Nicméné oba vystavéli své sméry na tezich
spocivajicich ve vzajemné provazanosti spole€nosti, instituci, funkci,
potfeb, aktivit a jedinca.

Funkcionalismus se prosadil i na poli sociologie. Sociologicti
funkcionalisté, podobné jako ti antropologicti, povazovali spoleCnost
za systém vzajemné pusobicich ¢asti a rozdily nelze nalézt ani v jeho
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pojeti funkce. Za hlavni predstavitele funkcionalismu v sociologii byvaji
oznacCovani Talcott Parsons a Robert K. Merton, jenz proslul svymi
pojetimi latentnich a manifestnich funkci a vypracovanim tfi postulatd
funkcionalismu.

S funkcionalismem je spojeno mnoho kritik. Mezi nejCastéji
zmifiované patfilo prehliZzeni historického vyvoje, ¢imz funkcionalismus
nebyl schopen vysvétlit existenci socialnich konfliktl. Vize statické vize
spoleCnosti se rovnéz ukazala byt zasadni v neschopnosti vysvétlit
socialni a kulturni zmény. Jako problematicka se ukazala i jeho teorie,
ze funkce je zaroven pfiCinou a divodem své existence, nesouhlas
vzbuzoval i vécné kladny charakter funkce a analogie biologické
a socialni sféry.

Funkcionalistické teze, teorie a hypotézy byly dale pouzivany
a rozpracovany zaky obou hlavnich pfedstavitell. Za vyznamné
nasledniky lze oznacit Edwarda. E. Evanse-Pritcharda, Meyera Fortese,
Raymonda Firtha, Edmunda Leache a mnoho dalSich. Tito Zaci
pokraCovali v zapoCatych vyzkumech svych ugitell a antropologii obohatili
0 svém vyznamné zavéry. Funkcionalistické mysSlenky ovlivnily nejrizné;si
védni obory, kognitivni a ekologickou antropologii 60. a 70. let 20. stoleti,
své utocCisté nasly i v tzv. neofunkcionalismu.

PfestoZze odkaz funkcionalismu byva vzhledem ke svym limitdm
a kritikam v mnoha ohledech rozporuplny, zlstava tento smér nedilnou
soucasti historie antropologické discipliny a pro generace antropologu

muze stale jisté byt inspirativnim pfinosem.
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9 RESUME

The aim of this bachelor thesis is to describe emergence,
development and main thesis of functionalism in the broader intellectual
and historical context and to analyse influence of its thesis and methods
on the modern anthropological thinking.

Functionalism was a significant anthropological movement which
emerged in 1922 in Great Britain. Especially sociology, psychology and
philosophy had the main role in forming of this perspective. This
anthropological school brought new way of thinking, synchronic approach,
new theories, hypotheses and emphasis on the intensive fieldwork. The
two parallel points of view of functionalism were connected with names
of Bronislaw K. Malinowski and Alfred R. Radcliffe-Brown which
elaborated significant theories and hypotheses about culture, society,
social structure, functions, institutions, needs etc. These notions were
used and continued by their successors — for example by Edward E.
Evans-Pritchard, Meyer Fortes, Raymond Firth and Edmund Leach.

Functionalism emerged also in sociology. The notions
of sociological functionalism were very similar to anthropological ones.
Main sociological functionalists were Talcott Parsons and Robert
K. Merton who elaborated their own conceptions of social system and
function. There were many critiques connected with this anthropological
perspective but we can say that functionalism will be still the part
of anthropological history and inspiration for next generations
of anthropologists.
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11 SEZNAM PRILOH

Prehled biologickych potieb a jejich uspokojovani v ramci kultury podle
Bronislawa Malinowského. (Malinowski, Bronislaw: The Group and the
Individual in Functional Analysis. American Journal of Sociology
44: 6: 942)

Univerzalni institucionalni struktura dle pojeti Bronislawa Malinowského.
(Soukup, Vaclav: 1994 — Déjiny socialni a kulturni antropologie. Praha:
Karolinum)

Znazornéni konceptu funkce v biologii. (Mahner, Martin — Mario
Bunge.: 2001 — Function and Functionalism. A Synthetic Perspective.
68: 1: 79)

Znazornéni  konceptu funkce v psychologii, socialnich  védach
a technologii. (Mahner, Martin — Mario Bunge.: 2001 — Function and
Functionalism. A Synthetic Perspective 68: 1: 80)

Graficka znazornéni moZznosti vztahli mezi jevem v socialni strukture
a jeho efektem. (Kincaid, Harold.: 1990 - Assessing Functional
Explanations in the Social Sciences 1: 348)

Grafické znéazornéni Radcliffe-Brownovy analogie biologické x organicke
systémy. (http://farm3.staticflickr.com/2289/2366030465 f8e06b8a72.jpg)

Grafické znazornéni spoleéenské struktury v pojeti strukturalniho
funkcionalismu.
(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/5/5d/General_Dia
gram_of_Structural-Functionalism.png/500px-
General_Diagram_of_Structural-Functionalism.png)
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Grafické znazornéni zakladnich principt funkcionalismu a strukturalniho
funkcionalismu.
(http://www.google.cz/imgres?imgurl=http://xmindshare.s3.amazonaws.co
m/thumb/structuralism-vs-functionalism-ylygj-
1240339983667.jpg&imgrefurl=http://www.xmind.net/share/slyfox/structur
alism-vs-
functionalism/&usg=__ RS oWTTNIW1CM9y8blz1vSIgUdk=&h=120&w=2
00&sz=3&hl=cs&start=65&zoom=1&tbnid=ROffA_wD5wSCQM:&tbnh=62
&tbnw=104&ei=72hCT50zM4-
YhQfsvdC_BQ&prev=/search%3Fq%3Dfunctionalism%26start%3D63%2
6umM%3D1%26hl%3Dcs%26sa%3DN%26r1z%3D1T4ADBF_enCZ308CZ3
40%26tbm%3Disch&um=1&itbs=1)

Grafické pojeti strukturalné-funkcionalniho modelu kultury v pojeti
Talcotta Parsonse. (http://www3.uakron.edu/witt/fc/parsons.gif)

Znazornéni systému socialni smeény v pojeti Talcotta Parsonse
(Harrington, Austin (ed.): Moderni socialni teorie: zakladni témata
a myslenkové proudy. Praha: Portal: 145.
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SYNOPTIC SURVEY OF BIOLOGICAL AND DERIVED NEEDS
AND THEIR SATISFACTION IN CULTURE
A B C D E F
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Obr. 1 Prehled biologickych potfeb a jejich uspokojovani v ramci kultury podle
Bronislawa Malinowského
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Obr. 2 Univerzalni institucionalni struktura dle pojeti Bronislawa Malinowského
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FUNCTION AND FUNCTIONALISM 79

- Total Activity Aptation Adaptation
/ (Functioni) (Function 4) (Function §)

External Activity
{Function 2)

Figure 1. Relations among the five concepts of function (function,_,) in biology. The figure
can be read from left to right (“is needed to define™), or else from right to left (“implies™).

Obr 3. Znazornéni konceptu funkce v biologii. Aptation oznacuje funkci, ktera je dulezita
pro fungovani organismu opakem je neddlezita malfunkce ¢i dysfunkce a pro neutralni funkci se
pouziva termin nullaptation. Adaptace i v tomto pfipadé ma nese svuj evolucionisticky vyznam.

— Total Activity Aptation Adaptation
- I (Function 3) (Function 4) (Function 5)

Teleofunction 2 Teleofunction 3 Teleofunction 4 Teleofunction s

Figure 2. In psychology, social science, and technology, any one function(, ,), or part of
it, can be attributed a purpose or goal, and thus have an intentional aspect: it can be a
teleofunction.

Obr 4. Znazornéni konceptu funkce v psychologii, socialnich védach a technologii.
Teleofunkce je oznaceni pro funkci zahrnujici v sobé mysSlenku zaméru, je soucasti systému,
ktery vytvari néjakou funkci. Je mozné je porovnavat s tzv. manifestnimi funkcemi Roberta
Mertona.
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() A——B—>P
(b) A—> B—> P
\\3(3——-*} not P

—7B 7,

(d) A—>B—> P
C ’_,_d--'")

) A

€ A—>B—>P
C""H.-H_

(0 aT A——> B——>P
aT, C——>B——>P

(g) incontext; A—> B——>P
in context C——>P

Figure 1. Various ways the simple model of functional explanation can be complicated. (a) is the
simple model, where A is 1o be functionally explained, B is its effect and P is the persistence of A. (b)
A cxists in order to B but also has effect C which is dysfunctional for A. (c) multipie functions are
present: A persists because of effect B and effect C. (d) A exisls in order 10 B, but A also persists for
reasons other than causing B. (¢) A exists in order to B, but A is not the sole cause of effect B. (f)
functional equivalents: at one time, A exists in order to B, at another C exists in order to B. (g) A is
functionally explained in one causal context but exists for nonfunctional reasons in another.

Obr. 5 Graficka znazornéni moznosti vztahi mezi jevem v socialni struktufe a jeho
efektem. A oznacuje urcitou socialni aktivitu, B a C jsou jejimi ddsledky
a P oznacuje pretrvavani cinnosti A. Podrobnéjsi rozbor situaci je mozné nalézt
v daném clanku.

Functionalism and structural-functionalism

Reproductive Circulatory
system system
Digestive Nervous
system system

Systems of an organism

Kinship Religion

Economics Politics

Systems of a soctety

Figure 5.1 The organic analogy: society is like an organism

Obr. 6 Grafické znazornéni Radcliffe-Brownovy analogie biologické x organické systémy



A General Diagram of Structural Functionalism

Race & Ethnicity

Gender Family

Culture

Education

Economy

Obr. 7 Grafické znazornéni spole¢enské struktury v pojeti strukturalniho funkcionalismu
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Obr. 8 Grafické znazornéni zakladnich premis funkcionalismu a strukturalniho

funkcionalismu
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Obr. 9 Grafické pojeti strukturalné-funkcionalniho modelu kultury v pojeti T. Parsonse

Forma&t systému socidini smény

2droj Persons, 1977¢, 5. 368,
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Obr. 10 Znazornéni systému socialni smény v pojeti Talcotta Parsonse



