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PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek vedoueiho price)

Praci ptedloZil(a) studeni(ka): Petra Cechova

Mazev prace: Funkcionalismus a jeho prinos moderni antropologii

Yedouci prace: Prof. RNDr. Ivo Budil, Ph.D., DSc.

I. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Ve svié bakalafské praci se autorka pokusila charakterizovat funkcionalismus a jeho misto v rdmei modemiho
antropologického mysleni. Takto vvmezeny cil byl splnén,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvlirci peistup, proporcionalita teoretické a vlastni price, vhodnost
ptiloh apod.):

Autorce se na zdkladé relevantnich doméacich a zahrani¢nich zdrojd podaiilo podat vystizny a presvéd&ivy obraz
zminéneho antropologického sméry,

"

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev. spravnost citace a odkazdl na literaturu, grafickd aprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.

Formdlni dprava prace je velmi zdafila,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

Prace, kterd vychdzi z relevantnich zahrani¢nich a domacich zdroji. prekratuje svoji kvalitou Groven bézné
bakaldfské prace. Zawvér je spide rekapitulujicim shroutim nez kritickou diskuzi vysledkil prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

6. NAVRHOVANA ZNAME A
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporutuji k obhajobé):;

Vvbomé

Datum: Podpis:
20.5.20€12 .
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Praci pfedloZil{a) student{ka): Petra Cechova

Nazev prace: FUNKCIONALISMUS A JEHO PRINOS MODERNiI ANTROPOLOGII

Oponoval (i externich oponent: uvedte (62 adresu a funkei ve firmé):
PhDr. Michal Tosner, Ph.D.
1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Studentka se ve své praci zaméfila na formovani a vyvoj funkcionalismu v moderni antropologii s
otazkou, ktere myslenky v antropologii pfetrvavajl do soutasné doby. Atkoli se jedna o téma ji2
mnohokrate zpracované, pfeci jen pfedkladana prace pfichazl s nékolika zajimavymi postiehy. Zamér
bakalaiské prace byl smysluping vypracovan a clle tak bylo dosaZeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiré! piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod,):

Studentce se v pfitomné bakalafske praci podafilo kombinovat primami a sekundarni zdroje s
novéjsimi interpretacemi (napf. Holmwooda, Scupina a dalSich). Prace ziskala specificky pfinos tim,
Ze k zauZivanym vykladim pfidava méné obvykla hlediska. Na druhou stranu nékteré vyznamné
aspekty opomniji. Zde mam na mysli napi. kontinentalni prvky Malinowského mysleni pod viivem
Ernesta Macha, Wilhelma Wundta, Freuda a dalSich. Préce snad a2 pfili§ odhli2l od biografického
kontextu tvorby funkcionalistickych teorii u jednotlivych badateld. Tim se v historiografii v&édy vydava
na pole internalismu, tj. vnitfniho vysvétleni promén funkcionalismu jako#to vysledku intelektudini
tinnosti. V souZasné dobé je takovy pfistup wniman jako nedostatujici, protoZe zanedbava
spoletenské podminky a mocenske vztahy. Vtomto smyslu pfedstaveni funkcionalismu postrada
historické zakotveni. Napf. idea organismu u Radcliffe-Browna byla dobovym dominantnim modelem a
nikoli jeho invenci. Antropologoveé formulujici funkcionalistickou teorii jsou zde vylieni spide jako
plvodei téchto konceptd. Patficny prostor neni vénovan ani Spencerovi & Durkheimovi, z jejichZ teoril
¢erpa funkcionalismus rozhodujici podnéty.

Pfedkladana prace nevyuiva chronologickou metodu v pfisném slova smyslu. Autorka fadi za
sebou Malinowského, Radcliffe-Browna a za americké sociology R. K. Mertona a okrajové pojednava
o Talcotu Parsonsovi. Poté se navracl zpét k britskym pfedstavitelim funkcionalismu a strukturainiho
funkcionalismu v sociaini antropelogii, tj. k 2akim Malinowského a Radcliffe-Browna. Pfi hledani jadra
funkcionalistickych teorii uZiva vystinou Holmwoodovu charakterizaci funkcionalismu a funkcionaini
metody. Predposledni kapitola se v&nuje kritikam a limitdm funkcionalistické teorie. Ty byly napadany
pro nedostateénou prikaznost formulovanych tezi v ramei vyzkumu, pro jeho statiénost, neschopnost
vysvétlit socialni zmé&nu & odliSit pfi¢iny a nasledky apod. V zavéru studentka konstatuje, Ze
funkcionalismus je souéast! historie antropologické teorie a i pfes éetné limity miZe byt inspiraénim
zdrojem pro sougasny vyzkum.




Piilohy vhodné dopliuji text a jsou s nim organicky provazany. Jedna se o schémata ilustrujici
konstitutivni premisy jednotlivych verzi funkcionalismu. WV tomto smyslu je shromazdéni tohoto
materidiu jednim z pfinosi pfedloZené bakalafské préace. Vytku je moZno wvznést proti Fazeni
jednaotlivych pfiloh, které nekoresponduje s jejich posloupnosti v textu. Nicméné text jako celek splfiuje
poZadavky kladené na bakalaiske prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafickd dprava,
pfehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafl a pfiloh apod.);

£ jazykoveho hlediska je prace napsana srozumiteln& a je pfehledné élenéna. V textu samotném se
vyskytuje nékolik nepfesnost! v cizich wyrazech, jako chybna literace francouzského ,raison d'étre" (s.
26) a jména Reo Fortuna (s. 37), &i chybna inicidla pfed jménem Elisabeth Colsonové, Nad citacemi
pievazujl nékdy snad aZ piilis tésné parafraze. Samotné citace jsou uvadény kurzivou, ackoli ta neni
uzita v puvodnim textu a take uZiva nesprawvné dvojitych uvozovek uvnité citaci. Zvoleny zplsob
bibliografickych odkazi v seznamu literatury neni nejitastnéjsi, nebot postrada dulezité soudasti, jako
zdaraznéni zdrojového textu kurzivou apod. Uvedené nedostatky viak nejsou takové zavaZnosti, aby
prace nemohla byt s Gsp&chem obhajena.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Predkladana bakalafska prace splfiuje naleZitosti bakalafské prace. Jak jsem jiZ zminil, nepovaZuji za
nejstastnéjsi se na bakalafske drovni zabyvat historil viastni antropologické discipliny. Studentce se
viak podafilo vytvolit pfeci jenom vice neZ kompilat uéebnicovych vykladl. Prace s literaturou se
zhostila se ctf a v textu lze najit i podnétné interpretace tohoto historického antropologického
paradigmatu. Praci proto doporuéuji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a#

1)
K praci nemam dalsich otazek.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomé, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Komisi navrhuji hodnotit tuto praci stupném velmi dobfe.

Datum: 22, 5. 2012 Podpis: Michal Togner
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Pribéh obhajoby bakaldarské prace:

I

Te wa FoukeciowaliSwus o é!@_m ??mm
wo dleruy a.uk“?m?cica.u

vedoued ’fmrm - Pt . 20Dr v Buo{t“?kp.fme,

opouaut: PhDr. Hiclal ToSuar , Ph.D.

‘Pﬂi}bglfl @\Ohﬁ(job? .

kou&s%a_ ‘E)EOE5+O\V[{A P'D‘E;Uduj? hx P‘F@_C/{{quro{qmu
b alalalrsleou WDV&::A.

J r I

S‘;#Uo{,avjng\ ﬁ&ﬁﬁug\b\ e Q+42Lﬁ UHPHIURL'«C&
|

2 'Puguz,‘;“(,u Kowage F@l@ha d«a?\mudum
&;,_‘LWI &TUD{_LLCKL_Q\ ﬁc\%c}md\q ad@&ua“}%

/

Prale lojca @bW\d{m&-

Clenové zkuSebni komise:

) ~ e FhDr. Mgr. Marek Jakoubel, Ph.DD. ﬁ;\:
Klasifikace: v bU'T'L\_Q_, Mgr. Lenka Jakoubkovd Budilowva, 'II I'I "7
Datum obhajoby: 30. kvétna 2012 PLD. .. II'. _________________
PhDr. Petr Kristuf, Ph.D. pudpiél zkousejictho
Megr. Ladislav Touiek b




