Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci pfedloZilia) student{ka); Katefina Dobrovolng

Nazev prace: Povésti ghodsha

Vedouci prace: PhDr. Marta Ulrychové, Ph. D.
1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Studentka si stanovila za cil vysledovat frekvenci 2anru démonologickych povésti v repertoaru
soucasnych obyvatel Chodska. Na zakladé terenniho vyzkumu mezi pfislusniky nejstarsi generace se
dobrala k poznani jejich minimalnich latentnich znalosti, natoZ pak schopnosti tyto 2anrové Gtvary
reprodukovat, Informanti preferuji humorky &i vypravénl ze Zivota. Démonologicke bytosti pak znaji
spige z literatury, neli z astnl tradice

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérodnost, tvirdl pfistup, proporcionalita teoretické a viastnf prace,
vhodnost pfiloh apod ):

Ve svém metodickém postupu se studentka opfela o katalog numindznich povésti zpracovany
Janem Lufferem, jenz tvofi podstatnou éast jeho disertadni prace obhdjené v lofiském roce na Katedfe
etnologie FF UK v Praze. Vzhledem k absenci povéstové tradici se autoka musela uchylit k excerptam
z d&l Baarovych, Hrugkovych, Korandové a Smida. Povéstové Iatky ziskané z literatury, s nimi2
autorka pracovala, potvrdily jeho obecnou pouditelnost Lufferova katalogu, jenZ pfedstavuje v Eeské
folkloristice vyznamny pfedél. Autorka se viak bohuZel vyhnula kompletaci vsech variant, vybrala z
nich pouze jediny typ. ZvIastni kapitolu pak vénuje nejtasté&jsim numindznim postavam (skalnikim,
vodnikiim aj.) & jevim (divoka honba, Spanélska zed aj.).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost Slendni kapitol, kvalita tabulek, grafil a piiloh apod.):

Prace je pfehledné strukturovana, jazykova Uroven textu dobra, odkazy na literaturu sleduji
jednotnou  normu.  Studentka se bohuZel nevyhnula nékolika metodologickym chybam a
HEprSI‘IGSlEI‘I"‘lZ

V Ovaze o plvodu Chodl méla pouZit praci renomovanych historiografl, byt Korandové a
Smidovo vysvétleni je vtipné zevieobecfiujici. Na s. 31 a 42 je chybné uvedeno jmenc Viadimira
Baiera, na s. 31 chybi daldi bibliografické Odaje u praci Josefa Nejdla a lvy Kumperove, na s 32
Hany Stépankové a Jifiho Kajera. Na s. 34 chybl misto amrtl Jana Frantiska Hrusky, na s. 5
poznamka & 21, na s. 11 poznamka & 31, na s, 15 pozn. & 50,




Zaznam rozhovorl je vzhledem k absenci ofekavaného materidlu irelevatni, autorka ho zafadila
zfejmé z dlvodu zachyceni nafeénich vyrazl. Jako takovy ma vyznam pro dialektology, jimi2 mizZe
byt v budoucnu vyhodnocen,

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (cefkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky.
originalita myslenek apod.):

Pfes viechny vyse uvedené wyhrady hodnotim autoréin zdjem o téma vyZadujlcl jak Ovodni
seznameni s regionem, Sirokou orientaci v beletrii a finanéné nakladny terenni wyzkum. tak i Umernou
praci se zcela novym katalogem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
Praci doporuduji k obhajobg& a na zakladé svého posudku ji podle pribéhu obhajoby doporuéuii

hodnotiti znamkou

dobfe - velmi dobfe.
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Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Préci predloZil(a) student(ka). Katefina Dobrovolna

Nazev prace: Povésti Chodska

Oponoval (u externich oponentil uvedte téZ adresu a funkei ve firmé): PhDr. Marie Maderova,
dichodce, Kfizkova 1, 301 00 Plzed

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

V Uvodu si autorka stanovila jako cil této prace roztfidit démonické povésti z Chodska, které zde
zaznamenali autofi J.F. Hruska, J.5.Baar, Zd. Smid a M. Korandova podie nového katalogu J. Luffera
(Luffer, Jan. Klasifikace folklomi prézy. Névrh katalogu éeskych numindznich povésti. Pha 2011,
Dizertacnl préce FF UK). Vychazela pfitom z excerpovanych praci uvedenych autoru, popisuje
nejtypictéjéi chodské démonické bytosti. V terénu zaznamenavala stav a vztah soucasniki k tradiénim
chodskym povéstemn a jejich Gstnl projev. Plvodni zamér se ji podafil napinit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénast, tvaréi pistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka se krome numindznich povésti, jejich roztfidéni podle Lufferova katalogu zabyvala také
chodskou dialektologii, v této kapitole vychazela pfedeviim z praci prof. Hrusky, J.Jindficha aj. Vorace.
Pfi definici a charakteristice povésti vychazi z definic L. Petzoldta a O. Sirovatky. Proporcionalita
teoretické a vlastni prace je v podstaté vyrovnana. V Textové pfiloze uvadi pfepis vypovédi svych
respondentl z Mnichova a Postfekova ( u respondentd chybi osobni Gdaje). V ném zachycuje mimo
znalosti povésti svych respondentl také dnedni miuvu na Chodsku. Nékteré pasaZe v zaznamu jsou
k namétu této prace irelevantni. V obrazové pfiloze je mapka Domazlicka ze 16. stoleti, rozdéleni
v barevném rozliseni Dolniho a Horniho Chodska, pfevahu zde tvofi reprodukce ilustraci plzefiské
graficky M. Lacigové k publikacim M.Korandové o chodskych povéstech. Dalsi pfilohy tvofi fotografie
architektury a lokalit se vztahem k uvadénym zdej5im povéstem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Stylisticky projev autorky je na dobré arovni. Citace a odkazy na literaturu jsou uvadény podie
normy. Prace je pfehledné rozdélena na 13 kapitol a podkapitol. Resume je v néméine.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.).




Celkovy dojem z teto bakalafské prace je pfiznivy, autorka zviadla provedeni analyzy a zatfidéni
stanovenych syZetd ze sledovaného regionu do nove zavadéného katalogu J. Luffera. PiedloZena
prace ma kladne v snéni i v Zaznamu soutasneho beletristického zpracovani zdejsich povésti M.
Korandovou a Zd. Smidem.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi):

Pfi zapisu z vyzkumu e nutné uvést u respondentl jejich osobni udaje. Uvedte ktere a jakym
zpasobem

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

vyborné

Datum: 22.5. 2012
Podpis:
PhDr. M, Maderova
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Jméno: Katefina DOBROVOLNA - Usobnl tisla: F0OB0g; 4p g

Priubéh obhajoby bakalarské préce:
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