Praci predlozil(a) student(ka): Zbigniew Drozd

Nazev prace: Povésti téSinského Slezska

Vedouci prace: Phdr. Marta Ulrychova, Ph. D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je vytvofit excerpta numinéznich povésti zaznamenanych riznymi sbérateli ve
vyznamnych krajovych sbirkach teSinského Slezska a zaradit je do nejnovéjsiho katalogu Jana
Luffera z roku 2011.

Student pristoupil k tomuto nelehkému ukolu zodpovédné vyuziv svych jazykovych kompetenci
(znalosti polstiny, némginy, krajovych dialektt), které jsou ve foilkloristice zasadnim predpokladem
komparatistiky. Svou praci doplnil Jana Luffera v dal$i oblasti, kterou tento folklorista dosud
nezmapoval. Domnivam se tak, Ze data obsazena v rejstfiku se stanou vitanym pomocnym
materialem pro badatele zabyvajici se povéstovymi latkami. Timto zpisobem byl cil prace naplnén
stoprocentné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Jadru prace pfedchazi vymezeni regionu, které je v pfipadé Slezska za strany narodopisnych
badatell chapano jako problematické. Zde se autor odvolava na prace Richarda Jefabka, jenz se
Slezskem velmi intenzivné zabyval.

Podstatné vychodisko autorovych dalSich uvah tvorfi definice, charakteristika a typologie povésti.
Pojima ji v SirSim kontextu, tj. jeji charakteristiku vétSinou podava na zakladé srovnani s pohadkami.
Vychazi zde z praci brnénského badatele Oldficha Sirovatky, dale pak polskych badatell Julia
Krzyzanowského a Doroty Simonidesové. Sir§i nazorové spektrum se objevuje v typologii povésti, kde
se kromé vySe uvedenych jmen objevuje i vyznamna ¢eska badatelka Dagmar Klimova.

Nasleduje rozsahlejsi kapitola zaznamenavajici struény vyvoj sbéru povéstovych zanrl pocinaje
Kosmovou kronikou pres kroniku tak fe¢eného Dalimila, Glosar Bartolomeje z Chlumce, Hajkovu



kroniku, az k obrozenskym autorlim Janu Malému, Bozené Némcové a Karlu Jaromiru Erbenovi.
Velka pozornost je vénovana sbirce Grohmanové, ktera predstavuje viibec prvni soubor poveésti
sebranych na tzemi Cech.

V souladu s bouflivym rozvojem narodopisného hnuti na konci 19. stoleti se autor v dalsim vy¢tu
orientuje spiSe podle regionalnich celkd. Upozorfiuje na dobfe organizovany sbér lidové prézy mezi
Ceskymi Némci v letech 1895 — 1900 po vedenim Adolfa Hauffena. Z oblasti Sumavy zminuje Gustava
Jungbauera, Hanse Watzlika, z Valasska Matéje Miksicka, BeneSe Metoda Kuldu, Josefa Statislava
MenSika, ze Slovenska Alojze Mednanského, Josefa Ludovita Holubyho a Samuela Czambela,
posléze pak Andreje Melicheréika. Ceské a moravské sbératele sleduje v chronologickém poradi,
které ho dovadi pfes Josefa Stefana Kubina, Vaclava Tilleho, Jindficha Simona Baara, Jana Frantigka
Hrusku, Josefa Pulce, Dagmar Klimovou, Oldficha Sirovatku, Martu Sramkovou a Fadu dal$ich az do
soucasnosti k pracem Petra Janecka.

V dal$i kapitole autor analogicky sleduje vyvoj sbératelstvi v oblasti jeho zajmu - v hornim Slezsku a
Tésinsku. V tomto vyctu se objevuji sbératelé z obou stran hranice, publikujici jak v dialektech, tak ve
spisovneé cestine ¢i polétiné. Tato pro literarniho historika zajimava okolnost je zachycena podobné
jako dalSi cenna data v rejstriku.

Nasleduje oddil vénovany typologické klasifikaci povéstového zanru. Autor zde zmiriuje vétsinu
vyznamnych katalogl pouzivanych folkloristy v mezinarodnim kontextu. Zvlastni podkapitola je
vénovana Lufferovu katalogu, ktery bez nadsazky znamena zasadni zlom v ¢eském povéstovém
badani. Jsou zde vysvétleny hlavni tematické skupiny a zplsob ¢islovani. Dalsi text jiz predstavuje
autorovy doplriky do Lufferem stanovenych skupin a podskupin, a to vzdy sodkazy na pouzité
prameny. Autorovi se dafi pregnantné formulovat syzet, ¢i spiSe regest (nebot mnohdy jsou
rozliSujicimi prvky pravé lyrické motivy).

Vysledkem je kratké pojednani o nej¢astnéjsich typech a postavach, s nimiz se autor v
analyzovaném materialu setkal. V zavéru dochazi ke zjisténi podobnosti mezi ¢eskou a polskou
stranou, coz Ize vysvétlit existenci Slezska jako plivodné jednotného regionu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Text ma dobrou jazykovou Uroven, je prehledné strukturovany, odkazy odpovidaji pozadovanych
normam, orientaci v rejstiiku napomahaiji zkratky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stréanky,
originalita mySlenek apod.):

Dojem z prace je velice pfiznivy. Pfinasi data, ktera - jak jsem jiz uvedla vy$e - mohou byt dal$im
folkloristim prospésna pfi vytvareni syntetickych celku.



5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri)

Dopliujicich otazek nemam.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Na zaklade svého posudku praci viele doporuéuji k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat znamkou
vyborné.
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