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1. CiL PRACE

Cilem prace bylo ,poukazat na kazdodenni Zivot Arabl Zijicich v Izraeli v oblasti vzdélani, jazyka,
zameéstnani a ekonomiky.” Konkrétné se zabyva vyvojem a rozdilem mezi arabskym a Zidovskym
obyvatelstvem. Prace upozoriluje, Ze nebude zkoumat rozdil mezi arabskych obyvatelstvem v Izraeli a
v ostatnich zemich. Takto stanoveny cil byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréf pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Studentka studii zpracovala na zakladé sekundarni literatury, prakticky vyluén& anglicky psané.
Zvolené téma je velmi zajimavé a malo zpracované. Pfinos takového studie je tedy nesporny. Pfilohy
préace nenabizi.”

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace je psana Cistym stylem, odpovidajicim védecké praci. Citace jsou vedeny spravné a az na
ojedinélé vyjimky konzistentn& (napf. pozn. 66). Rozdéleni zdrojii podle druhl vnimam jako
nadbytecné. Prace je Upravna, piehlednd a logicky ¢lenéna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Studentka piedlozila velmi péknou bakalaiskou praci, ktera je dobie zacilena. Ctenar se dozvédél
presné to, co prace na pocatku slibila. Pfesto se nemohu zbavit dojmu uréité ,plochosti a neZivosti“.
Od studentky, kteréd sama na pocatku uvadi, jak osobni vazby ke zkoumané skuping ma, odekavam,
Ze statisticka data a informace ze sekundarni literatury doprovodi svymi vlastnimi poznatky a




zkusenostmi. Je mozné, Ze se prekladatelka obavala, aby praci udrZela v urovni objektivni védecke
studie . (coz bylo spln&no!), nebo o problematicky metodologicky ramec kombinace sekundarni
literatury a zucastnéného a nezucastnéného pozorovani. Mé osobné vsak tyto subjektivni poznatky
z terénu / vyzkumné skupiny trochu chybély, nebot' je povazuiji za velmi cenné. Taktéz bych ofekavala
vyuziti arabsky psanych zdroju.

Tato lehka vytka se ale &ist& subjektivni a vyplyva z autoréina zazemi. Jinak prace nevykazuje zadne
zavaznéjsi pochybeni, je zpracovana velmi kvalitné a neni ddvodu namitat proti nejvySSimu
hodnoceni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri)
nemam otazky
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
Vyborné
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