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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén): Cilem prace je ,, co nejvice pFiblizit Zivot tohoto spisovatele,
at uz Ceského bdsnika a publicisty Viktora Fischla, tak izraelského diplomata a prozaika Avigdora Dagana [...]
Hiavnim cilem je rozbor knihy Dvorni $asci, ve kterém se snazim poukdzat na to, jak velice ho ovlivnily uddlosti
20. stoleti, a v jaké mife se v dilech odrazila jeho osobnost* (str. 1).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):
zdat. Jejich autor musi zpravidla zvolit inovativn{ p¥istup, pfipadng se hloubg&ji ponotit bud’ do historického a
pramenného materialu, pfipadng do literarni teorie tak, aby vysledna prace nebyla pouze ¢tenafskym denikem.
Studentce Lucii Volné se to bohuZel povedlo jen z mensi &asti. V&tsina prace je postavena na tfech popularné-
nauénych reflexich Fischlova Zivota a dila v Geském jazyce. Autorka sice v seznamu literatury uvadi i jeden
archivni material (sbirku Fischlovy korespondence), oviem tento pramen vyuZiva jen minimalng a povétiinou
se nechdva vést sekundarni literaturou, ke které ptidava jen malo vlastntho nazoru, reflexe ¢i analyzy.
»Rozbor* knihy Dvorni $a%ci je spi¥e komentovanou synopsi, neZli rozborem v pravém slova smysiu.

Malé mnoZstvi zdroji a vlastnich myS$lenek je v praci ponékud neuméle maskovano néhodné proloZenymi,
stfidavymi citacemi knih Milady Kadirkové a Dany Emingerové. To vede k tomu, Ze relativné nepodstatné
informace dokladany pfimymi citacemi, zatimco na mistech, ktera by doloZeni odkazem vyZzadovala, citace
schdzi. Viz napfiklad: “Mnozi autofi d&li Fischlovu tvorbu podle vzniku tvorby, tedy na ranou tvorbu,
exilovou a na Gisp&Snou prozu.” (str. 12, citace chybi). Ktefi autoti? Naopak jsou citaci opatfeny vagni vyroky
autorky jako: “N&kdy Zivot napiSe aZ neskute¢né vé&ci, které nejde sloucit s literaturoun.” (str. 19). Tyto a dalsi
ptiklady posiluji dojem “nahodilosti” pozndmkového aparatu.

Prace je misty obsahov& neujasnénd a vniting nepromyslena. Napiiklad na stran& 17 autorka tvrdi, Ze Viktora
Fischla “donutil” k psani prozy Franti¥ek Halas. Oviem vy3e, na stran& 11 je tato role pfisuzovana Frantifku
Langerovi a Williamu Saroyanovi, pti¢emZz oviem na stran€ 13 je jako “prvni, kdo Fischlovi poradil, aby
zatal s psanim prézy” zmiiiovan Pavel Eisner. Kdo je tedy tim prvnim a jaka je tedy skute¢na tloha téch
ostatnich?

Diplomaticka drédha Viktora Fischla/Avigdora Dagana je reflektovana pouze v jedné kratké kapitole, opét pouze
s vyuZitim dvou popularn&-nauénych publikaci v Eeském jazyce.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
ptehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.):

Préce je plna nesikovnych obratl a prazdnych, pfipadné citoveé zabarvenych frazi, které nejsou pro odborny text
vhodné.

Autorka v textu Viktora Fischla familiarné nazyva pouze kiestnim jménem “Viktor”, coZ op&t neni v odborném
textu vhodné: “Viktor byl nucen jednat”, “Viktor, ktery se t¢astnil bohosluZeb jen ve vyznamné dny” atd.
Celkem se toto osloveni pouze kiestnim jménem objevuje v pfiblizné padesati ptipadech, ve kterych to nelze
povaZovat za vhodné (n&které, v nichZ je tieba oddé&lit Viktora Fischla od jeho bratra Pavla, jsou v pofadku).
Ackoliv je mozné, 7e se tato osloveni objevuji v sekundarni literatufe, je tfeba mit na paméti, Ze autorkou
pouzitd vypravéni o Viktoru Fischlovi cili na §iri vefejnost a nikoliv na odbormé publikum. Podobné osloveni
je moZné pouze v neodborném textu.

V dalsich ptipadech se nelze zbavit dojmu, Ze si autorka neni zcela jista vyznamem slov, kterd pouziva. Viz
naptiklad:




“k datumu 1. vyroci vpkoristéni Lidic a Lezdkii” (str. 16). Upozortiuji na rozdil mezi pojmy “vyhladit”
i “vyvrazdit” a “vykotistovat”. Samotné slovo »Vykofisténi“ navic v Ceském jazyce neexistuje.
Existuje pouze pojem ,,vykotistovani®.

*  “Nanestésti pro vybrané Zidy fungovaly v té dobé emigraéni kvoty, kters stanovovaly pocty Zidi z
danych zemi, kteFi se mohou pristéhovat do Palestiny.” (str. 6). Pokud autorka nardZ na kvéty
vyplyvajici z Bil¢ listiny, tak tyto jsou /I/migra¢ni, nikoliv /E/migraéni.

*  “I5. bfezna roku 1939 nastal Osudovy den, kdy Nemci zacali okupovat Ceskoslovensko.” (str. 6). Jedna
se 0 nazev n&jaké oficidlni vojenské operace, Ze je napsan s velkym pismenem?

*  “Zpoldtku fungoval jako prostrednik sionistickych svétovych organizaci a postupem éasu byl stdle vice

wpt&iovdn.” (str. 7). Pojem “vytéZit” v tomto kontextu evokuje zpravodajské “vyt&Zeni”, coZ asi autorka

na mysli neméla. \

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stréanky,
originalita my3lenek apod.):

Prace Lucie Volné sice neobsahuje vylozené chyby, oviem struktura a pojeti textu piisobi nevyzréale. Text préice
ve vysledku pfipomina spiSe &tenatsky denik, nebo lifestylovy magazin s rozhovory a vypravénimi o znamych
osobnostech, nezli odborny text. Do znatné miry je to patmné zpiisobeno jazykovym projevem, ktery by
vyZadoval zdsadni revizi. A¢koliv by prace po obsahové strance mohla snad byt jedté obhajiteind na stupeii
dobfe, obavam se, Ze jazykova a formalni stranka prace neodpovidd pozadavkiim kladenym na studenty
vysoké Skoly. Domnivam se, Ze by autorka mé&la dostat jedté Sanci na dopracovani textu a proto soucasnou
verzi nedoporucuji k obhajobs.

-5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tFi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobte, nedoporuuji k obhajobg):
NEDOPORUCUJI K OBHAJOBE:

- Ly

Datum: 28. dubna 2017

Podpis: £~

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte ptiloZeny list. |



