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.  UVOD

Détstvi jako Zivotni faze je kliCovym obdobim v Zivoté kazdého
Clovéka, nebot predstavuje obdobi formovani a utvareni hodnot, ideall a
svétonazoru budouciho dospélého jedince. AvSak pfistup a vnimani
détstvi nebyl v lidské historii vniman vzdy stejnym, standardizovanym
zpusobem. Nahled a percepce détstvi a s nim spojené postaveni ditéte
v ur€ité spole€nosti je odrazem jednotlivé doby, v niz jedinec vyrusta.
Zajima mé, jakym vyvojem proSel koncept détstvi v pribéhu novoveéku,
jakeé byly hlavni faktory, jez pfispivaly k socializaci ditéte a podilely se tak
na formovani jeho osobnosti, a jak se pfistup k ditéti a prozivani détstvi
zménily s pfichodem doby moderni a nasledné i postmoderni. Dobé
postmoderni vénuji v praci zostfenou pozornost, jelikoz pravé v tomto
obdobi doch&zi k obrovskému technologickému pokroku na poli
informacnich a zabavnich médii, kdy rozvoj pocCitacové techniky umoznil
rozmach Internetu a s nim spojené rozSifené moznosti komunikace,
pristupu k informacim a zabavé. Zadné jiné Zivotni stadium &lovéka neni
svym charakterem nekritického pfijimani informaci a rdznych dalSich
podnétd, jejich nasledného tfidéni a konecného utvareni vlastnich
postoju, priorit a svétonazoru, tak lehce ovlivnitelné a poznamenatelné,
jako praveé détstvi. Z tohoto divodu bude pfevazujicim bodem této prace
postaveni médii v zZivoté sou¢asného ditéte a mira jejich vlivu na utvareni
lidského jedince. Tento novy fenomén sebou také nese i potencialni
hrozbu. Diky voln&jSimu a snadné&jSimu pfistupu déti k velice Sirokému
spektru informaci se détstvi, nesouci se ve znameni urcité nevédomosti,
nevinnosti a bezstarostnosti ocitda na hrané, jejiz pfekroCeni znamena
smazani hranic mezi hodnotami, postoji a chovanim déti a dospélych.
Soucasti prace je i vyzkum, jenz mapuje pravé pozici, kterou v dnesni
dobé zaujimaji média a jejich prostfedky v kazdodennim Zivoté déti. Déje
se tak cestou mezigeneracniho porovnavani pfistupu k jednotlivym
medialnim prostfedkiim, miry jejich vyuzivani a kontroly ze strany rodicu.
Opravdu se pocita¢ stal pro dnesni déti primarnim médiem? Kolik hodin
denné pramérné dité travi pfed monitorem? A je ze strany rodiny €i jinych



instituci trend expanze a mozného negativniho vlivu nefiltrovanych
informaci korigovan a eliminovan, nebo se détstvi, jeho prozivani a
hodnoty, dostava do pozice realného ohrozeni?



.  TEORETICKA CAST

Il.1. Postaveni ditéte od za¢atku novovéku po 18. stoleti

Ddlezita poznamka:

Pojem ,dité" v této praci se vztahuje k modernimu vymezeni konceptu détstvi a
ditéte, nikoli k jeho dobovému diskursu, jelikoZ je tento interval pomérné nejasny a
proménlivy.

11.1.2. Vyvoj konceptu détstvi

Predstava, Ze détstvi v pojeti, jak ho zname dnes, ma historické
kontinualni zaklady je zcela mylna. Podle historikd, zabyvajicich se touto
tématikou byla ideje détstvi jako takova v pozdnim stfedovéku a raném
novovéku zcela neznama. Napfiklad francouzsky historik Phillipe Aries v
wl

knize ,Centuries of childhood. A social history of family life“ uvadi:

,Ve stfedovéké spolecnosti idea détstvi neexistovala; to vSak neznamena, Ze by
déti byly zanedbavany, opustény nebo opovrhovany. Smysl pro détstvi nesmi byt
zamériovan s naklonnosti k détem - spociva ve védomém vnimani odlisnosti ditéte,
téch, které odlisuji dité od dospélych, dokonce od mladych dospélych. Takovéto
povédomi ve stfedovéké spole¢nosti chybélo. Dité proto od chvile, kdy mohlo
konstantné Zit bez péCe své matky, kojné nebo vychovatelky, patfilo do spole¢nosti
dospélych a nadale se od ni neodliSovalo.” (Arieés 1962: 128).

Ariésovo tezi podporuje i némecky historik Richard van Dulmen,
podle kterého vékem omezena hranice détstvi v 16. stoleti neexistovala.
Rozhodujicim aspektem, ktery pfifazoval jedinci status ditéte, bylo to, Ze
se dosud z cirkevniho hlediska nezuc¢astnoval pracovniho procesu a také
nebyl zodpovédny pfed soudem (Dulmen 1999: 83).

Urcity zvrat ve vnimani détstvi se podle Ariese zacina formulovat
v dobé od konce 16. a poCatkem 17. stoleti. Vnimani distinkce mezi

! Prelozeno z francouzského originalu: ,L'Enfant et la vie familiale sous I'Ancien Régime.”



détskym a dospélym svétem podle néj zapocalo nejdfive ve vySSich
socialné-kulturnich kruzich dvorské a méstské spoleCnosti, a bylo

vrwvs

zacCaly zaujimat centralni roli v lidském Zivoté (Aries 1962).

Jak uvadi Dulmen, pocatky formovani détstvi jako zivotni faze i v
nizSich spoleenskych kruzich se vymezuje az béhem 18. stoleti. Do té
doby byli vSichni potomci manzelského paru oznaCovani jako déti, jelikoz
podléhali pravomoci pana domu. Rozhodujicim prvkem, ktery urCoval
jejich pfislusnost k této skupiné, byl jejich svobodny stav a podfizenost
otci (Dulmen 1999: 83).

S timto vymezenim souhlasi i Aries, ktery vytyCeni jasné a
pomérné znatelné distinkce mezi ditétem a dospélym datuje na druhou
polovinu 18. stoleti (Aries 1962: 120).

11.1.3. Hranice dospélosti

Hranice mezi ditétem a dospélym, potazmo mezi ditétem a
dospivajicim a dospivajicim a dospélym na pocatku novovéku nebyla
stale nijak vymezena? (Dulmen 1999: 83). Jak bude uvedeno nize, Ariés
v této souvislosti uvadi, Zze koncept dospivani postupné vznikal ze
vzdélavacich a moralnich hodnot instituci armady a specialnich
vojenskych Skol, které se zavadély ve Francii v pribé&hu 18. stoleti (Aries
1962:193-267).

Za jakousi pomysinou hranici dospélosti, jak ji vymezuji ¢esti autofi,
se vraném novovéku da povazovat vék 10 -12 let, jelikoZz pravé tohle
rozmezi predstavovalo vék prvni zpovédi ditéte, jez znamenala pocatek
aktivniho zapojeni do nabozenského Zivota. Horsky a Seligova téz

2 Z tohoto divodu se Dilmen pfidrzuje moderniho pojeti hranic mezi jednotlivymi fazemi
lidského zivota (Dulmen 1999: 83).



zmifuji takzvany ,predreprodukéni vék®, coz je obdobi do ¢trnactého roku
Zivota (Horsky; Seligova 1997: 42 - 43).

I1.1.4. Funkce rodiny a vychova

Rodina v raném novovéku bezpochyby hrala velice dulezitou roli,
jakozto prostfedek primarni socializace jedince, prostfedek nezbytny pro
osvojeni zakladnich vzorcl chovani, vyzadovanych spolecnosti 16. az
18. stoleti.

Uz i John Locke a Berbard Bolzano oznacili rodinu jako instituci,
ktera ma primarni vliv na socializaci ditéte a nasledné formovani jeho
pozdéjSiho zivota. Rodina vstipila ditéti zakladni vzorce a standarty,
potfebné pro Zivot. Byla to pravé rodina, ktera zna¢né ovliviiovala vyvoj
potomka a jeho nasledné zaméfeni €i tihnuti k ur€itym vzorcum ¢i
idealim, a vyznam uvédomélého rodiCovstvi se zdUraznovalo i po celé
19. stoleti (Lenderova; Rydl 2006: 140 -141).

V rané novovéké spoleCnosti se oCekavala pfedevSim poslusnost
vUuci rodicum, hlavné otci. Tato oCekavani byla témérf bez vyjimek plnéna.
Otec jako hlava rodiny nemél problém sjednat si respekt u ostatnich ¢lena
rodiny, u déti i formou trestd a biti, které se jevilo zcela béznou zalezitosti
a nebylo sankcionovano, ledaze by se zvrhlo v tyrani. V prubéhu
18. stoleti doSlo k omezeni spontannosti v jednani s détmi, které bylo
zpusobeno narustajicimi pravidly ohledné chovani déti, co se tyce
stolovani, hygieny, oblékani ¢€i uc€eni. Vznikal také vétSi dlraz na
vychovnou roli rodi€¢u, coz vedlo k omezeni Zivotniho prostoru déti. Na
dité byly kladeny jak vySe zminéné pozadavky poslusnosti vici rodic¢im i
vrchnosti, tak i nutnost pomoci v domacnosti, a zaroven bylo vedeno k
tomu, aby se stalo samostatnym a zodpovédnym ob¢anem. Nové formy
chovani rodi€l k détem vychazely z pietismu a osvicenstvi a mély
vyrazny vliv na po staleti neménnou podobu détstvi (Dulmen 1999: 106-
107).



11.1.5. Vyvoj pohledu na dité a pristupu k nému

Jak jiz bylo zminéno vySe, idea détstvi v modernim pojeti zde
nebyla odjakziva. Nejen, ze détstvi jako takoveé zkratka neexistovalo, ale
dokonce bylo spole¢nosti 15. a 16. stoleti vnimano jako ponizujici, jelikoz
bylo separovano od dospélosti, a to diky odliSnosti téchto dvou obdobi.
Tento pfistup, trvajici do 18. stoleti, znamenal nizsi socialni status ditéte
oproti dospélému (Arieés 1962: 262). V 15. stoleti taktéz vznikaji dvé nové
ideje, a to predstava slabosti détstvi a koncept moralni zodpovédnosti
profesorl (panu). Jak bude podrobnéji rozepsano nize, zaroven v tomto
obdobi dochazi k upevnéni discipliny na Skolach, kde se feditelé a
profesofi stavali nositeli autority® (Ariés 1962: 253 - 254).

V 16. stoleti se objevuje snaha o ochranu jedinct v détském véku,
ktera spocCivala ve zménéném vychovném pristupu. Dotykani nebo libani
se stalo nezadoucim, stejné jako sdileni loze s dospélym (i v pfipadé
totozného pohlavi). V pfipadé jakéhokoliv zhfeSeni v tomto ohledu bylo
nutné to zminit u zpovédi. Taktéz byl neZzadouci jakykoli kontakt déti se
sluzebnictvem nebo jejich potomky, z dlvodu moZzZnosti pfeneseni
Spatnych navykud. Tyto skute€nosti jsou autorem reflektovany jako novy
charakter udrzovani discipliny a moralky v 16. a 17. stoleti (Ariés 1962:
107 - 108).

Od 17. stoleti jsou vidét jisté zmény ve vnimani ditéte a jeho
spoleCenského statusu. Détstvi jako jedna z fazi zivota zacinalo nabyvat
na uznani, a objevila se idea nevinnosti détstvi, které by mélo byt
provazeno radovankami a lehkym zitim. Tato faze byla taktéz
oznadovana jako ,zlaty vék lidského Zivota.** (Ariés 1962: 110).

® Ariés (1962) na prikladu Skoly v Notre Dame uvadi potiebu izolace a udrzovani

permanentniho dohledu nad ditétem.
4 »1he golden age if human life“



Tento vyvoj pokraCoval i v prubéhu 18. stoleti, kdy dochazelo,
pocinaje Francii, k dalsimu mirnému pfehodnocovani socialniho statusu
a spoleCenské pozice ditéte, a détstvi jiz prestalo byt synonymem
otroctvi. Télesné tresty na Skolach, do té doby zcela bézné, byly
nahrazeny vyhazovem, funkce ,hlidadd*, jez mély za Gkol monitorovani
chovani na skolach, byla zruSena, a tak dochazelo k uvolnéni discipliny.
Déti jiz nebyly protikladem dospélych a jejich vychova probihala v duchu
dlistojné pfipravy na dospélost® (Ariés 1962: 264 - 265).

ZacCatek 18. stoleti je zejména pro francouzské prostredi
charakteristické nastupem dobrych mravd. Hry, tance a tomu podobné
radovanky byly zakazany a nahrazeny hrami vzdélavacimi. Vysledkem
prace moralistl a knézi tak bylo povétSinou rozumné a rozvazné chovani
déti. (Aries 1962: 117 - 118).

Jak je vidét, détstvi v pribéhu 16. az 18. stoleti bylo chranéno pfed
,znecisténim Zivota,“ a zaroven byla posilovdna jeho pozice a socialni
status diky rozvijeni charakteru a rozumu. Tyto dva pfistupy se jevi jako
protikladné pouze v diskursu 20. stoleti, jelikoz modernita povazuje
détstvi za fazi spojenou s iracionalitou a primitivismem, avSak ve
stfedovéku a raném novovéku aspekty nevinnosti a rozumu byly od sebe
zcela neoddélitelné (Arieés 1962: 119).

[1.1.6. Sex a télesnost

V otdzkach fyzické a sexualni vyspélosti ditéte tak, jak to vnimala
spoleCnost, se gestace a fyzicky kontakt jevily jako akceptovatelné a

® 7 anglického ,the monitors*

® Je vak nutné podotknout, Ze tento obrat neprobihal ve vSech zemich soubé&zné, napfiklad v
Anglii byl zaznamenan zcela opacény pfistup, vyznaCovany brutalitou a nasilim (napf.
mrskani bi¢em), k uvolnéni téchto praktik zde dosSlo az v prvni tfetiné 19. stoleti (Aries 1962:
264-265). V prostfedi Ceskych zemi nemame ohledné daného tématu dostatecné
informace, jak uvadi napfiklad Nodl, nebylo v ¢eském prostfedi otazce détstvi v pfedmoderni
dobé vénovano pfili§ pozornosti, chybi biografické prameny a informace se omezuji pouze
na obecnou rovinu (Nodl 1996: 9).



pFipustné az do chvile, kdy déti dosahly pubertalniho véku’. Jako mozné
vysvétleni nabizi Aries tezi, Ze déti pfedpubertalniho véku byly Ihostejné
vuci veSkerym vécem, tykajicich se sexu a tato gesta a dotyky pro né
nemély zadny vyznam. Jako dal$i vysvétleni tohoto jevu autor uvadi
prozatimni neexistenci ideje, jez by referovala k sexualnim zalezitostem,
jednim dechem vSak dodava, ze pfedstava détstvi jako synonyma
nevinnosti ve spoleCnosti rozhodné prakticky neexistovala (Ariés
1962: 106).

Problémy moznosti sexualniho zneuziti, které byly brany v potaz jiz
v 16. stoleti, kdy moralisté apelovali na zvySeny dozor rodi€¢l nad détmi
(kolem 12 let), a zdUrazfovali moznost sexualni promiskuity ze strany
chiv &i douCovatelek (Aries 1962:196) poukazuji na fakt, ze védomi
détskeé sexuality panovalo jiz v rané novovéke spolecnosti.

Sexualni vztahy byly v nékterych pfipadech regulovany. Jak
dokladaji Horsky a Seligova mladé nevésté, ktera se prestéhovala za
svym novym muzem na jeho statek, nékdy nebylo dovoleno po ur€itou
dobu s nim sexualné Zit a slouzila zde jen jako pracovni sila®. (Horsky;
Seligova 1997: 85 - 86)

[1.1.7. Samostatnost déti

Dulezitou kapitolou pro pochopeni vnimani a postaveni ditéte v
okolni spole€nosti je otazka jeho samostatnosti, volnosti a v nasem
vnimani mozné urcité ,bezprizornosti‘, jez byly nedilnou soucasti détstvi

a dospivani v raném novoveku.

" Presné vymezeni tohoto intervalu vSak autor neuvadi.
® Co se tyce siatkt jako formalni instituce, byly béZné u tfinactiletych divek, u opaéného pohlavi
k nim v tomto véku dochazelo jen zfidka (Ariés 1962: 102-103).



Ve francouzském prostiedi 17. stoleti bylo ve vysSSich
spole¢enskych vrstvach zvykem posilat jiz osmileté déti na tzv. ,College
(Ariés 1962: 200). Cas, ktery travily mimo vlastni rodinu, jeji pééi, dohled
a zazemi vyrazné prispival k rozvijeni samostatnosti a nezavislosti ditéte
jiz od utlého véku. Toto oddéleni od rodiny vSak neznamenalo, Ze by se
pozbyla jakakoli kontrola ditéte, spiSe naopak. Dohlizeci a vychovnou
funkci rodinu v téchto pfipadech nahrazovaly Skolni instituce. Jak pisSe
Aries: ,,\V 16. a 17. stoleti se dohled stal jednim z hlavnich principt
vzdelavani.“ Na Skolach byl zaveden jakysi monitorovaci systém, jenz byl

~:«10

uskute€novan ,hlidaci“~ z fad profesorl nebo zaki (Aries 1962: 255 -
257).

DalSim svédectvim ohledné osvojovani si urlitych zvyku, pravidel a
norem mimo dosah vlastni rodiny a tudiz postupné osamostatiovani se,
byl fenomén uplatiiovany od 16. do 18. stoleti, coz byl zvyk posilani
svych déti do Celedni sluzby. Tento jev byl zakofenén v celé venkovské
populaci, bez ohledu na socialni postaveni rodin, a byl pocitovan jako
nezbytna Zivotni zkusenost a pfiprava na svou vlastni dalSi existenci. Vék
odchodu ditéte z vlastni rodiny se ale ponékud liSil, selské rodiny si své
potomky ponechavali doma az do patnactého roku, zatimco =z
chalupnickych a podruzskych rodin pfichazely déti do sluzby podstatné
mladsi, neziidka sedmi &i osmileté'* (Horsky; Seligova 1997: 86 - 87).

11.1.8. Plsobeni vnéjsi viivi

Pro lepSi porozuméni pozici, kterou v tehdejSi dobé dité zaujimalo,
je potieba detailnéjSiho zkoumani okolniho svéta a vnéjSich vlivl, kterym

bylo dité, at uz zamérné ¢i nikoli, vystavovano.

9 Napfiklad na jezuitskou college v Clermontu.

19 Jak bylo zminéno vyse, tato funkce byla v pribéhu 18. stoleti zruSena.

11 Horsky a Seligova uvadéji data z dé€inského panstvi z poloviny 17. stoleti, ktera ukazuji, ze
markantni narast podilu ¢eledé se projevuje hlavné ve vékové skupiné 10-14 let, kdy vice
nez polovina déti z této skupiny (558 z 1000) pracuje u cizich (Horsky; Seligova 1997: 87).
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Napfiklad pro némecké prostiedi 16. st. bylo typické uceni nikoli
pomoci vzdélavacich instituci, ale praxi v realném Zivoté, napfiklad
spoleénym cestovanim se starS§im sourozencem. Aries uvadi konkrétni
priklad, kdy chlapec dochazel do Skoly pouze od svych osmi do jedenacti
let, poté bydlel se svym zmocnéncem, ktery ho ucil psat a co je
podstatné, chlapec si musel ,zaslouzit své Ziti“*2. Autor poukazuje na to,
Zze vzdélavani tohoto typu, tzn. ,aktivni vzdélavani“, se neomezovalo
pouze na funkci vzdélavaci, ale taktéz jedinci poskytovalo pfipravu pro
dalsi Zivot, a tak neoddélovalo svét ditéte od svéta dospélého (Aries
1962:192).

Od 17. stoleti je téz dulezitd instituce armady, jez navstévovali
mladi muzi (v naSem pojeti spiSe déti), jejichz vék se pohyboval kolem 12
let. Ve stoleti osmnactém byly armady rozSifeny o specialni vojenské
Skoly pro jedince ve véku od 11 do 12 let (Ariés 1962: 193). Tyto instituce
meély vstipit mladym muzim urcité vzdélavaci a moralni hodnoty. Jak
podotykd Ariés, z téchto hodnotovych principl pozdéji vznikl koncept
dospivani (Ariés 1962: 267).

Podobnou roli jako specialni vojenské Skoly hraly ve Francii v
17. stoleti duleZitou Ulohu tzv. akademie®®, které byly charakteristické
ddrazem na disciplinu a moralku a mély z poloviny Skolsky a z poloviny
vojensky charakter. Akademie navazovaly na Skolni dochazku, jez koncila
patnactym rokem a praveé tohle obdobi bylo povazovano za pfechod mezi
Zivotem Skolaka a zivotem dospélého. Jak je zminéno vySe, tento fakt
taktéz prispél k poCatkiim rozpoznavani dospivani (Aries 1962: 206).

2 Earn his living (Ariés 1962:192)
137 anglického ,,Academy”.
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I1.2. Vyvoj konceptu détstvi v prabéhu 19. a 20. Stoleti
I1.2.2. Formovani ideje détstvi

Idea détstvi jako takova se zacala formulovat od konce 18. stoleti
(Aries 1962). Lenderova a Rydl v tomto smyslu uvadéji, ze urcity meznik
v novém pojeti détstvi pfedstavovalo Rousseauovo dilo ,Emil aneb O
vychové“* vydané jiz roku 1762" (Lenderové; Rydl 2006: 12). Jean
Jacques Rousseau v knize kritizuje systém tehdejSiho vzdélavani a
poukazuje na potifebu aktivniho vzdélavani, Cili zapojeni své iniciativy,
vlastniho rozumu a samostatnosti do edukacniho procesu, coz je
charakteristické pro principy dnesSniho vzdélavaciho systému. Rousseau
tak ve svém dile nejspiS jako jeden z prvnich soustfedil pozornost
primarné na dité, a zaCal k nému pfistupovat jako k jedinci odliSnému od
dospélého, s potifebou dalSiho vlastniho rozvoje a zvlastniho pfistupu.

Jako dalSi meznik autofi uvadéji nejspiSe prvni evropsky casopis,
ktery se zaméfoval na vzdélavani a vychovu déti ,Journal d"educational®
vydavany od roku 1786, opét ve francouzském prostiedi. Obdobna
pedagogicka literatura zaCala na pfelomu 18. a 19. stoleti vychazet i v
rakouskych zemich, a to jako dusledek reformnich hnuti. Dité se v tomto
obdobi zaCina stavat nadéji rodiny a konkrétné pro Ceské prostredi i
nadéji postupné se formulujiciho moderniho naroda (Lenderova; Rydl
2006: 12).

Béhem 19. stoleti dochazi k postupnému formovani konceptu
détstvi jako Zivotni faze, o &emZz svédCi napfiklad i distinktivni
terminologie, kter4 se ve spole€nosti 19. stoleti zaCind objevovat a se
kterou se v raném novovéku nesetkavame. V poloviné tohoto stoleti jiz
existoval termin ,vék panicky®, jez znacil obdobi, kdy jedinec jiz pfestava

14 7 francouzského originalu ,Emile ou de I'éducation”
1% v/ gestiné toto dilo vyslo teprve v roku 1911 (Lenderova; Rydl: 12).
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byt ditétem, ale zaroven jesté neni dospélym. U chlapci bylo timto
terminem rozuméno obdobi od 16 do 24 let, u divek od 14 do 20 let.
,Ottlv slovnik nauény” z roku 1892, zna v tomto ohledu pojem ,jinoSstvi“
(Lenderova; Rydl 2006: 236).

Pokud bychom hledali urCitou pomysinou hranici mezi détstvim a
dospélosti, tak v 19. stoleti se tato hranice pohybovala v rozmezi od
¢trnacti do Sestnacti let u divek a od Sestnacti do osmnacti let u chlapca.
Jak uvidime nize, mimo fyzické zmény u dospivajicich osob zde byly
brany v uvahu i zmény psychické. Taktéz se praktikovaly rizné formy
prechodovych ritualt, po jejichz absolvovani byl jedinec definitivné
povazovan za dospélého (Lenderova; Rydl 2006: 235).

20. stoleti se pak neslo nejen ve znameni zmén ve vécech
zdravotnickych, Skolnich, tykajicich se prace déti nebo ocCkovani, ale
spoleCnost se zacCala starat i o moralni zdravi ditéte - budouciho ob¢ana
(Lenderova, Rydl 2006: 303). A proto by se toto stoleti dalo témér do

puntiku ztotoZnit s ndzvem knihy Ellen Key ,Stoleti dit&te“*°

, vydané roku
1902, ve které autorka apeluje na nezpochybnitelné pravo na détstvi, jimz

by mélo kazdé dité disponovat (Lenderova; Rydl 2006: 13).

1 The Century of Childhood*”
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11.2.3. Vzdélavani a s nim spojené odlouceni

Vzdélani, které by bylo zakon€eno maturitou bylo az do pfelomu
19. a 20. stoleti vregionu stfedni Evropy dostupné pouze chlapcum.
Divky do té doby zpravidla zakonCovaly Skolni dochazku ve 12 letech a
moznost dalSiho vzdélavani pro né neexistovala. Misto vzdélavani divky
od dvanactého roku véku zpravidla pomahaly v domacnosti ¢€i v
hospodarstvi, uCily se novym dovednostem a zastupovaly ulohu matky
(Lenderova, Rydl 2006; 224). A o tomto jevu mluvi i ve své knize ,A
History of Youth“ Michael Mitterauer (1992).

Jedinou edukacni moznosti pro dévCata predstavovala klasterni
Skola, ktera s sebou ale taktéz nesla odlou€eni od rodiny (Lenderova;
Rydl 2006: 245). Toto odlouceni v8ak bylo bézné&jsi spiSe u chlapcu, ktefi,
nehledé na rodinné poméry a socialni postaveni rodiny, byli Casto
do udeni, coz se tykalo chudsich jedincti. Castym jevem byla uéednicka
sluzba ,za stravu a za byt“, kdy mlady uéeri dochazel k mistrovi, nebo si
hledal ubytovani a stravovani v jiné cizi rodiné. Od konce 19. stoleti
(1897) doslo ke schvaleni statni podpory pro Utulny pro uéné. V €¢eskych
zemich déti z bohatSich rodin byly z ddvodu ovladnuti jazyka posilany na
studia do Némecka ¢&i Francie. ,Odlou¢eni mélo podobu
nékolikanasobného traumatu, ale vysledek — dokonalé ovladnuti jazyka
vétSinou béhem jednoho roku — za to nepochybné stal.” (Lenderova; Rydl
2006: 251). Tohle je nepochybny doklad odliSné chapané rodiCovské
lasky a taktéz CasnéjSiho psychického dospivani ditéte na prelomu 19. a
20. stoleti (Lenderova, Rydl 2006: 250 - 251).

Tohle plné odlouceni od rodiny je jev, ktery od jedince vyZadoval
uritou miru samostatnosti, dnes typickou pro vékové dospélejsiho
jedince. Na tomto zakladé se da predpokladat, ze mentalni vyspélost
Clovéka na pfelomu 19. a 20. stoleti nastavala dfive, nez je tomu dnes.



14

11.2.4. Vychova divek

Co se tyCe vychovy divek, tak vyznam nabozenské viry, ktery stal
v popifedi béhem 19. stoleti, mél znaény vliv na formovani div¢i
osobnosti, jak v otazkach tykajicich se osobniho Zivota'’, tak i v
normativech vnéjSiho vzhledu:

»,Vzezieni divky nesmélo evokovat jakykoli naznak erotiky, prepychové obleéeni
bylo urézkou ,stydlivosti panenské®. Obleceni i t¢es maji byt stridmé a cudné, vystfihy
a $perky jsou zavrzenihodné. Cistota, neokdazalost, pfiméfenost — takové byly hlavni
zasady mladistvé elegance.” (Lenderova; Rydl 2006: 253).

Je taktéz kladen duraz na spole€enskou vychovu, hlavné na tanec,
jenz byl nékdy odmitan kvuli prilezitosti nezadoucich a necudnych
kontaktl, jimiz se ,z obou stran roznécuje hrisSna Zadost“. (Lenderova;
Rydl 2006: 255).

Dospivajici divka ale taktéz méla i ur€ita privilegia — mohla jiz
rozdavat pfikazy sluzebnictvu a lidé z jejiho okoli ji zaCinali vykat a
oslovovat ,sle¢no” (Lenderova, Rydl 2006: 255).

[1.2.5. Sexualita

Pokusime-li se ustanovit urcity vékovy interval, béhem kterého se
formovala pohlavni dospélost chlapct i divek, tak podle Lenderové a
Rydla se pohlavni dospivani na uzemi Evropy ustanovovalo ve véku od
13 do 17 let (Lenderova; Rydl 2006: 256).

Ohledné informovanosti o vécech, tykajicich se sexuality titiZ autofi
uvadi, Ze navzdory vSespoleCenské snahy zanechat déti, predevSim
divky, co nejdéle v nevédomosti, se informace predavaly pfedevsim mezi

dévcaty navzajem, napfiklad na zabavach, ve Skole ¢i na Siti. Sexualni

7 Jedinou alternativou manzelstvi predstavoval zivot v celibatu zasvéceny Bohu (Lenderova;
Ryd| 2006).
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vychova v obdobi pfelomu 19. a 20 stoleti takfka neexistovala, naopak
bylo varovano pfed predCasnym probuzenim pohlavniho pudu déti.
Literatura, zabyvajici se sexualitou, zvlasté pak v Ceskych zemich, taktéz
chybéla (Lenderova; Rydl 2006: 256 - 260).

Navzdory moralizujici spole¢nosti byla vSak praxe, a to pfedevSim
u chlapcu, ponékud jina. Jak dokladaji prameny, mladi byli béznymi
navstévniky nevéstincd a navstéva tohoto podniku by se dala nazvat
jakymsi pfechodovym ritualem mezi obdobim détstvi a dospélosti. Jak
uvadéji autofi knihy ,Radostné détstvi?“, existuji zaznamy i o
Ctrnactiletych hosSich, ktefi se mohli pochlubit navstévou nevéstince,
spojenou s prvni sexualni zkuSenosti. Prostitutka velmi Casto hrala
kliCovou roli v zasvécovani hochl do sexualniho Zivota. A nizky vék
navstévnikd vefejnych domu dokladaji jak protesty ucitelt a rodicu, tak i
osobni deniky.*® Vzhledem k této nemoZnosti zcela vymytit sexualni praxi
ze zivota déti, potazmo dospivajicich, tak ,spolecnost omezila svoji
moralku na to, Ze mladému C&lovéka sice nezakazovala, aby provozoval
svou vita sexualis, ale pozadovala, aby si tuto trapnou zalezitost vyrizoval
néjakym nenapadnym zpusobem. Nebylo-li mozné sexualitu sprovodit ze

Svéta, pak alespori méla zustat uvniti svéta mravi neviditelna.
(Lenderova; Rydl 2006: 262 - 263).

Otazkou pohlavniho zrani déti a mladistvych se zabyva i némecky
historik Michael Mitterauer, podle néjz je pohlavni vyspélost jedince
zavisla na pracovnim vytiZzeni, kdy je u déti, ktefi jsou vystavovani vétsi
fyzické aktivité, zaznamenan zpomaleny sexualni rozvoj. Z tohoto divodu
technologicka revoluce devatenactého stoleti byla podle né&j jednim
z divodl CasnéjSi pohlavni vyspélosti, nez tomu bylo ve stoletich
predchozich. Rozvoj Skolstvi ve 20. stoleti mélo taktéz za nasledek to, Ze
se stale méné déti a mladych lidi podilelo na fyzické praci.

% Je potfeba zminit, Ze jinak to bylo u divek, u nichz bylo panenstvi nezbytnost a dukaz
mravnosti az do doby 20. stoleti (Lenderova; Rydl 2006).
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Technologickou revoluci a rozvoj Skolstvi tedy muzeme oznalit za
spoleCenské zmény, které meély znaCny vliv na fyzickou kondici
obyvatelstva, a prenesené tak pfispeély k CasnéjSi pohlavni zralosti
(Mitterauer 1992: 5 - 6).

Jak je vidét, béhem dvou stoleti doSlo ve vztahu déti a sexuality
k urCitému uvolnéni mravl a moralky. Proménény vztah a postoj déti
k sexualité nazorné shrnuje nasledujici vyrok zust vychovatele
19. stoleti: ,Zamliceti nelze, Ze dnesni mlady div¢i pfi mnohych vécech jiz
lehkomyslnych a dvojsmysinych rozmluvach nevédél, o¢ se jedna.”
(Lenderova; Rydl 2006: 265)

[1.2.6. Dité v rodiné

Jak jiz bylo vySe zminéno, vztah rodi€d k détem byl na dnesni
pomeéry ponékud specificky. Matefska laska, jak ji zname dnes, nebyla
dokazovana prespfiliSnou péci € rozmazlovanim, ale naopak spisSe
odlou€¢enim od rodiny, kdy dité bylo posilano bud na studia, nebo do
uCeni do cizich rodin, a to za uc€elem osvojeni si urCitych nezbytnych
vlastnosti a dovednosti, které byly tehdejSi spoleCnosti povazovany za
nezbytné pro Zivot nebo garantovaly dustojné spoleCenské postaveni.
V pfipadé dévéat bylo zcela bézné, Ze, jiz od utlého véku, v rodiné
CasteCné zastupovala roli matky, nebo matce pomahala pfi béznych
dennich ¢innostech a podilela se na chodu domacnosti, opét pro brzké
nauceni se aktivit, potfebnych pro svoji nastavajici roli zeny a matky.

Nékdy se stavalo, Ze rodi¢e prodali své déti kuplifce, ktera sice
slibovala dobré umisténi ditéte do rodiny a slusnou praci, misto toho v8ak
dité skonCilo u vykonavani prostituce Ci jiné détské prace, ktera na
prelomu 19. a 20. stoleti nebyla vyjimkou (Lenderova; Rydl 2006: 299 -
300). Tento jev vS8ak nemuzeme hodnotit tak, ze rodiCe své déti nemély
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rady, ale spiSe jako nevédomost a duvérfivost rodi¢u, v nadéji na lepsi
Zivot svého potomka.

11.3. Od modernity k postmoderné
11.3.2. Moderni pojeti détstvi 20. stoleti

20. stoleti a s nim spojena modernita, s sebou pfinasi mnohé
zmény, jez se dotykaji prozivani détstvi a obecného postoje k této Zivotni
fazi. V prubéhu tohoto stoleti se tak zacina formovat ponékud odliSny
pohled na dité a détskou generaci jako celku.

Michael Mitterauer, ktery se zabyval vyvojem moderniho détstvi a

19«

mladi, pfichazi s pojmem ,mlada generace™", jez vznika ve 20. stoleti, a

kterou interpretuje jako:

~Souhrn jedinct v SirSim spoleéenském celku®, ktefi Jjsou mezi sebou spojeni a
Jjsou jasné rozdilni od star$i a/nebo mlad§i generace diky sdilenym hodnotam,
zkuSenostem a postojum.” Nebo jako: ,Souhrn vsech lidi zhruba stejného véku
Vv kulturnim okruhu, ktefi sdileji stejné postoje, motivy, orientace a hodnoty jako
vysledek své bézné socio-historické situace.” (Mitterauer 1992: 235)

Urcitou potfebu autonomie a vymezeni se mladé generace
reflektuji tzv. ,krize dospivani“, jez se objevuji bezprostfedné v dobé po
prvni svétové valce, a projevuji se jako strategie emancipace od
mentélnich a socialnich pout, vedeny virou, sebevédomim a vyhledy do
budoucna, doprovazeny revoltou a touhou po autonomii (Mitterauer
1992: 9 - 10). Tak v pribéhu 20. stoleti stale narlsta rozdil mezi generaci
mladych, potazmo déti, a svétem dospélych, co se jejich hodnot a
chovani ty€e. Toto odliSeni je podle Mitterauera spojeno pravé s rychlosti

% Youth generation*
% Tim muzZe byt napfiklad stat



18

socialni zmény, jez se béhem 20. stoleti formovala. Pro dospélé je
mnohem té€z8i zména pohledu a vyrovnani se stale novymi poméry a
udalostmi neZli je to pro generaci mladsi, jelikoz ,dospéla osoba je jiz
hotovym produktem* (Mitterauer 1992: 240).

Vedle rychlého nastupu socialnich zmén byly fenomény jako stale
vzrustajici rovnopravnost a rozvoj masové komunikace hlavnimi aspekty,
jez pfispély k rozvoji prostfedi, které vytvafi jiny smér pro prozivani
détstvi a mladi. A pravé rozvoji masové komunikace Mitterauer priklada
vyznamnou roli, kdyz vtomto sméru uvadi, Ze vliv kin, rozhlasu a
gramofonu v prvni poloviné 20. stoleti byl absolutné neporovnatelné
mensi, nez intenzita, se kterou na déti a mladez pusobila média od 50. let
20. stoleti. Jako nejnapadnéjsi prostfedky tohoto vlivu jmenuje televizi,
tranzistorova radia, kazetové desky a video. Tisténa média avSak podle
néj také pfispivala k rlstu mladé kultury, hlavné formou €asopist pro déti
a mladez (Mitterauer 1992: 238 — 239).

[1.3.3. Rodina versus Skola

DalSim velice dulezitym aspektem na tomto poli je zménény postoj
a funkce rodiny pfi socializaci ditéte a pFistupu k nému. Francouzsky
historik Phillipe Ariés definuje rozdil mezi stfedovékym a modernim
zpUsobem Zivota jako rozdil v postaveni jednotlivych spoleCenskych sfér
v zZivoté Clovéka. Moderni doba je podle néj charakteristicka rozchodem
sfér, které byly ve stfedovéku spojeny: pfatelstvi, ndabozZenstvi, prace. Je
to zaroven vysledek potlaceni nékterych z nich — pratelstvi a nabozenstvi,
a rozvoje jiného aspektu, jez ve stfedovéku hral roli sekundarni, a to
rodiny (Aries 1962: 246). Jak ale budeme mit moznost vidét, tento jev
moderni doby byl jiz pfekonan.

Sociolog Ivo MozZny poukazuje na to, Ze role rodiny v socializaci
ditéte se neustale zmenSuje a moderni rodina tak ztratila mnohé ze svych

vvvvvv
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mysli instituce Skolni. Rodina se postupné stava reziduem rodiny
pavodni, protoze rozdil v po¢tu hodin, které dité stravi s matkou nebo
otcem v porovnani s pocCtem stravenych hodin ve Skole se neustale
zvySuje (Mozny 2002: 20). Tento jev autor identifikuje jako vyvlastnéni
rodi¢ovské autority?!, ke které dochazi v poslednich deseti letech a
znamena, ze vzdélani i vychova se pfenesly z rodiny do Skoly nebo do
rukou odbornikd. V této souvislosti taktéz uvadi, Zze prvnim krokem Kk
naruseni tohoto monopolu rodi€l na socializaci jejich déti je jejich svéfeni
do matefskych Skolek (Mozny 2006: 153 - 164).

Vyznamnou roli vzdélavacim institucim pfiklada i historik
Mitterauer, kdyz tvrdi, Ze prodluzovani mladi ve spole¢nosti je zplsobeno
deli dobou vzdélavani??. (Mitterauer 1992: 35).

Mitterauerova teze je podporovana i autory knihy ,Détstvi, rodina a
stafi v déjinach Evropy“, kde pisi, ze vySe zminény fenomén je typicky
pro tzv. zapadoevropsky typ rodiny a dale také uvadi, ze Skola poskytuje
uvédoméni si nevinnosti a slabosti ditéte a tim padem i povinnost
dospélych tuto nevinnost zachovat a vyzbrojit je proti slabosti. A tak se
détstvi, béhem kterého je dité hyCkano a rozmazlovano, prodluzuje az na
dobu Skolni dochazky a stava se serioznéj§im (Horska; Kucéera; Maur;
Stloukal 1990).

A tak je koncem 20. stoleti zaznamenana stale rychlejSi a uplnéjsi
ztrata socializacniho plsobeni a vlivu rodiny na dité. Mozny také
poukazuje na fakt, ze ¢im slabSi rodina je (napfiklad rodina neuplna, s
malym kulturnim a ekonomickym kapitalem), tim povrchnéji pasobi na
dité a ztraci na n&j vliv’®. V tuhle chvili jeji misto nahra di v prvni fadé

*! Tento pojem pFebira od amerického historika a sociologa Christophera Lasche.

?2 Priizkumu, provadéné ve Spojenych statech uvadéji, Ze hranice mladi poklesla od roku 1880,
kdy to bylo 21,7 roku (pro muze) na 14,4 roky v roce 1970 (Mitterauer 1992: 35).

2 v Ceské republice celkem znatelné klesa pocet rodinnych domacnosti (heterosexualni par,
sezdany nebo ne, s détmi nebo bez nich). V poloviné 20. stoleti tvofily rodinné domacnosti
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média a poté vrstevnicka skupina, ktera mu v dospivajicim véku
zastupuje rodinu (Mozny 2006: 166). Vedle vzdélavacich instituci tak
Mozny pfidava i plUsobeni hromadnych sdélovacich prostfedku, jako
aspekt majici nemaly podil na utvareni jedince ve vyvojové fazi zivota a
dodava, ze tyto cizi vlivy do Zivota ditéte v naSem kulturnim okruhu

VT

11.3.4. Postmoderni dité

Pfechod od modernity k postmoderné opét znamenal pfehodnoceni
ur€itych faktord vlivu a dal moznost pro rozvijeni détstvi a ditéte v trochu
jinych mantinelech, nez tomu bylo doposud v dobé moderni. Koncem
20. a poCatkem 21. stoleti zaCina na formovani ditéte a jeho svétonazoru
hrat stale vétsi a zasadnéjsi roli informacni média a zabavni kultura, do
popfedi se také dostavaji zajmy a tuzby ditéte, které se stavaji pfi
vychové a pristupovani k ditéti primarnimi.

Jenks (1996) charakterizuje rodinu v modernité jako primarni
jednotku statu, kterd mu poskytovala socialni kontrolu. Podle autorky
diplomové prace, jez se zabyva détstvim v pozdni modernité, tak
»,moderni rodina umoZznila statu investovat v budoucnost® (Kapsiova
2008: 8), jelikoz rodinna vychova ditéte smérovala pravé do budoucnosti
(Kapsiova 2008: 8). S pfichodem postmodernity se situace za€ina ménit,
a to vsouvislosti s proménou socialniho prostoru a identit déti a
dospélych. Tento jev doklada Postman, jenz hlasa, Zze s proménujici se
spoleCenskou pozici dospélého jedince se zakonité méni i pozice ditéte.
Na tuto zménu maji podle néj znacny vliv elektronicka kultura a hlavné
televize, a to tim zpusobem, Ze ,posouvaji gramotnost do periferii kultury
a zabiraji pro sebe centrum; odliSné postoje a charakterové viastnosti

asi tfi ¢tvrtiny z celkového pocétu domacnosti, v roce 2001 je to jiz 55%. Podil neuplnych
domacnosti (jeden rodi¢ a alespori jedno dité€) se za danou dobu témérF zdvojnasobil z 8% na
14% (Mozny 2006: 253). Tyto jevy svéd¢i o nar(istajici nestabilité v rodinném souziti.
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Jsou tak cenény a vznika nova oslabena definice dospélosti.“ (Postman
1982: 99 in Kapsiova 2008: 7). Vysledkem tohoto procesu je, ze ve
spole¢nosti vznika nové uspofadani stadii Zivota, jez zacina infantilitou,
konCi senilitou, a uprostfed stoji dospély — dité (Postman 1982 in
Kapsiova 2008: 7). Dllezitym momentem je zde sjednoceni zivotni faze
ditéte a dospélého do jednoho stejnorodého celku, ve kterém dochazi
k homogenizaci ve sférach zabavy, jidla, oblékani; pfed ditétem jiz nestoji
téméF zadna tajemstvi a tabu dospélého svéta, hranice se prostupuji a
vznika tak nejenom dospélé dité, ale i détsky dospély. Takto dochazi k
jevu, ktery autorka oznacuje jako ,mizejici détstvi (Kapsiova 2008: 7).
Proti tomuto vyvoji se stavi Skola a rodina, avSak spiSe neuspésné,
jelikoz pozice rodiny, jeji autorita a struktura, byla oslabena ztratou
kontroly nad ziskavanim informaci svych potomkl (Postman 1982 in
Kapsiova 2008: 7). A tak se dité stalo, dalo by se fici, takovou formou
,hostalgie®, touhou po minulé stabilni dobé, jez se nesla ve znameni
jistoty. V modernité tihnou déti k dospélym, avSak v postmoderné se role
obraci a dospéli pfilinaji k détem, v nichz hledaji ,nostalgické zazemi*
(Jenks 1992 in Kapsiova 2008: 8). Tuhle mySlenku détstvi jako opérného
bodu zastava i Cesky sociolog Igor Nosal, ktery konstatuje, Ze déti se
v postmoderni dobé staly prostfedkem pro naplnéni smyslu soukromych
zivotl dospélych (Nosal 2004: 7 in Kapsiova 2008: 8).

Gilles Lipovestky, francouzsky filozof, zabyvajici se problémy
postmoderni spolecCnosti, také zmifiuje hlavni rozdil mezi spoleCnosti
moderni a postmoderni. Tuto postmoderni spoleCnost taktéz oznacuje
pfidomkem ,postmoralistni. Tento ,postmoralistni vék je pro rodinné
vzorce charakteristicky tim, ze déti jiz ,nevysluhuji svou chvalu tim, Ze cti
své rodiCe, ale tim, ze jsou Stastné, Ze se stavaji svépravnymi jedinci a
ziskavaji viadu nad svym Zzivotem a svymi zavazky“(Lipovetsky 1992:
222). Principy individualni svobody se stavaji svrchovanymi nad principy
poslusnosti, a to ve vécech zameéstnani, snatku Ci vychovy vlastnich deéti,
a tak se oslabuje kult rodice (Lipovetsky 1992: 222).
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Postmoderni obdobi lidskych de&jin je charakteristické zvySenym
citem pro individualismus (Beck 2004), coz se vyrazné promita i do
postaveni ditéte v této spolecnosti a do zplusobu, jakym se na dité pohlizi
a vede se jeho vychova. Fenomény, jez jsou pro postaveni a roli ditéte
urCujici na prelomu 20. a 21. Stoleti, nabiraji na sile a na vyznamu.
Témito fenomény jsou mysSleny média a rodiCovské Ipéni na svych
détech, jez ma za nasledek stale vétsi miru starostlivosti a rozmazlovani
déti. Dochazi zde také k jevu, kdy média a zabavni kultura 21. stoleti
prebrala ulohu, kterou hraly vzdélavaci instituce ve stoleti dvacatém, a to

vSe na ukor vychovného vlivu rodiny.

Ulrich Beck (2004) uvadi, ze sou€asna spole¢nost je spole€nosti
individui a nikoli skupin, kazdy jedinec si vynucuje pravo na svou
autonomii, a to i vrodinnych vztazich, kdy se ze spoleCné jednajici
skupiny stava kazdy jednotlivec aktérem. V této souvislosti doslo
k pfesunu zodpovédnosti za dité do Cisté vlastnich rukou, na dité se
zaméfilo hlavni ohnisko rodi€ovské pozornosti, a mélo by byt
vychovavano pod maximalni rodiCovskou ochranou a péci (avSak pod
zastitou autonomie zcela nepodléhat rodi€ovské autorité), jelikoz je na
nich zavislé a jeho pozdéjsi zivot by mél dosahovat vy$Si urovné, nez
méli jeho rodie. A tak v souCasnosti vznika a plati jakési nepsané
pravidlo, Ze jen to nejlepSi pro dité je dostateCné dobré (Beck-Gernsheim
1995 in Kapsiova 2008: 7). Tuto koncepci zastava i deMaus, jez uvadi, Ze
vychova déti v postmodernité je typicka tim, Ze Zivoty rodi€l se toCi
prevazné kolem potieb a pozadavkl potomka, jelikoz on sam nejlépe vi,
co chce a co je pro néj to nejlepsi (deMaus 1995 in Kapsiova 2008: 8).

| Lipovetsky (1992) zdUraziiuje prednostni pravo ditéte na Stésti,
jez mu ze strany rodiny (a neznamena to nutné jen rodinu Uplnou a
tradi€ni) musi byt poskytnuto. Podle né&j si postmoderni doba vyzaduje
zesileni rodiCovské zodpovédnosti, jelikoZz kazdé rozhodnuti, tykajici se
ditéte, je nyni pomérné problematické, ,ve vztahu k détem ziskalo
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vyznam uplné vSechno.“ (Lipovetsky 1992: 224 —225) Lipovetsky
konstatuje, Zze povinnost rodi€¢l vicCi svym potomkim a zavazek stale
vétsi zodpovédnosti vuéi nim, roste pfimo Umeérné s prosazovanim
individualistickych hodnot. Z tohoto ddvodu stale pfibyva stiznosti na
rodiCe, ktefi jsou vinni tim, Ze udajné nevénuji ditéti tolik pozornosti a
pece, kolik je potreba. ,Neexistuji uz zkazeni déti, jsou jen zkazeni
rodi¢e.” (Lipovetsky 1992: 224). Povinnost rodi¢e vucéi détem se stal

viiw s

jasné triumfuje. (Lipovetsky 1992: 223 — 225).

AvSak by bylo chybné obvifiovat pouze rodiCe 2z apadku
rodiCovskych ctnosti a povinnosti, kritika by méla sméfovat i do vefejného
prostoru, podle Lipovetského se ,spiSe se jedna o vyraz Kkultury,
soustfedené na dité a vSemi silami smérujici do stavu, kdy rodic¢
(Lipovetsky 1992: 224) Pfi€emz pouzitymi prostfedky nebudou moralni
pfrikazy, ale vliv informaci, a to hlavné z oblasti védecké popularizace a
médii (Lipovetsky 1992: 224).

MySlenku stale vzrustajiciho pozadavku respektu vicéi détem
zastava i Karel Rydl ve svém pfispévku na konferenci o rodinné politice
na téma ,Rodina na prahu 21. Stoleti“, v némz se soustfeduje na nové
pojeti détstvi, vznikajici ve 21. stoleti. Rydl mluvi o naruSovani zkuSenosti
pravého détstvi, pficemz taktéz zddraznuje znacny vliv novych

technologickych i kulturnich zmén (Rydl 2009).

V postmodernité tak dochazi k paradoxnimu jevu, kdy jsou na
rodiCe kladeny pozadavky zodpovédného pfistupu a nutnosti naprostého
vyhovéni potfebam a pfanim svych potomkd, zaroven ale muzeme
pozorovat fenomén, kdy medialni kultura a zabavni pramysl ziskavaji
stale vétSi moc (i pravomoc) nad utvarenim détskeho €lovéka, a pomalu
se tak stavaji stale vyznamnéjSim zdrojem jeho socializace.



24

11.3.5. Jesté slovo o médiich

Na uvod je na misté poukazat na dvé koncepce utvareni osobnosti
ditéte. Prvni z nich, nazyvana jako ,being” zastava nazor, ze dité ma jiz
od zaCatku utvofenou osobnost se svou vlastni vili a hlasa, ze kazdy
détsky jedinec je individualni a jedineCny (Kapsiova 2008: 19).

Druhou koncepci je tzv. ,becoming®, a vyznacuje se nahlizenim na
dité jako na proces stale se utvarejici osobnosti, ve kterém je velice
dulezitym prvkem pfiprava jedince na budoucnost. K ditéti je
pfistupovano jako k jeSté nehotovému Cclovéku, jehoz identita je stale
nevyvinuta a tvarnd, a ze kterého pak vychovou vznikne jedince schopny
orientace ve svété (Kapsiova 2008: 18).

Jak bylo vidét v pfedchozich kapitolach, této druhé koncepce se
pfidrzuji mnozi odbornici, sociologové a teoretici, kdyz upozorfiuji na
moznost utvareni détského svétonazoru a jeho vyvoje nejen vychovnymi
vlivy rodiny, ale v nemalé mife taktéz medialnimi podnéty pfichazejicimi
zvenCi. Sociolog Ivo Mozny priklada uloze médii pfi vyvoji osobnosti
ditéte Ci adolescenta velice vyznamnou roli, a zafazuje je, spole¢né se
zabavnim primyslem do pomysiného trojahelniku ,vnitfnich vztaht $kola
— vrstevnicka skupina — rodina®. (Mozny 2006: 167). A Gillese Lipovetsky
uvadi, ze ,, To, co doposud vyplyvalo z kazani i principti moralni vychovy,
zavisi dnes na vzruSujicich podnétech, které vnimame prostrednictvim
médii.“ (Lipovetsky 1992: 185), média nam ,ordinuji nazory po davkach a
selektivne inscenuji nosné produkty.” (Lipovetsky 1992: 186).

11.3.6. A bude lip?

AvSak situace neni tak alarmujici, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Medialni kultura a hodnoty, principy a strategie s ni spojené Celi
stale vzrlstajici kritice a snaze o regulaci a kontrolu ze strany vefejnosti,
prevazné rodiCu, ale i z okruhu samotnych medialnich instituci. Jiz
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citovany Gillese Lipovetsky tvrdi, Ze nyni se ,etika médii ocita ve stfedu
zajmu.” (Lipovetsky 1992: 312)

Bé&hem posledni, byt velmi kratké doby, v Ceské republice
skute€né postupné dochazi ke kontrole a urCité snaze o usmérnéni
medialni kultury ve vztahu k détem, a to i zvlastnich fad. Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani rozjela kampan ,Vase dité, vase televize,
vaSe zodpovédnost®, jez ma za cil upozornit rodi¢e na vzrastajici dobu,
jez jejich potomek stravi u televize, bez ohledu na bézici program.
Kampan probihala formou tfi kratkych spotu, jez si plvodné objednal
rumunsky medialni regulator vroce 2007, u nas tyto spoty bézely
v Ceské televizi od zafi 2011 v dob& mezi porady v hlavnim vysilacim

case?.

V listopadu 2011 taktéz probéhl vyzkum Stavu medialni
gramotnosti, jenz byl iniciovany Radou pro rozhlasové a televizni vysilani
a zameéfoval se na vékovou skupinu déti do 15 let. Tato sonda
navazovala na vysledky prlizkumu urovné medialni gramotnosti v CR
z kvétna téhoz roku. Vyzkumny projekt ukazal, Ze v Ceskych rodinach
existuje celkem silna rodi¢ovska kontrola uzivani televize, ktera ma jak
omezujici, tak doporucujici charakter. Omezeni se tykaji rozsahu uzivani
meédii stejné jako jejich obsahu. RodiCovska kontrola taktéz funguje na
poli uzivani osobnich pocitacli, pficemz je jejim limitem pocitacova
gramotnost rodi¢a.”

A jak budeme mit moznost vidét v praktické Casti této prace, mj

vyzkum taktéz poukazuje na zvySenou rodiCovskou kontrolu obsahu

medialnich sdéleni.

 Oficialni stranky Ceské televize [online]. Citovano dne 13.4.2012. Dostupné z WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/134853-vase-dite-vase-televize-vase-
zodpovednost-podivejte-se-na-klipy/>

EJO. European Journalism Observatory [online]. Citovano dne 13. 4.2012. Dostupné
z WWW:<http://cz.ejo-online.eu/130/etika-a-kvalita-zurnalistiky/stav-medialni-gramotnosti-v-
cr>
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Pldsobeni medialni zabavni kultury a jejiho vlivu na utvareni
détského Clovéka, jez nabraly na pocatku 21. stoleti tak rapidni
akceleraci, zacinaji nyni, jak se zda, podléhat narUstajici kontrole a
dozoru ze strany rodi¢l a medialnich instituci samotnych. Trend, jenz na
pocatku stoleti sméfoval neustale kupfedu a mél expanduijici charakter, je
nyni usmérfovan tendencemi o udrzeni vychovného vlivu medialnich
sdéleni a informaci v mantinelech uUnosnosti a adekvatnosti vUCi
principlim détské vychovy. V sou€asné Ceské spole€nosti tak dochazi k
pokuslim o znovu utvrzeni kultu rodi¢e a alespori o ¢asteéné navraceni

primarni vychovné funkce ditéte do rukou rodi€u a Skoly.
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. PRAKTICKA CAST

111.1. Uvod do praktické éasti

Prakticka Cast této bakalarské prace se tyka prlzkumu, ktery se
zabyva vztahem dvou generaci déti ke kniham, Casopisum, televizi a
Internetu.

Pouzila jsem kvantitativni metodu vyzkumu, tj. dotazniky, které byly
rozdany dvéma skupinam lidi. Prvni z nich byla generace soucfasnych
déti v rozmezi od 11 do 14 let, druhou skupinu pfedstavovali mladi lidé ve
véku od 20 do 23 let, pfitemz otazky, které této skupiné byly v dotazniku
kladeny, smérovaly pravé do obdobi jejich détstvi a raného dospivani -
jedenacti az Ctrnacti let.

Vyzkumu se celkem zucastnilo 215 respondentu, pfi¢emz generace
souCasnych déti ¢itala 111 jedinch a respondentl mezi 20 a 23 lety bylo
104. Obé skupiny odpovidaly celkem na 22 otazek.

Vybér vzorku byl uskute¢fiovan nahodnym vybérem, dotazniky pro
déti byly rozdany do zakladnich Skol a gymnazia v domazlickém okrese.
Jelikoz sama patfim do druhé zkoumané skupiny, dotazniky, tykajici se
starSi generace jsem rozdala svym byvalym i sou€asnym spoluzakim,
kamaraddm a znamym, pfedevSim studentiim, jejichZ rozptyl se pfevazné
pohybuje od domazlického okresu az po Plzen.

[11.1.2. Postup pfi analyze

Postup pfi analyze byl takovy, Ze na kazdou otazku byla zvlast
vytvofena tabulka a nasledné i Cetnostni tabulka a graf. Diky grafim byly
vysledky prehlednéjsi, tudiz se vysledky mezi obéma generacemi daly
lépe a snadnéji porovnavat.
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[11.1.3. Hypotézy a cil vyzkumu

Cil tohoto vyzkumu je poukazat na rozdily v pfistupu a vnimani
knih, CasopisU, televize a Internetu (pocitate) u mladeze. Tato proména,
jez postupné vznikala béhem poslednich deseti let, pfedstavuje jeden
z mnoha aspektl, ktery mize mit vliv na utvafeni a pribéh détstvi
v postmoderni spole¢nosti.

Pfed zahajenim vyzkumu jsem stanovila nasledujici hypotézy, jez
budou posléze samotnym vyzkumem vyvraceny Ci potvrzeny:

1) Pred deseti lety bylo détem ¢teno vice, nez je tomu dnes.

2) Generace soucCasnych déti ¢te méné odbornou ¢i naucnou
literaturu, nez tomu bylo dfive.

3) Naucné Casopisy a denni tisk jsou nyni mezi détmi méné
popularni, nez pred deseti lety.

4) Cas, straveny soudasnymi détmi pred televizni obrazovkou
se oproti starSi generaci zkratil ve prospéch Casu, ktery travi
u monitoru poditacu.

5) Kontrola ze strany rodi€l, jak dlouho a na co se jejich
potomek v televizi diva, se vyrazné zmensila.

6) Reklama je sledovana obéma generacemi ve stejné mire.

7) Drtiva vétSina souCasnych déti ma, oproti generaci
predchozi, ve svém pokoji televizi.

8) VétSina nynéjSich dospélych neméla v obdobi mezi svymi 11
a 14 lety doma pocitaC, a tudiz Cas, ktery travili na pocitaci,
potazmo Internetu, byl mnohokrat mensSi nez doba, kterou
tomu vénuji soucasné déti.

9) Rodice stavajicich déti maji mnohem mensi prehled o tom,
jak jejich dité vyuziva pocitac€ (Internet), nez méli rodi¢e pied
deseti lety.

10) Vék, ve kterém se déti prvné registruji na socialni sité,
se radikalné snizil.
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11) Primarnim médiem, které je détmi vyuzivano, se
v soucCasnosti stal pocitac.

12) Vzorem pro dité se nyni daleko vice stava znama
osobnost ¢&i filmovy hrdina, neZli rodinni pfislusnici, &i jini lidé
jim blizci.

Dualezita poznamka k hypotéze ¢. 8 a 10: PIné si uvédomuji zménu, ktera v tomto

ohledu béhem poslednich 10 let probihala a méla za nasledek rapidni narast uZivateld,
ktefi vyuZivaji pocitac, Internet a v8ech véci s tim spojenych. Procento déti, které plné
vyuZziva Internet, a véetné toho i socialni sité, je nyni daleko vétsi, nez tomu bylo pfed
deseti lety, avdak Slo mi o to, zachytit pravé ten markantni rozdil vznikly béhem velice
kratké doby, ktery nastal v otazkach vlivu tohoto média na déti a soubézného pristupu
déti k nému.

l11.1.4. Vyhodnocovani hypotéz

Pdvodnim zamérem bylo zkoumané skupiny rozdélit dale podle
toho, zda bydli na vesnici ¢i ve mésté, od tohoto planu bylo vSak
upusténo vzhledem ktomu, zZe konecné vysledky (odpovédi) mezi
respondenty z vesnic a mést se nijak nelisily. Stejny zamér jsem méla i u
genderového rozdéleni, avS8ak bé&hem vyhodnocovani vysledkd se
ukazalo, ze zadny markantni rozdil mezi divkami a chlapci, potazmo mezi

2
I 6

Zenami a muzi, se neprojevil”>. Rovnomeérné lokalni i genderové rozdéleni

je v8ak zachovano.

Po celkem dlouhém badani a hledani nejlepSiho feSeni pro co
neprehlednéjSi systém, ktery by jasné ukazoval pfipadné rozdily
v odpovédich mezi dvéma generacemi, jsem zvolila metodu dvou-
vybérového t-testu (Agresti; Finley 1997), jehoz vysledkem je graf o dvou
proménnych, ukazujici Cetnosti jednotlivych odpovédi obou skupin
respondentd pro kazdou hypotézu. Graf tak zahrnuje dva barevné

2 Vyjma otazky €. 5, ktera se tykala ¢asopis(, jez respondenti Cetli nebo ¢tou. V tomto pfipadé
se jasné projevily mezigenderové rozdily, jez ukazuji, které ¢asopisy jsou ,Cisté divCi“ a které
naopak spiSe chlapecké.
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odliSené sloupce, které ukazuji relativni Cetnosti, tj. proporcionalni
rozdéleni jedincl v celku, podle Cetnosti jednotlivych proménnych (pro
ziskani vysledku v procentech je tak potfeba dané Cislo vynasobit stem -
napf. 0,19 znaci 19 %). Modry sloupec zastupuje generaci mladych lidi ve
véku 20 az 23 let a oranZovy znazoriiuje vékovou skupinu 11 az 14 let.
Kazdy graf je navic doplnén o tabulku absolutnich a relativnich ¢etnosti®’,
pficemz skupina, znaCena v tabulce jako ,Generace A" odpovida
modrému sloupci v grafu, oranzovy sloupec zastupuje ,Generaci B*. Pro
lepSi pfehlednost a snadnéjSi a rychlejSi orientaci proto na nasledujicich
strankach budu mluvit o ,Generaci A* (starSi generace 20-23 let véku) a
,Generaci B" (souCasné déti vrozmezi 10 az 14 let), jez nahradi
zdlouhavé oznacovani téchto dvou skupin.

Hypotéza €. 1: Pred deseti lety bylo détem &teno vice, nez je tomu dnes.

Vyzkum ukazal, ze 57 procentim jedinci ,Generace A“ bylo
v détstvi ¢teno Casto. U ,Generace B* je to 44 %. Zde muzeme vidét
mirny pokles, avSak u otazky obCasného cteni je vysledek 31% ku 35%
ve prospéch ,Generace B“. Jedinci, ktefi odpovédéli na otazku: ,Cetl Vam
nékdo v détstvi pohadky, fikadla...?“ s moznosti odpovédi ,Zfidkakdy* se
takika rovnaji (13 % a 15 %), taktéz je to u moznosti ,Nikdy“ (8 % a 5 %).

Hypotézu je tedy mozné potvrdit, avSak frekvence, se kterou je
détem &teno dnes oproti dobé pred deseti lety, nijak zavratné neklesla®®.

Hypotéza ¢. 2: Generace souc¢asnych déti ¢te méné odbornou ¢i naué¢nou

literaturu, nez tomu bylo drive.

Odbornou nebo naucnou literaturu Cetlo 11 % respondentl
v ,Generaci A“. Oproti tomu je tento typ literatury v ,Generaci B Cten
pouze tfemi procenty dotazanych.

" Kompletni graf i tabulky jsou umistény v pfiloze.
%8 Viz. Ptilohy: Tabulka &. 1 a Graf &. 1
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Hypotéza se v tomto pfipadé potvrdila. Je také potfeba podotknout,
Zze nebyl zaznamenan zadny markantni narUst €i pokles v oblibé urcitého
literarnino Zanru, nejctenéjsi literaturou v obou generacich se stala
literatura dobrodruzna, ktera ziskala 39 % u ,Generace A“ a 49 % u

_Generace B“*°.

Hypotéza ¢. 3: Odborné a nauéné ¢asopisy a denni tisk jsou nyni mezi

détmi méné popularni, nez pred deseti lety.

Tato hypotéza zcela nekoresponduje s hypotézou pfedchozi,
jelikoz vysledky uvadéji, Zze za posledni desetileti doslo k narlstu, ackoli
jen minimalnimu, popularity odbornych a nau¢nych €asopist ze 2 % na
4 %. V pfipadé denniho tisku je zaznamenan mirny pokles o 2 %, a to
Zz9% na 7 %. Rozdily vtéchto bodech jsou vSak velmi malé na to,
abychom z nich mohli vyvozovat jakékoli zavéry a konstatovat odliSnosti
v popularité t&chto tisténych médii°.

Za zminku stoji propad v popularité ¢asopisu ABC z 22 % na 9 %,
Ctyrlistku ze 17 % na 7 % a Médi Pusika z 8 % na 0 %. Naopak &asopisy
Bravo, Bravo Girl, Top Divky nebo Popcorn béhem poslednich deseti let
lehce nabyly na popularité. V pfipadé Bravo Girl se jeho &tivost zvySila
z 10 % na 25 %.

Hypotéza ¢&. 4: Cas, straveny soucasnymi détmi pred televizni

obrazovkou se oproti starSi generaci zkratil ve prospéch ¢asu, ktery travi

Pro vyhodnocovani této hypotézy jsem pouzila primér hodnot
kazdé proménné u obou z generaci. Vysledkem bylo, Zze Cas, traveny
détmi pred televizni obrazovkou se takika nezmeénil a Cini pfiblizné dvé
hodiny denné u obou generaciSl. Oproti tomu, doba, kterou déti stravi

2% \/iz. P¥ilohy: Tabulka &. 2 a Graf ¢&.
%0 Viz. Ptilohy: Tabulka &. 3 a Graf

2
3
% Viz. Ptilohy: Tabulka &. 4 a Graf &. 4

C.
C.
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vyuzivanim pocitaCe, potazmo Internetu, se za posledni desetileti mirné
prodlouzila, a to z hodiny a pul na dvé hodiny denn&®*. Z toho vyplyva, Ze
dnesni déti sice travi vice Casu pred monitorem pocitacl, avsak cas,
ktery prosedi u televize je shodny s ¢asem, ktery u ni stravila generace
pfedchozi, tudiz dnesni déti vénuji celkové témto médiim vice svého
volného &asu, a to pfiblizné o pull hodiny za den.

Hypotéza ¢. 5: Kontrola ze strany rodi¢u, jak dlouho a na co se jejich

potomek v televizi diva, se vyrazné zmensSila.

Jedincl z ,Generace A, ktefi naprosto presné védéli, ze je jejich
rodiCe kontrolovali, na co a jak dlouho se v televizi divaji, bylo 16 %. U
,Generace B byl vtomto ohledu zaznamenan znatelné vysSi vysledek, a
to 30%. Ted by se mohlo zdat, Ze dana hypotéza je mylna, av8ak Cisla
37% (u ,Generace A‘) a 25% (u ,Generace B), ktera odpovidaji
odpoveédi, ze respondenty rodiCe spiSe kontrolovali, svédCi o opaku.
Velmi podobné je na tom i odpovéd ,SpiSe ne“- 36 % u ,Generace A* a
23 % u ,Generace B“. Jasna odpoved ,Ne”, jenz svédcCi o nulové kontrole
ditéte ze strany rodicq, Cita 11 % a 14 %, coz znali mirny narust pasivity
rodiéy, co se této problematiky tyka*:.

Co se ty€e kontroly sledovani televizniho obsahu (jak kvalitativniho,
tak i kvantitativniho) ditétem, za posledni desetileti k vyraznému snizeni
dohledu nad nim nedoSlo. Jak se zda, naopak, dame-li dohromady
kladné odpovédi ,Ano“ a ,Spise ano“ a ,Ne“ a ,Spise Ne“, mizeme
pozorovat velice mirné zvysSeni kontroly nad travenim Casu ditéte pred
televizni obrazovkou.

%2 Viz. Ptilohy: Tabulka &. 5 a Graf &. 5
% Viz. Ptilohy: Tabulka &. 6 a Graf &. 6



33

Hypotéze €. 6: Reklama je sledovana obéma generacemi ve stejné mire.

Tato hypotéza se nepotvrdila, jelikoz se ukazalo, Ze celych 69 %
procent respondentl ,Generace A" sledovalo reklamu, oproti tomu jedinci
z ,Generace B" koukaji na reklamu pouze ve 24 procentech pfipaddu,
zbyvaijicich 76 % respondentl prepne program nebo odejde od televize.

8 % lidi ,Generace A si jiz na své po&inani nepamatuje*.

Hypotéza &. 7: Drtiva vétSina souc¢asnych déti ma, oproti generaci

predchozi, ve svém pokoiji televizi.

Vtomto pfipadé muiazeme pozorovat znaCny a jasny rozdil
v odpovédich. Pfesné polovina mladsi generace jedincd ma nyni ve
svém pokoji televizi. Oproti tomu v generaci star§i ma vlastni televizi
pouze jedna &tvrtina dotazanych®. Hypotéza se tim padem zcela jasné
potvrzuje, a zaroven je tfeba podotknout, Ze tento jev je zapfiCinén
technologickym pokrokem posledni doby.

Hypotéza ¢. 8: VétSina nynéjSich dospélych neméla v obdobi mezi svymi

11 a 14 lety doma pocitac, a tudiz ¢as, ktery travili na pocitaci, potazmo

Internetu, byl mnohokrat mensi nez doba, kterou tomu vénuji sou¢asné
déti.

Ukazalo se, ze 62 % rodin déti z ,Generace A" vlastnilo alespon po
né&jakou dobu, kdy d&tem bylo 11 aZ 14 let, pogitas®. Tento fakt vyvraci
prvni ¢ast vySe uvedené hypotézy. Pfekvapujicim maze byt i fakt, jenz je
zmifovany jiz v hypotéze €. 4, a to, Ze doba, kterou déti denné stravi u
monitord pocita¢l, at uz vonline nebo offline rezimu, se prodlouzila
pouze minimalng, a to pfiblizné o pal hodiny denné&®’. Hypotéza je tak

% Viz. P¥ilohy: Tabulka &. 7 a Graf &. 7
% \/iz. P¥ilohy: Tabulka &. 8 a Graf &. 8
% Viz. Ptilohy: Tabulka &. 9 a Graf &. 9
%" Viz. Ptilohy: Tabulka &. 10 a Graf &. 10
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sice potvrzena, avSak s vyrazné nizSim prohloubenim rozdilu mezi
hodnotami, nez se ocekavalo.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, je potfeba konstatovat, Zze tento jev
predevS§im odrazi fenomén doby, jez dala prostor pro rapidni rozvoj
pocitatové techniky, a tim i znacné ovlivnila pribéh détstvi souCasné
generace, proto nelze tyto situace zcela adekvatné mezigeneracné
srovnavat®. Pro mé& ale bylo zajimavé porovnat dobu, kterou travi
souCasné déti na Internetu, a Cas, ktery Internetu ve svém détstvi
vénovali lidé o deset let stars$i, jelikoz si myslim, Ze Internet jako fenomén
pfimo souvisi s pribéhem détstvi a ovliviiuje postaveni ditéte ve

spole¢nosti béhem této zivotni faze.

Hypotéza ¢. 9: Rodi¢e soucasnych déti maji mnohem mensi prehled o

tom, jak jejich dité vyuziva pocitad/ Internet, nez méli rodi¢e pred deseti
lety.

Vyzkum neprokazal, Ze by generace sou€asnych déti byla v tomto
ohledu rodi¢i kontrolovana méné, nezli tomu bylo u starSi generace.
Porovname-li odpovédi obou skupin, tak rodice ,Generace A“ méli
pfehled o aktivité svych déti na Internetu v 55 % pfipadech, u druhé
generace to bylo v 58 %. Pfehled o vyuzZivani Internetu détmi nemélo
19 % rodicu ,Generace A“ a 13 % rodicu ,Generace B“. Zbytek
dotazovanych o existenci &i neexistenci rodi¢ovské kontroly nevédél®.

D4 se tedy konstatovat, Ze naopak doslo k velice mirnému zvySeni
pfehledu rodi€d nad internetovou aktivitou svych ratolesti béhem
poslednich deseti let.

% Tutéz skuteénost odrazi i hypotéza &. 10
% Viz. Ptilohy: Tabulka &. 11 a Graf &. 11
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Hypotéza €. 10: Vék, ve kterém se déti prvné registruji na socialni sité, se

radikalné snizil.

Podle oCekavani bylo dokazano, ze vék, ve kterém se jedinci
poprvé registruji na socialni sité, se znatelné snizil. Mezi lidmi
z ,Generace A“ se pramérny vék prvni registrace pohybuje okolo 14, 25
roku, zatimco u generace mladsi je to kolem 10, 15 roku véku“.

V tomto ohledu je nezbytné zminit, ze boom socialnich siti, ktery se
uskuteCnil, a je stale v nepretrzitém progresu, mél béhem posledniho
desetileti bezpochyby obrovsky vliv na (nejen) déti, a pravé tahle zména
v postaveni a zvySeni popularity socialnich siti v soucasné spolecnosti se
znatné podepsala na dotaznikovych vysledcich. V této hypotéze jsem
chtéla zmapovat pravé markantnost této promény a poukazat na mozny
fakt, Ze snizujici se hranice registrace na socialnich sitich muze byt
dalSim aspektem, ktery pfispiva k proméfujicimu se vyvoji détstvi a ke
zméné jeho chapani a pfistupu k nému.

Hypotéza ¢. 11: Primarnim médiem, které je détmi vyuzivano, se

v soucgasnosti stal pocitac.

Hypotéza se ukézala jako pravdiva, jelikoZz vice neZ polovina
(52 %) generace stavajicich déti nejvice vyuziva pravé pocita€, potazmo
Internet. Na druhém misté se v této skupiné umistila televize s 26 %
hlasu. Zbyvajici média — radio, tisténa média a zafizeni pro reprodukci
hudby — ziskala zanedbatelnd procenta (7 %, 6 % a 9 %, vdaném
pofadi). Srovname-li to s generaci starSi, tak vtomto pfipadé vede
televize, jez jako primarni medialni zdroj vyuzivalo 35 % respondentd.

Druhym nejCastéji vyuzivanym médiem se v ,Generaci A stala zafizeni

9 Viz. Pfilohy: Tabulka &. 12
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pro reprodukci hudby (walkman, discman, MP3) s 22 %. Dale jsou
vysledky viceméné vyrovnané, pro radio hlasovalo 12 % jedincq, tisténa
média ziskala 15 %. Pocita¢ byl pfed deseti lety jako primarni médium
vyuzivan pouze 16 procenty dotazanych*'.

Hypotéza &. 12: Vzorem pro dité se nyni daleko vice stava znama

osobnost &i filmovy hrdina, nezli rodinni prislusnici, &i jini lidé jim blizci.

Vyzkum zjistil, Ze pro celou tfetinu respondentd z ,Generace B je
vzorem jeden z rodi€l. V tomto pfipadé zde vSak doSlo k znatelnému
rozdilu v odpovédich mezi chlapci a dév€aty. U chlapcu se rodi€ jako vzor
umistil na prvnim misté se 37 % hlasu, mezi dévC€aty zaujal prvenstvi
zpévak, herec Ci sportovec (38 % odpovédi). Avsak i rodi€ ziskal u divek
celkem velké procento hlasu, a to 29 %. ,Generace A“ si za své vzory
vybirala pfevazné zpévaky, herce Ci sportovce, jez preferovalo celkem
36 % jedincl. Na pomysiném druhém misté v tomto ZebfiCku se umistili
rodi¢ (14 %), jiny ¢len rodiny (15 %) a kladny hrdina z filma, seriala Ci
her*? (14 %).

Jak je vidét, hypotéza se vtomto pfipadé nepotvrdila a vyzkum
zaznamenava tendenci spiSe opacnou — jako svUj vzor si nynéjsi déti, a
to hlavné chlapci, vybiraji své rodiCe vice, nez tomu bylo pfed deseti
lety®.

l11.1.5. Vysledky vyzkumu

Z celkového poctu 12 hypotéz, bylo 6 z nich vyzkumem potvrzeno,
4 byly vyvraceny a 2 hypotézy se ukazaly jako z€asti pravdivé, a zCasti
mylné. Z poctu Sesti zcela platnych hypotéz byly tfi potvrzeny s vyraznym

*1 Viz. P¥ilohy: Tabulka &. 13 a Graf &.

*2\/iz. Ptilohy: Tabulka &. 14 a Graf &. 13

*3 Tento vysledek muliZze byt zpisoben pomérmné dlouhym &asovym posunem mezi dobou, do
které otazka sméfuje a souCasnosti, kdy je tato otazka polozena.
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rozdilem, a tfi se sice ukazaly jako pravdiveé, avSak ne tak markantné, jak
bylo plvodné ocekavano.

Neplatné hypotézy, které byly zamitnuty na zakladé vyrazného
rozdilu, byly celkem dvé, dvé zbyvajici hypotézy byly vyvraceny na
zakladé malé pouze distinkce mezi proménnymi.

Hypotézy, které se vyrazné potvrdily (tj. rozdily mezi volbami
proménnych, které odpovidaji Ci odporuji hypotéze, byl znacny) byly
hypotézy €. 7 (,Drtiva vétsina soucasnych déti ma, oproti generaci
pfedchozi, ve svém pokoji televizi.”), €. 10 (,Vék, ve kterém se déti prvné
registruji na socialni sité, se radikalné snizil.“)y a €. 11 (,Primarnim
mediem, které je détmi vyuZivano, se v soucasnosti stal pocitac.)
V pfipadé hypotézy €. 10 o rapidnim sniZeni véku prvni registrace na
socialni sité, byl vysledek, vzhledem k pokroku, ktery se za posledni
desetileti udal v oblasti vyuzivani Internetu a socialnich siti, a o némz
bylo podrobnéji psano vyse, oCekavatelny.

Hypotézy, které nebyly natolik jasné prokazany, jako ty predchozi,
av8ak pruzkum ukazal jejich pravdivost, jsou hypotézy €. 1 (,Pfed deseti
lety bylo détem c¢teno vice, nez je tomu dnes.”), ¢ 2 (,Generace
soucasnych deéti ¢te méné odbornou ¢i naucnou literaturu, nez tomu bylo
drive.”), a &. 4 (,Cas, strdveny soudéasnymi détmi pred televizni
obrazovkou se oproti starSi generaci zkréatil ve prospech casu, ktery travi

u monitort pocitacu.”).

Vysledek naprosto odliSny, neZli ten predpokladany pfineslo
vyhodnoceni hypotéz pod Cislem 6 (,Reklama je sledovana obéma
generacemi ve stejné mire.”) a Cislem 12 (,Vzorem pro dité se nyni
daleko vice stava znama osobnost Ci filmovy hrdina, neZli rodinni
pfisludnici, ¢i jini lidé jim blizci.”), zatimco hypotézy, jeZ sice byly uznany
jako mylné, avSak tento vysledek nebyl natolik znacny, byly hypotézy €. 5
(,Kontrola ze strany rodicu, jak dlouho a na co se jejich potomek v televizi
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diva, se vyrazné zmenS§ila.“) a €. 9 (,Rodi¢e soucCasnych deéti maji
mnohem mens§i prehled o tom, jak jejich dité vyuziva pocitac/Internet, nez
méli rodi¢e pfed deseti lety.").

U hypotézy €. 3 (,Odborné a nauéné ¢asopisy a denni tisk jsou nyni
mezi détmi méné popularni, nez prfed deseti lety.”) se sice prokazalo, ze
generace soucCasnych déti ¢te nyni méné denni tisk, coz by hypotézu
potvrzovalo, avSak za posledni desetileti nedosSlo k poklesu popularity
odbornych a nauénych €asopisu, tudiz druhy pfedpoklad byl mylny. Zde
je v8ak nutné poznamenat, Ze vysledky se liSily pouze o par procent (3 %
a1l %), tudiz vyvozovat zavéry by bylo ponékud neadekvatni.

Hypotéza €. 8 (,VétSina nynéjSich dospélych neméla v obdobi mezi
svymi 11 a 14 lety doma pocitaé, a tudiz Cas, ktery travili na pocitaci,
potazmo Internetu, byl mnohokrat mensi nez doba, kterou tomu vénuji
soucasné déti.“) plati pouze z poloviny, jelikoz jeji prvni ¢ast se ukazala
jako mylna, avSak druhy pfedpoklad se potvrdil. U této hypotézy byl, jiz ze
zminénych duvodul rychlého a progresivniho nastupu Internetu a pocitacl
obecné, ocekavany mnohem vétsi rozdil mezi odpovédmi stavajicich déti

a generace mladych lidi ve véku od 20 do 23 let.

Zavérem vyzkumu je potfeba konstatovat, ze rozdil v poméru
potvrzenych a vyvracenych hypotéz je vyrazné nizSi, nez bylo puvodné
oCekavano, jelikoz pocet hypotéz, jez se prizkumem prokazaly jako
mylné, je pomérné vysoké. Tento vysledek je pomérné pfekvapujici a
poukazuje na to, Zze ackoli se dnedni doba nese ve znameni medialnich
informacnich technologii, jez pro své plsobeni i vliv na jedince disponuje
velice urodnou pudou postmoderniho informacniho rozvoje, snaha
zamezit tomuto vyvoji a nenechat sveého potomka napospas této
informacni a zabavni dzungli zda se byt aktivni a funkéni. | pfistup ditéte
samotného se ukazal byt ponékud pfekvapuijici, jelikoz poodkryl rovinu
jisté détské imunity vaci vnéjSim medialnim podnétim a jejich idealim.
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Prokazani pravdivosti urcitych hypotéz tkvi zajisté
v technologickém pokroku, jenz se béhem posledniho desetileti udal,
jelikoz déti a jejich chovani a rozhodovani na tomto poli jsou nepochybné
ovliviiovany dobou, ve které vyrlstaji. Dobou, ktera si Zada byt moderni a
drzet krok s tim, co je prave ,in“. A komu vice zalezi, na tom, byt v kurzu,
védét a mit vSe, o ¢em se pravé mluvi, jelikoz mu to pravdépodobné
zaruCi popularitu a kupu kamaradu, nezli pravé se formujici a utvarejici

osobnosti ditéte?
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IV. ZAVER

Ve stfedovéké a rané novoveké spoleCnosti idea détstvi, jak ho
vnimame dnes, neexistovala. Podle Ariese se tato idea zacina formulovat
teprve v pribéhu 18. stoleti. Dllezitym faktem je, Ze détstvi v prubéhu
historie ménilo svoji podobu i charakter, a urCité se da fici, Ze kazdé dité
bylo odrazem své doby, jez do néj vtiskla vlastni specifické a vyzadované
idealy a hodnoty. V raném novovéku byly témito pozadavky pfedevsim
posludnost vuéi rodi€lm a jinym autoritdm (napfiklad Skolnim), kazen,
moralka a disciplina. Rodina taktéz prfedstavovala primarni prostfedek
socializace ditéte, které v té dobé mélo nizSi spoleCensky status, neZli
dospély jedinec. Zivotni obdobi détstvi se v novovéké spoleénosti
vyznacovalo vysokou urovni samostatnosti a neslo se v duchu dustojné
pripravy na dospélost. Devatenacté stoleti s sebou pfinasi jak uvolnéni
mravl a spoleCenské moralky, tak i rozvoj ideje détstvi, (o Eemz svédcCi
napfiklad zavedeni distinktivni terminologie), aby tak ve stoleti dvacatém
postupné  doSlo  k situaci, kdy kazdy jedinec  disponuje
nezpochybnitelnym pravem na détstvi, a tak se pravé toto stoleti stava
,stoletim ditéte“. Vyvoj dvacatého stoleti pak probihal ve znameni
socialnich a technologickych zmén. Socialni promény pak s pfichodem
doby postmoderni mély za nasledek napfiklad zvySeny cit pro
individualismus, ktery vyvrcholil v jev, kdy dité ziskava pfevahu nad svym
rodiem. Technologicky pokrok umoznil vyvoj a masivni rozSifeni
Internetu, a tak i rapidni rozvoj komunika¢nich a informacnich médii, jez
si postupné dobyvaji primarni pozici v procesu socializace ditéte. Pravé
z tohoto faktoru prameni nové moznosti pfijimani informaci a vstfebavani
zabavy, a tak i utvafeni nového proZitku détstvi a postaveni ditéte
v postmoderni spole¢nosti. Opét zde dochazi k, prozatim jemnému,
naznaceni smazavani hranic mezi ditétem a dospélym. Tento vyvoj vsak,
jak se zda, nenabira kontinualniho charakteru, jelikoZ jsou v posledni
dobé zaznamenany jisté tendence, které svédCi o snaze zabranit, nebo
alespon Caste¢né omezit tento postmoderni fenomén, a to nejen z fad
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rodi¢u, ale i medialnich instituci. Vlastni kvantitativni vyzkum na tomto
poli také poukazal na fakt, ze i pfes silnou pozici medialnich prostfedku
v procesu socializace ditéte nedoslo za poslednich deset let k jevu, kdy
by rodiCe ztraceli, diky Sirokému prostoru a neudrzitelnosti
technologického pokroku, kontrolu nad svymi détmi. Tento fakt je jisté
zpusoben i vétSi mirou informovanosti rodi¢l, ktefi si uvédomuji mozna
rizika spojena s fenomény postmoderni doby, a proto dozor, ktery nad
svymi potomky vykonavaji, nabyva zostfeného charakteru. Otazkou
zustava, zda snaha ze stran rodi¢l, profesort i medialnich instituci o
omezeni vlivu médii na socializaci ditéte a potencialni nebezpedi s tim
spojené, sklizi, ¢ v budoucnu sklidi, hrozny uspéchu a prostor pro
vychovné faktory rodiny, Skoly ¢i literatury opét naberou na sile a
vyznamnosti, nebo i navzdory témto opatfenim nam postmoderni doba
poskytuje dostatek nezmapovaného prostoru a volného mysleni, Ze i
détsky Clovék je schopen bez vétSiho usili ¢i namahy najit si cesty, jez mu
umozni tyto vychovné ochranné mechanismy vac&i médiim obejit. Tak se
dité ukryje, alespon na urcitou dobu, do dospélymi nekontrolovatelné
roviny, kde tyto obavané vlivy budou nadale nepostihnutelné.
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VI. RESUME

The aim of this work was to monitor changes in access to the child
and experiencing childhood life stage from modern era through the
modernity, until the period of postmodernity. With the development of
technology in modernity, which culminates in a post-modern era, gaining
strength and the degree of influence the different types of mass media,
especially the Internet, which brings with it unprecedented opportunities
as well as easy and affordable acquisition and dissemination of
information among the general public, including children. For this reason,
| focused in my work on these influences and their position in the life of a
man child. Part of my work is also quantitative research, which focuses on
two target groups of people with the age difference of ten years. The aim
of this research was to capture the difference in approach and perception
of books, magazines, television and computer (Internet) among the youth
generation and the position of individual media instruments in their lives.
This transformation, which gradually emerged over the last decade, is
one of the many factors that can affect the formation and progress of
childhood in postmodern society.
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VIl. PRILOHY

Pfilohy obsahuji cCetnosti tabulky a grafy, jez se vztahuji
k hypotézam, uvedenym v praktické ¢asti bakalarské prace.

Nazvy tabulek i grafll odpovidaji otazce, jez byla respondentum pfi
zjiStovani dané hypotézy polozena, a jejich formulace se zaméfuje na
generaci sou€asnych déti - Generace B/generaci mladych lidi ve véku od
20 do 23 let — Generace A.

Hypotéza €. 1: Pred deseti lety bylo détem ¢éteno vice, nez je tomu
dnes.

Tabulka &.1 — Cetl vam nékdo v détstvi pohadky, Fikadla atd ...?

Generace A Generace B
Proménna Absolutni €. |Relativni €. |Absolutni ¢. |[Relativni €.
a) Ano, Casto 59 0,57 49 0,44
b) Ano, obCas 32 0,31 39 0,35
c) Zfidkakdy 13 0,13 17 0,15
d) Nikdy 8 0,08 6 0,05
Celkem 104 1,00 111 1,00
Graf ¢. 1

Cetl vam nékdo v détstvi pohadky, fikadla atd ...?
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Hypotéza ¢. 2: Generace souc¢asnych déti ¢te méné odbornou ¢i

nauénou literaturu, nez tomu bylo drive.

Tabulka €. 2 — Jaky druh knih Ctete/jste Cetli?

Generace A Generace B

Proménna Absolutni €. |Relativni ¢. |[Absolutni €. |Relativni ¢.
a)Pohadkove 24 0,14 9 0,07
pribéhy

b) Dobrodruzné 69 0,39 65 0,49
c) Detektivky 17 0,10 26 0,20
d) Romany 39 0,22 23 0,17
e) Odborné/Nauc¢né 19 0,11 4 0,03
f) Nevim 1 0,01 0 0,00
g) Scifi/Fantasy 7 0,04 6 0,05
Celkem 176 1,00 133 1,00

Graf €. 2
Jaky druh knih Etete/jste cetli?
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Hypotéza €. 3: Nauéné €asopisy a denni tisk jsou nyni mezi détmi

méné popularni, nez pred deseti lety.

Tabulka €. 3 — Jaky druh Casopisu Ctetel/jste Cetli?

Generace A Generace B
Proménna Absolutni €. |[Relativni ¢. |Absolutni ¢. |Relativni €.
a) ABC 45 0,22 15 0,09
b) Ctyilistek 34 0,17 11 0,07
c) Denni tisk 19 0,09 11 0,07
d) Bravo 37 0,18 40 0,24
e) Bravo qirl 20 0,10 41 0,25
f) Top divky 20 0,10 22 0,13
g) Méda Pusik 17 0,08 0 0,00
h) Popcorn 4 0,02 18 0,11
i) Nau€né 5 0,02 6 0,04
Celkem 201 1,00 164 1,00
Graf ¢. 3
Jaky druh ¢asopist ctetel/jste cetli?
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Hypotéza &. 4: Cas, straveny souéasnymi détmi pred televizni
obrazovkou se oproti starSi generaci zkratil ve prospéch €asu, ktery
travi u monitoru pocitacu.

Tabulka €. 4 — Kolik hodin denné stravite/jste stravili u televize?

Generace A Generace B

ProménnajAbsolutni ¢. |Relativni ¢. |Absolutni ¢. |[Relativni ¢.

a) < 1lhod 7 0,07 17 0,15
b) 1-2 hod 35 0,34 46 0,41
c) 2-3 hod 36 0,35 23 0,21
d) 3-4 hod 13 0,13 12 0,11
e) 4-5 hod 4 0,04 4 0,04
f) 5-6 hod 2 0,02 4 0,04
g) > 6 hod 1 0,01 5 0,05
h) Nevim 6 0,06 0 0,00
Celkem 104 1,00 111 1,00

Graf ¢. 4

Kolik hodin denné stravite/jste stravili u televize?
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Generace A Generace B
Proménna|Absolutni ¢. |Relativni ¢&. |Absolutni ¢. [Relativni €.
a) <1 hod 24 0,35 37 0,33
b) 1-2 hod 23 0,33 30 0,27
c) 2-3 hod 11 0,16 17 0,15
d) 3-4 hod 4 0,06 14 0,13
e) 4-5 hod 4 0,06 2 0,02
f) 5-6hod 2 0,03 7 0,06
g) > 6 hod 1 0,01 4 0,04
Celkem 69 1,00 111 1,00

Graf €. 5
Kolik hodin denné stravite/jste stravili u

pocitace?
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Hypotéza €. 5: Kontrola ze strany rodi€u, jak dlouho a na co se jejich
potomek v televizi diva, se vyrazné zmensila.

Tabulka €. 6 — Kontroluji’kontrolovali vas rodiCe na co v televizi

koukate/jste koukali nebo jak dlouho?

Generace A Generace B
Proménna [Absolutni €. |Relativni ¢. |Absolutni ¢. |Relativni €.
a) Ano 17 0,16 33 0,30
g%%p'se 38 0,37 28 0,25
c) Spise ne 37 0,36 25 0,23
d) Ne 11 0,11 15 0,14
e) Nevim 1 0,01 10 0,09
Celkem 104 1,00 111 1,00
Graf ¢. 6
Kontroluji/kontrolovali vas rodi¢e na co v televizi
koukate/jste koukali nebo jak dlouho?
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Hypotéza ¢. 6: Reklama je sledovana obéma generacemi ve stejné

mire.

Tabulka €. 7 — Sledujete/sledovali jste v televizi reklamu?

Generace A Generace B
ProménnalAbsolutni €. |Relativni ¢. |Absolutni ¢. [Relativni €.
a) Ano 72 0,69 27 0,24
b) Ne 24 0,23 84 0,76
c) Nevim 8 0,08 0 0,00
Celkem 104 1,00 111 1,00

Graf ¢. 7
Sledujete/sledovali jste v televizi reklamu?
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Hypotéza ¢. 7: Drtiva vétSina sou€asnych déti ma, oproti generaci

predchozi, ve svém pokoji televizi.

Tabulka €. 8 — Mate/méli jste v pokoji televizi?

Generace A Generace B
ProménnajAbsolutni ¢. |Relativni ¢&. |Absolutni ¢. [Relativni €.
a) Ano 72 0,69 27 0,24
b) Ne 24 0,23 84 0,76
c) Nevim 8 0,08 0 0,00
Celkem 104 1,00 111 1,00
Graf €. 8

Mate/méli jste v pokoji televizi?
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Hypotéza €. 8: VétSina nynéjsSich dospélych neméla v obdobi mezi
svymi 11 a 14 lety doma po¢ita€, a tudiz ¢as, ktery travili na po¢itaci,
potazmo Internetu, byl mnohokrat mensi nez doba, kterou tomu
vénuji souc¢asné déti.

Tabulka &. 9 — Otazka pouze pro Generaci A: Méla vase rodina v obdobi,

o kterém mluvime pocitac?

Generace A
Proménna Absolutni ¢. Relativni ¢.
a) Ano 64 0,62
b) Ne 40 0,38
Celkem 104 1,00
Graf ¢. 9

Méla vase rodina v obdobi, o kterém mluvime pogita¢?
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Tabulka €. 10 — Kolik hodin denné stravite/jste stravili u pocitace?

Generace A Generace B
ProménnajAbsolutni ¢. |[Relativni €. |Absolutni ¢. |[Relativni ¢.
a) <1 hod 24 0,35 37 0,33
b) 1-2 hod 23 0,33 30 0,27
c) 2-3 hod 11 0,16 17 0,15
d) 3-4 hod 4 0,06 14 0,13
e) 4-5 hod 4 0,06 2 0,02
f) 5-6hod 2 0,03 7 0,06
g) > 6 hod 1 0,01 4 0,04
Celkem 69 1,00 111 1,00

Graf ¢. 10
Kolik hodin denné stravitel/jste stravili u

pocitace?
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Hypotéza €. 9: Rodi¢e souéasnych déti maji mnohem mensi prehled
o tom, jak jejich dité vyuziva pocitac/ Internet, nez méli rodic¢e pred
deseti lety.

Tabulka €. 11 — Maji/méli vasi rodiCe pfehled o tom, jak vyuzivate/jste

vyuzivali Internet?

Generace A Generace B
ProménnajAbsolutni ¢. |[Relativni ¢. |Absolutni ¢. |[Relativni ¢.
a) Ano 38 0,55 64 0,58
b) Ne 13 0,19 14 0,13
c) Nevim 18 0,26 33 0,30
Celkem 69 1,00 111 1,00
Graf €. 11

Maji/méli vasi rodi€e prehled o tom, jak
vyuzivate/jste vyuzivali Internet?
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Hypotéza €. 10: Vék, ve kterém se déti prvné registruji na socialni

sité, se radikalné snizil.

Tabulka €. 12 — Primérny veék, ve kterém se Generace A a Generace B

poprveé zaregistrovali na jednu ze socialnich siti.

Generace A

Generace B

Vék prvni registrace

14,25 roku

10,15 roku

Hypotéza €. 11: Primarnim médiem, které je détmi vyuzivano se
v soucasnosti stal pocitac.
Tabulka €. 13 — Jaké médium nejCastéji vyuzivate/jste vyuzivali?

Generace A Generace B
Proménna |Absolutni ¢.|Relativni ¢. |Absolutni €.|Relativni €.

a) Televize 40 0,35 32 0,26
b) Radio 14 0,12 9 0,07
c) Pocitac 18 0,16 65 0,52
d) Tisténa média 17 0,15 8 0,06
e) Zafizeni ro

re)produkci hudbs 25 0.22 1 0,09
Celkem 114 1,00 125 1,00
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Graf ¢. 12
Jaké médium nejCastéji vyuzivate/jste

vyuzivali?
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Hypotéza €. 12: Vzorem pro dité se nyni daleko vice stava znama

osobnost ¢i filmovy hrdina, nezli rodinni pfislusnici, €i jini lidé jim

blizci.

Tabulka €. 14 — Kdo je/byl vasim vzorem?

Generace A Generace B
Proménna |Absolutni ¢.|Relativni ¢. |Absolutni ¢. |Relativni €.
a) Rodi¢ 10 0,14 37 0,33
b)Jiny Clen rodiny 11 0,15 7 0,06
c)Ucitel, . 7 0,10 3 0,03
vychovatel, trenér
d) Kamarad 1 0,01 9 0,08
e) Zpévak, herec, 26 0.36 36 0.32
sportovec
f)Zaporny hrdina
z filmG, serialq, 7 0,10 3 0,03
her
g)Kladny hrdina z 10 0,14 16 0,14
filmu, serialt, her
Celkem 72 1,00 111 1,00
Graf ¢. 13
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