Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci pfedlozil{a) student(ka): Katefina Mensikova

Nazev prace: Masopust ve Skalici na Taborsku

Vedouci prace: PhDr. Marta Ulrychova, Ph. D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si stanovila jednoznalny cil, a sice popsat aktuaini stav masopustnl tradice v konkrétni
fokalité — Sesti obcich na Uzemi mezi Taborem a Sobéslavi, kieré |ze z narodopisného hlediska
profadit ke Kozacku. S potéSenim Ize konstatovat, Ze cil se ji podafilo naplnit

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirsl pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod ):

Prace se sestava ze dvou éasti— v prvnl, jiZ lze oznadit za pomérné zdafilou kompilaci klasickych
dél pojednavajicich o masopustni tradici (Bachtin, Heers, Zibrt), autorka definuje zakladni pojmy,
druha jednak pfedstavuje jednotlivé lolality, jednak pfindai podrobny popis zdejsiho masopustu v letech
2010, 2011 a 2012, Malym exkurzem je kapitola pojimajici masopust v bogatyrevovském duchu jako
divadlo

Autorka se opira o prameny nejriznéjéi povahy — obecni kroniky, vypovédi respondentl, jeji
nejvetsi pfinos viak spotiva v zudastnéném pozorovani. Nesetrvava viak na pouhém popisu, ale
snaZi se sva data porovnavat éasové i prostorové. K tomuto Gdelu si vybira prace vzniklé pribéhu
posledniho desetileti zpracovavajici masopustnl tradici v riznych lokalitach Ceské republiky
(Deoudlebsko, Chodsko, Hana),

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka prava,
preflednost dlenéni kapitol, kvalita tabulek, grafls a pfitoh apod.):

Prace je pfehledng strukturovana, text ma dobrou jazykovou Uroven, odkazy na literaturu maji
nalezitou normu, zafazeni snimkl do pfilohy splfiuje svij ddel.

BohuZel se autorka nevyhnula nékalika zasadnim chybam. Termlin ,masopustnfl kameval® (s, 1) je
pleonasmus, Tvrzeni, e Zadny masopust na Téborsku nebyl nikdy zdokumentovan, neni zcela
pravdivy (mnohe lokality Taborska byly zpracovény i s obrazovym materidlem na drovni
seminarnich praci studenty nasi katedry), stadilo proto dodat jen ,na Urovni praci bakalafskych &




magisterskych®, Problematické je cznadeni odborné literatury jako literarnich prament. NemoZeme
tedy stavét vedle Kocmankowych Interludii prace Zibriovy, Nacopak prameny Iterarni povahy zde
krome& Kocmanka zcela absentujl, v této souvislosti by néktere staly za zminku (Némcova, Baar,
Novakova, Winter aj.}. Na s 7 je chybné uveden rusky termin ,maslenica® Za zcela nelogickou
povaZuji na 5. 8 vatu ,masopust je Ifidenni svatek podriizey cirkevnimu kalendafi, ktery nema nic
spolecného s Murgii”.

U obci Skalice a Zelet postradame jméno patrona zdejsiho kostela {(ma velky vyznam pro konani
pouti '), o Rybové Lhoté mame jen kuse informace. Na 5. 23 nemiZzeme v souvislosti s rokem 2010
hovofit jake o roce letosnim, toté2 se opakuje i na s. 29. Oznageni nastroje slovem sax (s. 29) je
chybné, zfejmé je zde minén saxofon. Autorka se zfejmé nechala zmast zkratkou pouZivanou
muzikanty v partitufe. TotéZ se opakuje na s. 51. Chybu nalézame i ve slové heligén.

Ma s. 47 je ngjednotné fadovani, na téZe strané je chyba v uvedeni jména sbératele lidovych pisni
Karla Weise ,Potupny viz" zobrazujicl scénu z plzefiské pravnické fakulty nemiZe jeji situaci
Jfesit" ale pouze na ni poukazovat,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (cefkovy dojern z diplomové prace, siiné a slabé stranky,
originalita myslenek apod )

| pfes vySe uvedené vyhrady lze praci jako vysledek tfileteho terenniho vyzkumu ocenit. Nejenze
pfinadi nové poznatky o prib&hu mascpustu uZitetné pro komparaci, ale potvrzuje aktualizaci tzv.
potupnych vozd" zndmych zejména z Italie ze 16. a 17. stoletl, na jejichZ existenci upozorfiuje Heers.
Tyto se nam za&inajl objevovat v nékolika lokalitach, od sebe nepfilié vzdalenych, které se rozhodly
pro spoleénou oslavu. Prace navic pfinasi inspiraci ke studiu napisl, jemuz se v nasi folkloristice
vénoval Bohuslav Benes.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2

i),
Termin ,skalicky masopust” jste zvolila sama, anebo pfevala od mistnich cbyvatel?

Jaké je postaveni masopustu v kontexu jinych akci pofadanych v obcich b&hem kalendainiho
roku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobrs, dobfe, nedoporucuji k obhajobé).

Praci doporuéuji k obhajobé a na zakladé svého posudku ji doporuuji hodntit znamkou

velmi dobfe,

y
/ . '
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Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci pfedloZil(a) student(ka): Kateiina MenSikovi

Nazev prace: Masopust ve Skalici na Taborsku

Oponoval; PhDvr, Jifi Waoitsch, Ph.ID.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile price formuluje autorka pfchledné na s. 2. Lze konstatovat, e zamyilené ,zmapovani studovaného
fenoménu se ji podafilo velmi dobfe, slibovaného | vysvitleni® (v antropologickém nebo etnologickém slova
smyslu) se oviem Etendfi nedostavd ani nahodou,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastn/ prace,

vhodnost pfiloh apod.):

Bakaldfskd price se zabyva v souasné Ceské republice stile masovejsim (byt konjunkturdlniho vrcholu jiz bylo
patrng dosaZeno) fenoménem revitalizace nejrizngjiich fenoménd tzv. tradieni lidové kulury. V tomto
konkrétnim pfipadé jde o novodobou formu jarni obchiizky maskar — masopust, povaZovany autorkou (a t87ko
ficl, jak a pro¢ i samotnymi aktéry, nebot vyzkum tuto kli¢ovou otizku neredil) patmé za kontinuum stargi
tradice. Budiz hned na pogitku fefeno, Ze autor posudku se s takovym nézorem absolumé neztotoiuje (a
proto studovanou aktivitu disledné oznatuje za . masopust™}, na hodnoceni price to oviem vliv nema.

K. Meniikova svou prdci pojala veelku standardnim zpisobem. Po zminéném tvodu, ve kterém oviem ponékud
postradam zdiiraznéni zikladniho vychodiska price. kterym je aZ do absurdnich podrobnosti zachazejici popis
(cyklostezka ¢ 1171 na s, 15, nakup 70 kg Cadilova kofiského saldmu na 5. 26 apod.), nasleduji pasare
hodnotici pouZité prameny a literaturu (5. 3-6). Veelku véond kapitola je bohuZel znehodnocena obludnou
terminologii (stovni spojeni | literami pramen” pro sekundarni literaturu), nicméné svij aéel plni. Velmi solidni
je hned dalsi &ast prace (s. 7-13) pfedestiracici zakladni teoretické koncepty a definice masopustu a vlasing
sumarizujici jeho studium u nds i v zahraniéi. V tomto kontextu zejména ocefuji, 2e autorka referuje (i kdy?
nic z nich v prici analyticky neuplatiiuje) i o zasadnich konceptech Bachtinovych, Burkeovych & Turnerovych.

Ma s 13 posléze zagind mySlenkoveé ultrakonzervativnd pojatd &dst popisujici ,masopust* ve Skalici a okoli.
Autorka nejprve poctivé dtendfe sezndmi s geografickou, historickou a niarodopisnou charakteristikou regionu,
aby se pak konedéné dostala k viasinimo  masopustu® a jeho vyzkumu. Z charakteristiky vyzkumné #sti (5. 19-
21) bohuZel vyplyvd, Ze provadéla patmé jen hodng neziutastnéné pozorovini a jen minimum rozhovord, co?
se mi zdd byt velkym minusem celé price. Popis historie zdejsich novedobych obchiizek nisleduje na s. 21-22
a pak se ttendf miZe sezndmit s prib&hem  masopustd™ v letech 201, 2011 a 2012, Dozvidime se téméf vie o
pripravach, pribZhu, referovang je takika ka?dé slovo a scénka a to v& hojnyeh odkazd na velmi kvalitni a
smysluplnou obrazovou piilohu. Oviem o tom, e by z¢ zasnamenanych dat autorka cokoliv vyvodila si
miizeme nechat jen zdat.. To se bohuZel tyka i nasledujici kapitoly (5. 35—42), kterd nabizi fadu podnétnych
komparaci s velkym explikaénim potencidlem, autorka ale zlistdva opét na pil cesty.

MemiiZe byt proto divu, Ze Zavér (s, 43-13) je op&t jen zoufale popisny, autorka umi skvéle sumarizovat fakta,
ktera zjistila, jakoby z nich viak nechtéla vibec nic vyvodit,




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficks Uprava,

prehlednost dlenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

Z formilniho hlediska lze praci hodnotit jako (a vysoce) nadstandardni. Autorka se a# na drobné neobratnosti
{,;porovnany masopust” s. 38) vyjadfuje kultivovang, srozumitelng a bez gramatickych prohfeiki. Price je
pies fadu obsahoveé ubijejicich popisii étiva, Cemu? napomahd i jeji promyilené strukturovani a celkovd
grafickd prehlednost opét narudend jen mikroskopickymi chybami (chyb&jici mezera za nazvem kapitoly
11.1}. Po této strince odvedla autorka skuteén@ velmi kvalitni praci.

Zvoleny citatni Uzus kombinuje tzv. harvardské odkazovani piimo v textu, celkem 63 poznamek resp. spise
vysvetlivek je dale umisténo na konci prace. To na prehlednosti oviem pfilis nepfidalo, jejich Gplné vypusteni
(vysvitlovat, 2e co je kaplitka &, pro¢ se LuZnice jmenuje Ludnice je v kontextu price nesmysingé) nebo
pfevedeni na patové poznamky by bylo vhodngjil Stejné tak jinak precizni a dctyvhodné rozsahly soupis
literatury je s ohledem na citace ve stylu autor — rok sestaven Zpatng, data vydani musi byt hned za jménem
autorti a jeho pododdil regiondinf zdroje™ (5. 58-59) je vyélenén zcela zhyteng,

Prace obsahuje fadu zajimavich textovych a obrazovych ptiloh, Ty jsou s textem vétSinou sluing propajeny

odkazy a tak dobfe plni sviij ucel. Grafické provedeni piiloh je nadstandardni, pfiloby jsou Fadné sepsany

v samostatném oddile,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, siné a slabé stranky,

originalita myslenek apod. ).

Predlotend bakalafska price je po formdlni i obsahové strance solidnim textem. PevaZuje v ni sice suchd a2
umornd deskripee, nicméné autorkou shromazdénd data lze povaZoval za zajimava a phi komparaci s jinymi
podobnymi , masopusty” i cennd pro Sirdi srovndvaci studium. K. Mensikovd zdame vyuZila mnoFstvi
literatury a to i regiondlni a provedla jednoduchy vyzkum (naro&ny zejména nutnosti jeho rozlozeni do 3 let),
phi kterém nicméng ,,vytéZila® jen dosti omezend mnoZstvi informatorn

Text lze po teoreticko-metodologicke strince charakterizovat jako dosti konzervativng a? archaicky ndrodopisny,
zaméfuje se povyice na vnéjSkové, snadno pozorovatelné projevy .masopustu®, jeho samotnymi aktéry a
Jejich motivacemi k i¢asti na masopustu® se nezabyva (s vijimkou zcela nepostatujici kapitoly 4.6). Stejnd
tak ziistala — krom okrajovych ale hloub&ji nerozvedenych zminek — nepoviimnuta i principidlni podstata
sledovaného fenoménu: velkerd teoretickd i ndrodopisnd literatura, se kterou autorka pracovala, studuje
masopust jako integralni soucdst pfedindustrialn{ (tradiéni, lidové) kultury. Tam ma své jasné misto, simysl a
funkee atd. Nicméné zadna lidovd kultura v klasickém slova smyslu dnes neexistuje, tudiz nemiie existovat
ani masopust, , Masopust™ ve Skalici je tedy né&im jinym — ¢im, to stile z0stava otevienym badatelskym
problémenm.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tfi).

I. ¥V praci opakované mluvite o tradici &i zvyku v souvislosti s jejich obnovovanim, Domniviate, 2e fenomén,
ktery byl uméle obnoven lze jeSté povazovat za tradici nebo 2vyvk? Pro¢?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborne, velmi dobiie, dobre, nedoporucufi k obhajobé).
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