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1 ÚVOD 

Charles Darwin tvrdil, že evoluce je založena na konkurenci mezi 

jedinci, kteří bojují o přežití. Z tohoto pohledu by každý organizmus měl 

hájit pouze své vlastní zájmy. Přesto však můžeme pozorovat různé 

druhy kooperace, a to nejen v naší lidské společnosti. Bylo prokázáno, 

že i u primitivních organizmů, jako jsou bakterie, existuje určitý stupeň 

vzájemné pomoci. Velké množství příkladů nám mohou nabídnout 

i zástupci zvířecí říše.  

Problematikou altruizmu se ve 30. letech minulého století věnovali 

zakladatelé populační genetiky J. B. S. Haldane, R. Fisher a S. Wright, 

jejichž teoriím se budu podrobněji věnovat v kapitole týkající se 

příbuzenského altruizmu.  

V 60. letech zformuloval W. D. Hamilton teorii o vyšší míře 

altruizmu mezi příbuznými jedinci. Na tuto teorii navázal o několik let 

později R. Trivers, který vytvořil model recipročního altruizmu, podle 

něhož nemusí k altruistickému jednání nutně docházet pouze mezi 

příbuznými jedinci. Své místo si v této problematice zajistil i E. O. Wilson, 

který ve své knize O lidské přirozenosti řeší altruizmus mimo jiné 

i z pozice emocionálních kontrolních mechanizmů. (Wilson, 1993) 

V lidské společnosti se na různých úrovních odehrávají 

oboustranně sobecké interakce, které jsou ovšem pro obě strany vysoce 

nevýhodné. Proto se takoví jedinci snaží navázat „spolupráci“ s altruisty, 

z níž budou mít prospěch, avšak altruista se dočká pouze minimální, 

pokud vůbec nějaké, odměny. Ideálním případem jsou oboustranně 

altruistické interakce, pro něž je důležitá schopnost rozpoznat podvodníky 

a tudíž vyvarování se kontaktu s nimi. 

Existují sociální skupiny, pro které je charakteristická vyšší míra 

altruizmu jejich příslušníků. Obecně rozšířené je toto tvrzení například 

v souvislosti s lékařským prostředím. K tomuto tématu zmíním tři hlavní 
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teorie zabývající se názorem na nezištnou pomoc zdravotnického 

personálu pacientům. 

V souvislosti s výše zmíněnými teoriemi považuji za důležité 

věnovat část kapitoly Hippokratově přísaze, jejíž znění je, důsledkem 

vývoje společnosti a tudíž i altruizmu, upravováno. Na závěr tohoto oddílu 

se budu věnovat, na rozdíl od diskutabilního altruistického jednání lékařů, 

čistě nezištné pomoci, pozorovatelné u dárců krve a orgánů. 

Touto prací se snažím poukázat na skutečnost, že ačkoliv 

altruizmus sehrál velmi důležitou roli v evoluci a formování lidské 

společnosti, je sám tímto vývojem ovlivňován a podléhá změnám v čase. 
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2 CO JE ALTRUIZMUS? 

„Chování, které má za cíl dobro okolí, se v odborné literatuře 

nejčastěji označuje jako altruistické nebo prosociální.“ Někteří autoři 

pracují pouze s pojmem „prosociální chování“, další používají výhradně 

pojem „altruistické chování“ a zbylí tyto termíny užívají zaměnitelně. 

(Záškodná & Mlčák, 2009, s. 13)  

2.1 Chápání altruizmu v různých vědních disciplínách 

2.1.1 Filozofie 

Zájem o dichotomii egoizmus – altruizmus se objevil již kolem 

5. století př. n. l. v období antiky. Platón se zabýval starostí o blaho 

druhých. Aristotelés rozvíjel myšlenky opravdového přátelství, v nichž 

zdůrazňoval nesobeckou podporu našich přátel. Oba tito antičtí myslitelé 

používali termínu „agape“, který popisuje sebeobětující a nesobeckou 

laskavost. 

Ve středověku nahradil Tomáš Akvinský „agape“ slovem „caritas“, 

znamenající lásku k bližnímu. Tento pojem vysvětloval jako specifickou 

formu opravdového vztahu a dále tvrdil, že tato láska v nás vyvolává 

soucit, čímž nás vede ke starosti o naše bližní. (Záškodná & Mlčák, 2009, 

s. 19-21) 

Termín „altruizmus“ jako protiklad egoizmu použil poprvé 

představitel francouzského pozitivizmu August Comte, který ho chápal 

jako typ motivace přinášet druhým prospěch.  

Filozof a sociální psycholog Elliot Sober (Sober, 1988) rozlišuje 

„evoluční“ a „lidový“ altruizmus. První zmíněný podle něj klade důraz 

na následky pro aktéra a příjemce. Lidový je zaměřen na motivy spojené 

se ziskem druhých. Zároveň konstatuje, že nižším druhům je často 

připisován evoluční typ a toto tvrzení zdůvodňuje absencí mysli u těchto 

živočichů, kvůli níž nejsou schopni pracovat s motivy.  
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2.1.2  Psychologie 

Psychologové se podle Jane Piliavin (Piliavin & Charng, 1990) 

nebyli schopni shodnout na jedné obecně platné definici, ale všechny 

jejich návrhy mají dva relativně společné rysy: a) záměry a množství 

výhod a b) náklady aktéra. Daniel Bar-Tal (in Piliavin & Charng, 1990) 

konstatoval, že většina autorů, zdůrazňujících motivační aspekty 

altruistického chování, se shodla na pěti jeho základních znacích: a) musí 

být přítomen prospěch druhých, b) musí být prováděno dobrovolně, c) 

musí být prováděno záměrně, d) benefitem musí být cíl sám o sobě 

a konečně e) musí být vykonáváno bez očekávání externí odměny. Bar-

Tal se řadí k autorům, rozlišujícím altruizmus a prosociálnost, když tvrdí, 

že altruizmus je podmnožinou, tedy pouze jedním z typů prosociálního 

chování.  

Německý psycholog Hans W. Bierhoff (in Záškodná & Mlčák, 2009, 

s. 15), který od altruizmu a prosociálního chování odlišuje ještě 

pomáhání, chápe altruizmus, podobně jako D. Bar-Tal, jako samostatnou 

formu prosociálního chování, přičemž jednání pomáhajícího je 

motivováno prospěchem druhé osoby a vnitřními odměnami.  

2.1.3  Sociologie 

Sociologové Jane Piliavin a Hong-Wen Charng (Piliavin & Charng, 

1990) se přiklonili k definici založené na motivu. Altruizmus chápou jako 

chování nákladné pro aktéra, zahrnující cítění pro zohledňování druhých. 

Jednání je podle nich altruistické, pokud je, nebo se zdá být, motivované 

především upřednostněním potřeb druhých před svými vlastními.   

Richard L. Simmons a Roberta G. Simmons (in Piliavin & Charng, 

1990) zdůrazňují, že rozhodnutí darovat ledvinu příbuznému je ve většině 

případů velmi rychlé a často se ani nejedná o proces rozhodování.  
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2.1.4 Sociobiologie 

Sociobiolog Edward O. Wilson (Wilson, 1993) rozlišuje dvě 

základní formy kooperativního chování. První nazval altruizmem „tvrdého 

jádra“ (hard core altruism) a míní jím soubor reakcí poměrně nedotčených 

společenskou odměnou nebo trestem, s výjimkou dětství. Vysvětluje, 

že altruistický impuls může být iracionální a jednostranně zaměřený 

na ostatní. Jeho vykonavatel svým jednáním neprojevuje touhu po stejné 

zpětné reakci ani nevědomě nevykonává žádné akce, jež by k takovému 

cíli směřovaly. Dodává, že takováto forma chování se pravděpodobně 

vyvinula příbuzenským nebo přírodním výběrem. Jak lze odvodit z názvu, 

tento typ altruizmu je praktikován v okruhu nejbližších příbuzných. 

Opakem je tzv. altruizmus měkkého jádra (soft core altruism), který je 

podle Wilsona vrcholně sobecký. Jednání takovéhoto altruisty je 

vědomým způsobem vypočítavé a zahrnuje předstírání, lež a podvody. 

Schopnost k tomuto typu jednání se podle všeho vyvinula především 

výběrem jednotlivců a byla hluboce ovlivněna rozmary kulturní evoluce.   

2.1.5  Evoluční biologie 

Altruizmus je jedním z nejstudovanějších témat evoluční biologie. 

Organizmus může vykonávat altruistické činy a stále být schopen přežít 

a reprodukovat se po dlouhou dobu. Nehrají zde roli psychologické 

mechanizmy, Filip Warneken a Michael Tomasello (Warneken 

& Tomasello, 2009) uvádějí, že i organizmus bez duše může být altruista. 

Jako příklad nám mohou posloužit bakterie. U těch se jedná o altruizmus, 

jestliže se chovají takovým způsobem, kterým dočasně snižují svůj fitness 

ve prospěch jiných bakterií. Avšak takové chování funguje u organizmů 

„bez duše“ jen pro určité úkony a jen ve velmi omezených případech.  

2.1.6 Ekonomie 

Podle ekonoma Howarda Margolise (in Piliavin & Charng, 1990) se 

altruistické chování projevuje takovým způsobem, že jedinec, který mohl 

mít větší prospěch, tento fakt ignoroval pro dobro ostatních.   
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Herbert Gintis (Gintis, 2003) altruizmus definuje jako sklon 

jednotlivců chovat se prosociálně vůči nepříbuzným (například pomoc 

lidem v nouzi nebo trest antisociálního chování). 
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3 ALTRUIZMUS Z EVOLUČNÍHO HLEDISKA 

Pro vývoj je nutná spolupráce, aby probíhala konstrukce nových 

úrovní organizace. Genomy, buňky, mnohobuněčné organizmy, sociálně 

žijící hmyz a lidská společnost jsou založeny na kooperaci. Spolupráce 

znamená, že se sobecké replikátory vzdají některého ze svých 

reprodukčních potenciálů, aby si vzájemně pomohly. Přírodní výběr je 

založen na soupeření, tím se staví proti spolupráci, pokud nezačne 

pracovat speciální mechanizmus. Martin A. Nowak ve své práci (Nowak, 

2006) uvádí pět mechanizmů pro vývoj kooperace: příbuzenský výběr, 

přímá reciprocita, nepřímá reciprocita, síťová reciprocita a skupinový 

výběr. Některým z těchto mechanizmů se budu podrobněji věnovat 

v následujících kapitolách své práce. 

3.1 Příbuzenský altruizmus 

3.1.1 Teorie příbuzenského altruizmu 

Jedním z hlavních dogmat moderní ekologie chování je, 

že pokrevní příbuzenství hraje klíčovou roli v porozumění evoluci 

sociálního chování, zejména nákladného sociálního chování jako je 

altruizmus nebo kooperace. (Dugatkin, 2007) V 60. letech minulého 

století britský biolog William D. Hamilton vyslovil myšlenku, že u jedinců, 

již přednostně pomáhají svým příbuzným, s nimiž mají společné geny, 

může vzrůstat reprodukční zdatnost (fitness). Tato zdatnost je stanovena 

podle počtu kopií genu předaných do dalších generací. Jedinec má dvě 

možnosti jak dosáhnout jejího zvýšení. Zaprvé, přímým způsobem – 

předáním genů svým potomkům, nebo zadruhé, nepřímo – pomocí 

k reprodukci příbuzným jedincům, nositelům stejného genu. (Barrett, 

Dunbar & Lycett, 2007, s. 57) Myšlenkou altruizmu se ovšem zabývali 

vědci již dříve, a proto bych zde chtěla zmínit základní milníky této idey 

do doby, než ji definitivně vyslovil William D. Hamilton. 

Už Charlesovi Darwinovi (in Dugatkin, 2007) dělaly velké starosti 

včelí dělnice, které se obětují pro záchranu svých úlů. Tento jev je 



8 
 

typickým příkladem altruizmu. Darwin ho vnímal jako problém, jehož se 

velmi obával, protože pro něj představoval obtíž, která by mohla zničit 

celou jeho teorii přírodního výběru. Nicméně nakonec přišel 

s vysvětlením.  

Jelikož sterilní včelí dělnice pomáhaly svým pokrevním příbuzným, 

zejména královně, Charles Darwin vytvořil hypotézu, že přírodní výběr 

může podporovat altruizmus na úrovni pokrevního příbuzenství. Navrhl, 

že tento problém přírodního výběru produkujícího sterilní kasty, jejichž 

příslušníci často riskují své životy, aby ochránili ostatní, zmizí, máme-li 

na paměti, že selekce může být aplikována na celou rodinu, stejně jako 

na jedince, a tudíž může být dosažen požadovaný cíl. Pokrevní 

příbuzenství (blood kinship) a interakce mezi příbuznými, jak se ukázalo, 

byly klíčem k řešení Darwinových problémů se sterilitou sociálně žijícího 

hmyzu i altruizmem. (Dugatkin, 2007) 

Podle Thomase H. Huxleyho (in Dugatkin, 2007), zastánce 

Darwina, měl být altruizmus v přírodě vzácnou událostí, a pokud se 

objevil, měl být vždy pouze záležitostí mezi pokrevními příbuznými. Proti 

tomuto tvrzení se postavil ruský anarchista a významný kritik sociálního 

darwinizmu, Petr Kropotkin (in Dugatkin, 2007) se svým argumentem, 

že při svém pětiletém výzkumu na Sibiři viděl altruizmus u všech druhů, 

se kterými se setkal a popřel, že by se jednalo o záležitost pokrevního 

příbuzenství. 

Dalšími badateli, kteří se zajímali o altruizmus a příbuzenství, byli 

zakladatelé populační genetiky John Burdon Sanderson Haldane, Ronald 

Aylmer Fisher a Sewall Wright. 

John B. S. Haldane (in Dugatkin, 2007) se zabýval příbuzenstvím 

a altruizmem ve své práci Causes of Evolution z roku 1932, v níž se 

snažil najít smysl genů, které snižují fitness jedince, jenž je jejich 

nositelem, ale zvyšují fitness ostatních členů společnosti. Pro Haldana 

byly takové geny ve velkých společnostech odsouzeny k zániku 

procesem přírodního výběru. Na druhou stranu tvrdil, že se altruizmus 
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může šířit v malých společnostech, v případě, že geny, které ho určují, 

se vyskytují ve skupině vzájemně příbuzných jedinců, jejichž šance 

zanechat po sobě potomky se přítomností těchto genů zvyšují, ale 

zároveň dochází ke snížení jejich vlastní životaschopnosti.  

Primární vpád R. A. Fishera do vztahu mezi altruizmem 

a genetickou příbuzností se objevil v sekci The Genetical Theory 

of Natural Selection pod názvem The Evolution of distastefulness (1958). 

Jak z názvu vyplývá, Fisher (in Dugatkin, 2007) se zabýval výzkumem 

„nechutnosti“ hmyzu. Jeho výsledkem bylo zjištění, že larva, jež svou 

„nechutností“ odvrátí další útok predátorů na své příbuzné, sice zemře, 

ale získá genetickou výhodu – její geny se budou šířit skrze zachráněné 

příbuzné. A právě toto přivedlo Fishera k řešení otázek spojených 

s altruizmem a příbuzností. Svým tvrzením, že záchranou života blízkého 

sourozence, zemřelý jedinec obdrží genetickou výhodu, se ocitl na prahu 

matematického modelu příbuznosti a altruizmu.  

Sewall Wright (in Dugatkin, 2007) zavedl v populační genetice r – 

koeficient genetické příbuznosti a vytvořil model altruizmu, pracující 

s teorií skupinového výběru. Nepodařilo se mu však zkonstruovat 

matematický model propojující altruizmus a genetickou příbuznost.  

Výše zmíněné údaje vedly Lee A. Dugatkina (Dugatkin, 2007) 

k nevyhnutelné otázce, proč ani jeden z těchto tří vědců nezkonstruoval 

model spojující příbuzenství a altruizmus. Navrhl hned několik variant, 

z nichž nejpravděpodobnější se zdá být fakt, že Haldane ani Wright 

nepřemýšleli o přírodním výběru jako o optimalizačním procesu 

a o altruistických nákladech a ziscích jako o proměnných. 

Obecně uznávané přesvědčení tvrdí, že chování jednotlivých druhů 

je produktem evoluce stejně jako jejich morfologie. Druhy chování, které 

mohou být vysvětleny přírodním výběrem, jsou omezené. Tato teorie 

nemůže být použita například v případě, kdy se zvíře chová takovým 

způsobem, kterým chce, na vlastní úkor, podpořit výhody ostatních členů 

druhu, jež nejsou jeho přímými potomky. Nejčastěji používané vysvětlení 
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pro tyto situace, kdy je sobecké chování potlačeno zájmem skupiny, je, 

že se vyvinuly přírodním výběrem, upřednostňujícím nejvíce stabilní a 

kooperativní skupiny. Ale s ohledem na nevyhnutelně pomalé tempo 

jakéhokoliv vývoje, založeném na skupinovém výběru ve srovnání se 

současnými trendy, jež mohou nastat při výběru klasického druhu, 

založeném na výhodách individua, musí být s tímto vysvětlením 

zacházeno s rezervou do doby, než začne být podporováno 

matematickými modely. (Hamilton, 1963) 

Za předpokladu, že altruisticky orientovaný jedinec má vždy menší 

pravděpodobnost, že jeho geny budou reprodukovány v dalších 

generacích, než jedinec egoistický, který se snaží maximalizovat své 

zisky a možnost reprodukce vlastních genů, by bylo logickým výsledkem 

vyhynutí všech altruistů. (Barret, Dunbar & Lycett, 2007, s. 57) 

K tomu ale nedochází a jako možné vysvětlení bych zde chtěla 

zmínit model J. B. S. Haldanea, který, jak se zdá, nabízí možnost pro 

evoluci altruizmu. Haldane (in Hamilton, 1963) předpokládá přírůstek 

skupinové zdatnosti, úměrný počtu altruistických členů a ukazuje, 

že k prvnímu numerickému zvýšení genů pro altruizmus mohlo dojít, 

předpokládáme-li výchozí genovou frekvenci natolik vysokou a míru 

nevýhody jedinců dostatečně nízkou v porovnání s výhodami celé 

skupiny. Tato myšlenka ho přivedla k závěru, že dědičně podmíněný 

altruizmus mohl být výhodný v populacích rozdělených do malých skupin, 

zároveň ale dodal, že by bylo nutné vzájemné periodické přeskupování 

členů mezi jednotlivými „kmeny“, aby v některých z nich docházelo k 

rekoncentraci altruistů. 

Pro fungování příbuzenského altruizmu musí být potenciální 

altruista schopen rozpoznat (vědomě či nevědomě), kdo je jeho 

příbuzným. U tohoto typu altruizmu je důležité, aby jedinci, nositelé genu 

reciprocity, byli vzájemně v kontaktu. V návrhu teorie genetické 

podobnosti, kanadský psycholog Jean P. Rushton (in Piliavin & Charng, 

1990) poukázal, že rozpoznávání genetické podobnosti u druhých je 

základem obou typů selekce (příbuzenské i reciproční). Podle studií je 
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celá řada živočichů (např. křepelky, veverky) chovaných odděleně, 

schopna poznat své příbuzné.  

3.1.2 Hamiltonovo pravidlo 

„Gen pro altruismus se vyvine, jestliže 

rB > C, 

kdy B je prospěch pro příjemce altruistického aktu, C jsou náklady 

vykonavatele a r je koeficient příbuznosti mezi vykonavatelem 

a příjemcem a kdy prospěch a náklady jsou měřeny stejným způsobem.“ 

(Barrett, Dunbar & Lycett, 2007, s. 58) 

Koeficient příbuznosti je pravděpodobnost, že oba jedinci, kteří jsou 

do aktu zapojeni, jsou nositeli stejného genu, který zdědili od společného 

příbuzného. Prospěch příjemce musí být vypočítán jako počet potomků 

vyprodukovaných navíc v důsledku altruistických činů. Výše uvedená 

nerovnost je podmínkou pro výskyt altruistického chování. Můžeme si ji 

ověřit logickou úvahou, vezmeme-li dva nepříbuzné jedince, tím pádem 

bude hodnota r, a tudíž i celá levá strana nerovnice nulová, 

k altruistickému chování by tedy nemělo dojít. Naopak z této nerovnice 

můžeme také odvodit, že altruizmus by měl být častější mezi bližšími 

příbuznými. (Barret, Dunbar & Lycett, 2007, s. 58) 

K tomuto vysvětlení je nutno dodat, že gen způsobující altruistické 

chování k bratrům a sestrám bude selektován pouze tehdy, když budou 

chování a okolnosti obecně nastaveny tak, aby zisk byl více než 

dvojnásobkem ztráty. Pro nevlastní bratry musí být více než 

čtyřnásobkem a tak dále. Zvířata, chovající se podle tohoto principu, 

obětují svůj život, aby zachránili minimálně dva své bratry. (Hamilton, 

1963) 
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3.1.3 Příbuzenský výběr jako klíč pro altruizmus 

Příbuzenský výběr (kin selection) je altruistické chování. Příkladem 

může být rodičovská ochrana, kde jedinci instinktivně věří, že ochrana 

genomu potomků má vyšší prioritu než jejich vlastní existence.  

Teorie příbuzenského výběru, také známá jako teorie inkluzivního 

fitness, je předmětem mnoha debat a nedorozumění. Nicméně představa, 

že příbuznost mezi jednotlivci může řídit vývoj altruizmu, se v evoluční 

biologii objevila jako centrální paradigma. Ve své práci K. R. Foster, 

T. Wenseleers a F. L. W. Ratnieks (Foster, Wenseleers & Ratnieks, 

2005) polemizují s E. O. Wilsonem (in Foster, Wenseleers & Ratnieks, 

2005) který tvrdí, že příbuzenský výběr by již neměl být považován 

za hlavní vysvětlení pro evoluci altruizmu u eusociálního hmyzu. Nicméně 

jejich závěrem je tvrzení, že pro tuto evoluci je příbuzenský výběr klíčový. 

Edward. O. Wilson (in Foster, Wenseleers & Ratnieks, 2005) 

argumentuje zanedbáním ekologických faktorů v teorii příbuzenského 

výběru. Podle něj mohou být tyto faktory důležitější než příbuznost při 

určování sociálního jednání. Nikdo však nikdy nevyslovil myšlenku, že by 

tomu mělo být naopak. Dále zdůrazňuje problémy s představou, která 

vzniká z myšlení o příbuzenské selekci, známou jako teorie 

haplodiploidie1 a tvrdí, že podobně omezená je i příbuzenská selekce. 

Nicméně hypotéza haplodiploidie je podle Fishera a jeho kolegů pouze 

jednou aplikací širší teorie příbuzenské selekce. Své tvrzení odůvodňují 

nedávnými důkazy pro příbuzenský výběr v evoluci pomáhání 

u obratlovců, kteří, jakožto diploidní, nejsou subjektem hypotézy 

haplodiploidie. 

 

1
haplodiploidie je „způsob určení pohlaví vyskytující se u mravenců a dalšího blanokřídlého 

hmyzu, v rámci kterých samci pocházejí z neoplodněných vajíček (a odtud jsou haploidní – mají 

pouze jednu sadu chromosomů) a samičky z oplodněných vajíček (což je činí diploidními – 

vlastníky dvou sad chromosomů).“ (Wilson, 1978, s. 202) 
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Teorie inkluzivního fitness nepředpokládá rozvoj altruizmu bez 

příbuznosti. Samozřejmě, že může dojít k vynucení altruizmu skrze 

manipulaci. Nicméně chování vyplývající výhradně z manipulace, jako 

když hostitel poskytuje prostředky parazitovi, není altruistickou adaptací. 

(Foster, Wenseleers & Ratnieks, 2005) Objev pravého altruizmu, který by 

se vyvinul za nepřítomnosti příbuznosti, by bylo silným důkazem proti 

teorii příbuzenského výběru. Prokázání, že jakákoliv část struktury 

jakéhokoliv druhu byla formována pro exkluzivní blaho jiného druhu, by 

zničilo celou Darwinovu teorii. Bohužel žádné důkazy pro podporu nebo 

vyvrácení Wilsonových domněnek nebyly dosud objeveny, tudíž nezbývá 

než doufat v takovýto nález, který by mohl posunout současné chápání 

příbuzenského výběru, a který by vyjasnil všechna nedorozumění a spory 

související s touto problematikou.  

3.2 Reciproční altruizmus 

Kooperace probíhá i mezi nepříbuznými jedinci nebo dokonce mezi 

příslušníky odlišných druhů, z toho důvodu bylo nutné zformulovat novou 

teorii. Dostáváme se tedy k dalším mechanizmům evoluce spolupráce – 

přímé, nepřímé a síťové reciprocitě. Dále se budu podrobněji věnovat 

pouze prvním dvěma zmíněným typům. 

3.2.1 Přímá reciprocita a Triversův model 

Teorii recipročního systému jako první zpracoval Robert L. Trivers. 

(Trivers, 1971) Jeho model ukazuje, že určité kategorie chování, příhodně 

označovaného jako „altruistické“ (nebo recipročně altruistické), mohou být 

selektovány, i když je příjemce vzdáleným příbuzným organizmu, 

chovajícího se altruisticky, čímž pádem dochází k vyloučení teorie kin 

selekce. Trivers použil modelovou situaci, při níž dochází k pomoci 

tonoucímu.  

Člověk zachraňující druhého, jehož není blízkým příbuzným, je 

příkladem altruizmu. Předpokládejme, že šance na přežití tonoucího 

jedince je 1:2, pokud nikdo neskočí do vody, aby ho zachránil.  
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Zatímco šance, že jeho potenciální zachránce utone při záchraně jeho 

života, je mnohem menší, řekněme 1:5. Za předpokladu, že se tonoucí 

vždy utopí, když zemře i jeho zachránce, a že vždy přežije, v případě 

přežití jeho zachránce. Autor také zmiňuje fakt, že energetické výdaje, 

spojené se záchranou, jsou zanedbatelné ve srovnání 

s pravděpodobností na přežití.  

Kdyby se jednalo o ojedinělou událost, je jasné, že by se zachránce 

nemusel se záchranou tonoucího obtěžovat. Pokud ale tonoucí jedinec 

někdy v budoucnu oplatí zachránci jeho chování, a pokud jsou šance na 

přežití přesně obrácené, bylo by ku prospěchu každého účastníka, aby 

vyměnil padesáti procentní šanci zemřít za šanci desetiprocentní. Budou-

li všichni členové populace dříve či později vystaveni srovnatelnému riziku 

utonutí, přirozený výběr upřednostní vzájemně spolupracující jedince. 

Z předchozího odstavce plyne jasná podstata recipročního 

altruizmu. Poměr nákladů a zisků u činů takovéto povahy je asymetrický. 

Náklady, které investuje jedinec do záchrany druhého, jsou 

několikanásobně menší než jeho zisk.  

V každé společnosti ovšem najdeme jedince, kteří altruistické činy 

neoplácejí. Trivers se podrobně zabýval i tímto problémem. Podvádění 

chápal jako selhání v reciprocitě bez vědomého záměru a rozlišil dva 

typy, hrubé a jemné (subtilní). Hrubé podvádění může být definováno 

jako reciprocita tak malá, pokud vůbec nějaká, že altruista obdrží méně 

zisků, než činily náklady jeho altruistického činu vůči tomuto 

podvodníkovi. Subtilní podvádění, naopak, zahrnuje reciprocitu, ale vždy 

je zde snaha dát méně než někdo dal jemu, nebo přesněji dát méně než 

by partner dal jemu, pokud by byla situace opačná. U druhého typu se 

altruista řídí pořekadlem „Lepší něco, než–li nic.“ (Half a loaf is better than 

none) 

Logickou úvahou dojdeme k závěru, že selekce bude podvodníky 

diskriminovat. Jejich počínání bude mít v budoucnu negativní vliv na jejich 

životy, protože převýší zisky z neoplácení. Altruisté s takovýmito jedinci 
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prostě omezí kontakt a budou se vyhýbat možné spolupráci, tím nedojde 

k jejich zániku v dané populaci. Jane Piliavin (Piliavin & Charng, 1990) 

tvrdí, že pro rozvoj recipročního altruizmu musí existovat způsoby, jakými 

odhalit a potrestat podvodníky nebo je socializovat, aby se podvodu 

příště zdrželi.  

Přímá reciprocita je založena na osobní informaci o minulých 

interakcích se současným partnerem. Proto vyžaduje, aby jedinci 

interagovali po určitou dobu pouze s jedním partnerem, nebo požaduje 

kognitivní schopnosti, jako individuální rozpoznání a paměť, pro uchování 

výsledku minulých interakcí s každým potenciálním partnerem. (Rutte 

& Pfeiffer, 2009) 

3.2.2 Nepřímá reciprocita 

Přímá reciprocita je výkonným mechanizmem pro evoluci 

kooperace, ale ponechává určité aspekty, které jsou pro lidi také 

částečně důležité. Přímá reciprocita se opírá o opakovaná setkání mezi 

týmiž dvěma jedinci, přičemž oba musí být schopni poskytnout pomoc, 

což představuje menší náklad pro dárce, než je zisk pro příjemce. 

Interakce mezi lidmi jsou ale často asymetrické a pomíjivé. Například 

pomáháme neznámým lidem, když to potřebují, ale oni nemají možnost 

nám náš čin oplatit. (Trivers, 1971) 

Klíčovou roli u nepřímé reciprocity hraje naše dobrá nebo špatná 

reputace, kterou si vytváříme pomocí nebo jejím odmítnutím.  Když se 

rozhodujeme, jak zareagovat v dané situaci, vždy vezmeme v potaz 

možné důsledky pro naši pověst. Ve standardním rámci nepřímé 

reciprocity existují náhodně vybraná párová setkání, kde se titíž dva 

jedinci potřebují znovu setkat. Jeden se chová jako dárce, druhý jako 

příjemce. Dárce se může rozhodnout, zda bude nebo nebude kooperovat. 

Interakce je pozorována podskupinou populace, která může informovat 

ostatní. 
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Nepřímá reciprocita má značné kognitivní požadavky. Nejen, že si 

musíme pamatovat své vlastní interakce, ale také musíme monitorovat 

neustále se měnící sociální síť skupiny. K získání informací je velmi 

důležitá řeč, stejně tak k šíření „drbů“, které jsou pro nepřímou reciprocitu 

velmi důležité. (Nowak, 2006) 

3.2.3 Opakované Vězňovo dilema  

Tento model (Iterated Prisoner’s Dilemma) popisuje různé 

behaviorální strategie a jejich úspěšnost ve vzájemných soubojích. 

V tomto experimentu, ve formě počítačového turnaje, proti sobě vždy stojí 

dva hráči, kteří mohou buďto spolupracovat nebo podvádět. Když strany 

spolupracují, obě si vedou docela dobře. Ale pokud jedna začne 

podvádět, zatímco druhá stále kooperuje, podvádějící strana získává 

větší výhody/zisky a kooperující strana začne strádat a získá pouze 

minimum. Tento fakt tvoří podnět pro obě strany, aby podváděly. Háček 

je v tom, že pokud začnou obě strany podvádět, oběma to uškodí. 

(Axelrod, 1980) 

Pro dynamiku dané situace je velmi důležitý fakt, že dochází 

k opakovaným interakcím. Pokud obě strany vědí, že dojde pouze 

k jednorázové interakci, obě budou mít sklon podvádět, jelikož nezáleží 

na tom, jakou možnost si vybere protihráč. Podvod přináší vyšší výnos 

než kooperace. Ale aktéři jsou často zapojeni do přetrvávajících vztahů 

a jsou vzájemně informováni o své minulosti. 

Počítačový turnaj pro studium efektivní volby v opakovaném 

Vězňově Dilematu se setkává s těmito požadavky. V počítačovém turnaji 

napíše každý účastník program, kterým vyjádří pravidlo rozhodování pro 

výběr kooperativního nebo podvodného výběru v každém kroku. Program 

má k dispozici historii této hry od jejího úplného počátku a tuto historii 

může použít při svém rozhodování. Vzhledem k tomu, že účastníci jsou 

vybráni především z autorů, kteří se zabývali teorií her, jsou ujištěni, 

že jejich pravidlo rozhodování bude čelit pravidlům ostatních expertů. 
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Axelrod rozdělil všechny strategie do několika kategorií – „milé“ 

(nice), příkladem může být „Půjčka za oplátku“. Dále pak „podlé“ (nasty) – 

„naivní pokušitel“, který se čas od času pokusí zradit a tím inkasovat 

vysoký zisk- pokušení a „smířlivý pokušitel“, jenž si pamatuje, zda jeho 

zrada byla spontánní a následovala okamžitá odveta, v takovém případě 

povolí svému protivníkovi „ránu zdarma“, čímž zabrání vzniku série 

vzájemných odvet. A konečně „smířlivé“ (forgiving) strategie, zde lze jako 

příklad uvést opět „půjčku za oplátku“ jako opak nevraživce, který si 

pamatuje zradu po celou hru a podle toho jedná. (Dawkins, 1998, s. 191-

193) 

Vítězem turnaje se stala strategie „Půjčka za oplátku“ („Tit for tat“), 

navržena profesorem Anatolem Rapoportem z Univerzity v Torontu. 

Tento ze všech nejjednodušších programů začíná spoluprací a poté 

každá strana reaguje stejným způsobem jako protihráč v předchozím 

tahu. (Axelrod, 1980) 

3.2.4 Reciproční altruizmus u lovců-sběračů 

Podle výzkumů dnešních lovecko-sběračských společností lze 

odvodit, že časní lidé žili v izolovaných skupinách, jež byly 

pravděpodobně složeny jen z blízkých příbuzných. Přesně tento moment 

mohl usnadnit vývoj genetické predispozice pro altruizmus. Lidé byli často 

vystavováni nebezpečí predátorů, lze tedy soudit, že jednání, 

prostřednictvím kterého varovali a chránili ostatní, je adaptivní. (Piliavin 

& Charng, 1990) Desmond Morris (in Záškodná & Mlčák, 2009, s. 26) 

k tomuto tvrzení přidal ještě názor, že lov velkých zvířat, který nahradil 

individualistický sběračský způsob obživy, by nebyl možný bez úzké 

spolupráce.  

Mezi lovci-sběrači je velmi rozšířené sdílení potravy. Vysvětlením 

může být nejistota spojená se sklízením přírodních plodin. Také k ulovení 

zvířete dochází nepředvídatelně a nepravidelně, z toho důvodu je sdílení 

potravy velmi výhodné. Vidíme zde učebnicový příklad recipročního 

altruizmu. Jedinec, kterému se nepodaří ulovit potravu, může čerpat 
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ze zásob ostatních, a jakmile bude na lovu úspěšný on, jejich laskavost 

z minulosti by jim měl oplatit. (Barret, Dunbar & Lycett, 2007, s. 113)  

3.3 Model nepříbuzenského altruizmu 

Autory tohoto modelu jsou Jeffrey A. Fletcher a Michael Doebeli. 

(Fletcher & Doebeli, 2009) Základní myšlenkou je tvrzení, že altruizmus 

se může vyvíjet, i když nositelé altruistického genotypu neposkytují 

pomoc ostatním nositelům téhož genotypu. Pro názorné vysvětlení použili 

následující myšlenkový experiment. Metabolické procesy, potřebné 

k produkci veřejného dobra mohou být aktivovány skrze dva odlišné 

a nezávislé genetické regulační mechanizmy, které jsou zakódovány 

na dvou různých místech. V prvním centru aktivuje alela A první regulační 

mechanizmus, jenž způsobí generování veřejného blaha pomocí 

metabolických procesů, zatímco alela a tento regulační mechanizmus 

neaktivuje. Ve druhém centru aktivuje alela B další regulační 

mechanizmus, který má stejnou úlohu jako ten v prvním centru, naproti 

tomu alela b nic takového nespouští. Pro jednoduchost lze předpokládat, 

že genotyp AB je nerealizovatelný (např. z důvodu nadprodukce 

některých toxických metabolitů společných pro oba procesy).  

V populaci tedy máme tři genotypy: ab, Ab a aB. První z nich je 

defektor (odpadlík), zatímco Ab a aB jsou kooperátoři. Při předpokladu, 

že náklady a zisky v interakci mezi těmito třemi fenotypy lze modelovat 

jako Vězňovo dilema s párovými interakcemi. Jako kontrolu, zda je 

genetická podobnost potřebná ke spolupráci, experimentátor stanoví 

výběr mezi kooperátory (a mezi defektory) následujícím způsobem: Ab 

vždy kooperuje v páru s aB a ab vždy tvoří pár s ostatními genotypy ab. 

Jinými slovy, experimentátor stanovuje nejsilnější možný výběr mezi 

kooperátory, ale tím způsobem, aby se nositelé altruistické alely A nikdy 

nedostali do interakce s jinou alelou A a stejně tak zabrání kontaktu mezi 

nositeli alely B. V takové situaci se zvýší frekvence obou alel (A i B) 

a genotyp ab zanikne, tím pádem v populaci zbudou pouze kooperátoři. 



19 
 

Je zřejmé, že pomoc, kterou poskytují nositelé alely A, nikdy 

nesměřuje k ostatním nositelům stejného typu a stejná situace je opět 

u nositelů alely B. Tudíž, i když se spolupráce vyvíjí, nevyvíjí se v rámci 

příbuznosti (genetické podobnosti mezi těmi, kteří interagují).  Namísto 

toho se vyvíjí vzhledem k výběru mezi fenotypovými spolupracovníky. 

Přesněji řečeno, kooperace se vyvíjí, protože nositelé kooperativních alel, 

A nebo B, přijímají pomoc od kooperačních fenotypů, nikoliv od ostatních 

nositelů téže alely. Tento myšlenkový experiment funguje také pro 

zpočátku vzácné altruistické alely, tj. altruistické alely, jež zaplavují 

populaci složenou z defektorů. V tomto případě by bylo potřeba 

předpokládat, že obě altruistické alely jsou přítomny v nízkých 

frekvencích.  

Autoři přiznávají, že tento modelový příklad je sice velmi umělý, 

nicméně je logicky konzistentní a ukazuje, že příbuznost není zásadní pro 

vývoj kooperace. Naopak základní mechanizmus umožňující vývoj 

altruizmu je poměr mezi nositeli altruistických alel a fenotypů vykazujících 

ochotu pomáhat.  

3.4 Skupinová selekce 

3.4.1 Teorie skupinové selekce 

Charles J. Morgan (in Piliavin & Charng, 1990) nabízí počítačovou 

simulaci vývoje altruizmu za různých okolností v populaci rozdělené 

na klany. Výsledky ukazují, že pokud se klany při svém růstu nedělí 

do menších skupin, je altruistický gen schopen se sám etablovat díky 

reciprocitě. Nicméně, když se klany rozdělí a probíhají pouze „in-group“ 

interakce, gen se může etablovat buďto prostřednictvím příbuzenské, 

skupinové nebo reciproční selekce.  

Jane Piliavin (Piliavin & Charng, 1990) tvrdí, že v tomto typu výběru 

se může altruistický gen ustálit, pokud dochází k páření mezi relativně 

izolovanými skupinami a celé skupiny budou přežívat nebo vymírat 

na základě svého genetického složení. V případě, že altruistický gen 
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vznikl v malé skupině, mohl by pro ni ve srovnání s ostatními skupinami 

přinášet lepší výsledky. 

Vero C. Wynne-Edwards (in Rushton 1989) navrhl, že celé skupiny 

zvířat společně upustily od další reprodukce, když hustota populace 

dosáhla vysoké hodnoty – a to i přímým zabíjením vlastních potomků. 

Argumentoval tím, že takovýmto jednáním skupiny získávají výhodu nad 

těmi, kde k žádným omezením nedochází, a které tím pádem z vlastní 

rozmařilosti zanikají. Tato extrémní forma tvrzení o skupinové selekci byla 

okamžitě zpochybněna ostatními biology. 

Edward O. Wilson (in Rushton, 1989) navrhl, že ačkoliv jsou geny 

jednotkami replikace, jejich selekce mohla probíhat skrze soupeření 

na individuální i skupinové úrovni. Proto je příbuzenský výběr chápán 

jako meziprodukt mezi individuální a skupinovou selekcí. Teorie 

genetické podobnosti, podle které geny maximalizují svoji replikaci tím, 

že přinášejí prospěch jakémukoliv organizmu, v němž se nacházejí jejich 

kopie, může poskytnout mechanizmus, kterým může být posílena 

skupinová selekce. 

Jean P. Rushton vytvořil predikci, že skupinové selekce bude mít 

v budoucnu jistě další účinky na lidskou evoluci. Jeho teorie genetické 

podobnosti, dohromady s pohledem C. S. Findlayho navrhuje, že by měla 

existovat korelace mezi genotypem jedince a zvláštním pozorovaným 

trendem. Rushton v souvislosti s tímto tvrzením zmiňuje teorii A. Bandury 

(in Rushton, 1989), že si lidé vybírají trendy snadněji od vzorů, které jsou 

podobného nebo vyššího statusu. 

3.4.2 Nowakův model 

Jednoduchý model skupinové selekce funguje následujícím 

způsobem. Populace je rozdělena do skupin. Kooperátoři si v rámci 

vlastní skupiny vzájemně pomáhají. Odpadlíci (defectors) nikoliv. Všichni 

jedinci se reprodukují úměrně ke svým přínosům. Potomci jsou vždy 

řazeni do skupin svých rodičů. Pokud skupina dosáhne určité velikosti, 
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může se rozdělit do dvou. V takovém případě zanikne jiná skupina, aby 

se omezila celková velikost populace. Existuje zde soupeření mezi 

skupinami, protože některé skupiny rostou rychleji a častěji dochází 

k jejich dělení. Zejména čistě kooperátorské skupiny rostou rychleji než 

skupiny složené ze samých odpadlíků, zatímco v jakékoliv smíšené 

skupině se odpadlíci reprodukují rychleji než kooperátoři. (Nowak, 2006) 

3.4.3 Vliv kultury na skupinovou selekci 

C. Scott Findlay, Charles J. Lumsden a Roger I. C. Hansell 

(Findlay, Lumsden & Hansell, 1988) navrhli model evoluční hry skupinové 

selekce, v němž se mohou ovlivňovat genetické a kulturní parametry, 

který sahá nad rámec předchozích teorií skupinového výběru, 

jež zkoumaly altruizmus pouze jako funkci genetické informace.  Touto 

teorií se snaží dokázat, že strategie jsou přenášeny z generace 

na generaci spíše kulturně, než geneticky. 

Podle C. S. Findlayho je negeneticky přenos behaviorálních 

informací z rodičů na potomky asi nejjednodušší formou kulturní 

transmise. Ovšem přiznává, že existují určité rozdíly. Například, děti si 

mohou osvojit strategii, kterou jeho rodiče nepoužívají. Navíc o 

pravděpodobnosti přijetí strategie nerozhoduje pouze její přítomnost nebo 

absence u rodičů. (Findlay, Lumsden & Hansell, 1988) 

Kulturní složce připisuje význam pro skupinovou selekci i J. P. 

Rushton (Rushton, 1989), když tvrdí, že ke zvýšení možnosti předávat 

informace, a tím poskytnout výhodu geneticky příbuznému jedinci, přispěl 

vznik řeči, práva nebo náboženských představ. To vše podle něj výrazně 

posiluje altruistické chování. Skupiny tvořené jedinci, kteří mají genetické 

predispozice k jednání jako upřímnost, důvěra, střídmost, ochota sdílet, 

věrnost a sebeobětování budou mít genetickou výhodu vůči skupinám, 

jejichž jedinci tyto vlastnosti nemají. 

Rushton také zdůrazňuje přítomnost mechanizmů jako „vzájemné 

pozorování“ (mutual monitoring) a moralistická agrese (moralistic 
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agression), které jsou užívány k formování chování a hodnot v rámci 

skupin a slouží také ke kontrole a dokonce k odstraňování genů 

podvodníků. 

3.4.4 Haystack Model 

John Maynard Smith (Smith, 1976) upozorňuje, že je nezbytné 

rozlišovat proces příbuzenského a skupinového výběru. Podmínky 

skupinového výběru by měly být omezeny na případy, v nichž je skupina 

jednotkou selekce. To vyžaduje, aby skupina byla schopna se 

reprodukovat - dělením nebo vysláním reprodukce schopných jedinců 

do jiné skupiny. Původní skupiny by měli zaniknout. Dále dodává, 

že malé skupiny, nízká míra migrací a rychlý zánik skupin zasažených 

sobeckou alelou jsou základními předpoklady pro skupinovou selekci. 

Maynard Smith navrhl model, (the „Haystack“ model), kdy může 

prostřednictvím skupinové selekce dojít ke zvýšení frekvence 

„altruistického“ genu, jenž je eliminován ze smíšených skupin svou 

„sobeckou“ alelou. V tomto modelu všechny skupiny zanikají, jelikož 

závisí na dočasném zdroji („kupce sena“), ale skupiny obsahující pouze 

altruistický gen produkují více potenciálních zakladatelů nových skupin. 

Ve většině ostatních modelů skupinové selekce bylo zanikání náhodné 

spíše než potřebné, s tím, že pravděpodobnost zániku je nižší ve 

skupinách s vyšší frekvencí altruistických alel. 

3.4.5 Stará a nová skupinová selekce 

S. A. West, A. S. Griffin a S. Gardner ve své práci z roku 2006 

popisují rozdíly mezi starým novým chápáním skupinové selekce. 

Uvádějí, že v 70. a 80. letech minulého století byla vyvinuta nová teorie 

skupinového výběru, založená na odlišné koncepci skupiny. Právě 

v tomto momentu spatřují pomyslnou hranici mezi oběma přístupy. 

Podstatou nové teorie je fakt, že v určitých fázích životního cyklu 

organizmu probíhají interakce pouze mezi malým počtem jedinců. 

Za takovýchto podmínek může být podporováno kooperativní chování.  
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Starý model pracuje se selekcí mezi jednotlivými populacemi 

a tvrdí, že selekce na skupinové úrovni byla hnací silou přírodního 

výběru. Oproti tomu nová teorie se opírá o intrademickou skupinovou 

selekci (uvnitř skupiny) a zdůrazňuje, že existuje více úrovní výběru, a ty 

se mohou lišit ve své důležitosti.  (West, Griffin & Gardner, 2006) 

3.5 Role strategických interakcí v altruizmu 

Helmut Bester a Werner Güth  jsou autory evolučního přístupu, 

který se snaží vysvětlit altruistické preference prostřednictvím 

strategických interakcí. S těmito preferencemi pracují jako s určitými 

stimuly a zaměřují se na to, jak ovlivňují chování. Zdůrazňují také proces 

přírodního a kulturního výběru, jenž určuje, které stimuly se objeví 

v průběhu evoluce. Jako nejdůležitější zjištění jejich studie uvádějí fakt, 

že evolučně stabilní altruizmus závisí na typu strategické interakce. Tudíž 

je stabilní pouze v případě, když partner v interakci reaguje příznivě. 

Jejich analýza dále ukazuje, že altruizmus se více vyskytuje 

ve společnostech, kde nejsou jedinci anonymní. Může být omezen 

na okruh příbuzných a blízkých přátel. V tomto momentu se autoři 

vyhraňují proti argumentu příbuzenského výběru, který tento fakt 

vysvětluje na základě genetické spřízněnosti, a tvrdí, že tomu tak je, 

protože se tito lidé mezi sebou lépe znají. 

Jako další důležitý moment uvádějí Bester a Güth možný vliv 

neúplně informace. Máme-li populaci, v níž výrazně převládají altruisté, 

a do níž se vmísí egoistický mutant, všichni altruisté budou považovat 

pravděpodobnost interakce s egoistou za mizivou. Tento mylný 

předpoklad přinese egoistovi vyšší materiální zisky a altruizmus se tak 

stane vůči egoizmu zranitelným. (Bester & Güth, 1998) 
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4 ALTRUIZMUS V LIDSKÉ SPOLEČNOSTI 

Lidské bytosti představují ve světě zvířat velké anomálie. Ty jsou 

založeny na detailním dělení práce a kooperaci mezi geneticky 

nepříbuznými jedinci v rámci velkých skupin. Tento fakt podle Ernsta 

Fehra a Urse Fischbachera (Fehr & Fischbacher, 2003) platí pro moderní 

společnosti s velkými organizacemi a národními státy, ale lze ho aplikovat 

i na lovce - sběrače, pro které jsou typické husté sítě, v jejichž rámci 

probíhá výměna a sofistikované formy sdílení potravy, spolupráce při lovu 

a kolektivních bojích.  

Proč se lidé od zvířat v tomto ohledu tolik liší? Autoři nalezli 

odpověď v jedinečných vzorech lidského altruizmu. Tvrdí, že pokud 

v moderní společnosti náhodně vybereme dva cizí lidi a poskytneme jim 

příležitost opakovaně se zapojit do anonymní výměny, s velkou 

pravděpodobností u nich můžeme očekávat uplatnění recipročního 

altruistického chování. Zároveň ale dodávají, že lidský altruizmus sahá 

daleko za ten reciproční, který je podle nich založen na reputaci. Lidský 

altruizmus chápou jako silnou reciprocitu, jež je kombinací altruistického 

odměňování za spolupráci a chování, kterým jsou dodržovány normy 

a tresty. (Fehr & Fischbacher, 2003)  

Lidé, jako druh, jsou mimořádně ochotni spolupracovat, a to i se 

sobě nepříbuznými jedinci. Již malé děti jednají ve prospěch druhých 

a ve většině případů není pravděpodobné, že by jednaly tímto způsobem 

kvůli příbuzenství, reciprocitě nebo budování své reputace, což jsou 

mechanizmy, které udržují altruistické chování v dospělosti. Warneken 

a Tomasello si položili otázku, co je motivací pomáhat druhým u dětí. 

Navrhují dvě možné odpovědi. Jednou je kultura. Lidé jsou v dětství 

povzbuzováni, aby pomáhali ostatním a spolupracovali s nimi a za to jsou 

odměňováni. Jedná se o část socializačního procesu. Druhou možnou 

odpověď nabízí  biologie. Aby se z reciprocity stala v sociální skupině 

stabilní strategie, je nejlepší, když se všichni jedinci řídí strategií „půjčka 

za oplátku“, v níž každý má predispozice ke kooperaci a pak pouze činí 
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to, co ostatní. Lidé mají přirozenou tendenci pomáhat ostatním 

a kooperovat s nimi, kterou mohou ale modulovat, když odhalí 

podvodníky a ostatní nespolupracující jedince. (Warneken & Tomasello, 

2009) 

Experimentálně bylo dokázáno, že značná část lidského altruizmu 

je závislá na obavách týkajících se reputace. Fehr a Fischbacher (Fehr 

& Fishbacher, 2003) zmiňují dvě otázky. Zaprvé, měl by jedinec, který 

pomůže druhému, jenž má špatnou pověst, přijít o svoji dobrou reputaci? 

A zadruhé, co zajišťuje, že pověst jedince je průměrným obrazem jeho 

jednání v minulosti? Tyto otázky jsou určeny spíše k filozofickému 

zamyšlení než k odbornému zodpovězení. 

4.1 Vrozenost altruizmu 

Je altruizmus vrozený nebo naučený? Tato striktní dichotomie nás 

podněcuje, abychom se přiklonili pouze k jedné z nabízených variant. 

Doposud nebylo dokázáno, že by byl altruizmus předáván geneticky jako 

celek. Na druhou stranu se vědcům nepodařilo najít nezpochybnitelné 

důkazy o čistém učení se altruistickému chování. Proto bych odpověď 

na tuto otázku hledala na půli cesty mezi vrozeností a učením. V jedné 

z předchozích kapitol jsem se věnovala problematice osvojování si norem 

prostřednictvím socializace. Myslím si, že právě zde je zakotvena 

naučená část altruizmu. Každý z nás se rodí s určitými predispozicemi 

k altruistickému jednání, které jsou v průběhu života rozvíjeny již 

zmíněnou socializací. Jak napsal J. Hill (in Piliavin & Charng, 1990), 

„sociální geny“ pouze povolují nebo usnadňují učení se určitým formám 

chování a osvojování, které může doprovázet učení v procesu 

socializace. 

Dennis Wrong (in Piliavin & Charng, 1990) v jedné ze svých prací 

připomíná, že nižší mozková centra, v nichž pracují mechanizmy „boj 

nebo útěk“ (fight or flight), sdílíme se všemi obratlovci. Do altruistického 

chování se zapojuje i mnoho dalších sociálně žijících zvířat, například 
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ptáci vydávají varovně signály před dravci, potkaní matky jsou ochotné 

snášet šoky, aby zachránily svá mláďata, a delfíni nadnášejí zraněné 

členy skupiny.   

4.2 Vývoj altruizmu u jedince 

Studie ukazují, že děti a mláďata šimpanzů jsou schopny a chtějí 

pomáhat druhým. Výsledky ukazují, že děti mají přirozenou tendenci 

rozvíjet své altruistické chování. K tomuto rozvoji mohou podle 

F. Warnekena a M. Tomasella (Warneken & Tomasello, 2009) přispívat 

socializační praktiky, jež ale nejsou jeho primárním zdrojem. Autoři tedy 

nesouhlasí s tvrzením, že socializace a vývoj altruizmu jsou dvě nezávislé 

složky, naopak zastávají názor, že děti mají sklon k altruizmu 

a socializace s touto predispozicí pracuje. 

Svůj argument podkládají třemi důkazy. Zaprvé, altruistické 

tendence se objevují v rané ontogenezi ještě před momentem, kdy 

socializace může mít hlavní vliv na vývoj dítěte. Zadruhé, socializační 

praktiky v raném a středním dětství jsou efektivní pouze tehdy, jdou-li 

ruku v ruce s touto predispozicí. A zatřetí, sklony k altruizmu se objevují 

i u primátů, u kterých se vyskytují odlišné socializační praktiky než u lidí.   

S přibývajícím věkem se může míra altruizmu u dětí zvyšovat 

s rostoucí schopností empatického vcítění, s větší možností přijímání 

perspektivy, díky širším znalostem kulturních norem, rostoucí sociální 

odpovědnosti a kompetence nebo rozšířeným možnostem morálních 

úvah. 

Herbert Gintis (Gintis, 2003) se zabýval internalizací norem 

ve společnosti. Tyto normy chápe jako vzorec chování, který je užíván 

jako součást interních sankcí, včetně studu, viny a ztráty sebeúcty, jako 

protipól čistě externích sankcí, tedy materiálních odměn a trestů. Lidé si 

tyto normy osvojují v průběhu socializace, kterou mohou 

zprostředkovávat rodiče (vertikální přenos) nebo nepříbuzní jedinci (šikmý 

a horizontální přenos). Mezi lidmi je tato schopnost internalizace 
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rozšířená, ačkoliv v určitých výjimkách, například u sociopatů, je 

minimalizována nebo zcela chybí. 

Úspěšné společnosti mají tendenci podporovat interní normy, které 

zvyšují osobní fitness. Jako příklady Gintis (Gintis, 2003) uvádí kontrolu 

emocí, altruistické normy, jež podřizují osobní blaho skupinovému, dále 

pak posilování jednání jako je statečnost, upřímnost, poctivost, ochota 

spolupracovat nebo empatie. Autor řeší otázku, proč má schopnost 

přijímat normy adaptivní hodnotu. Jako možný argument uvádí, že pokud 

norma posiluje fitness, jedinec, který si ji neosvojí, by mohl jednoduše 

napodobovat chování ostatních, kteří tak učinili.  

Piliavin a Charng (Piliavin & Charng, 1990) upozorňují na základní 

proces ve vývoji altruizmu, modeling. Podle teorie sociálního učení může 

být chování naučené prostřednictvím pozorování druhých, kteří jsou 

označováni jako „modely“. Experimentální studie opakovaně ukazují, 

že děti vykazují větší velkorysost, když jsou častěji vystavovány 

velkorysým modelům než sobeckým. Nekonzistentní modelování má 

předvídatelné účinky. T. J. Lipscomb (in Piliavin & Charng, 1990) zjistil, 

že děti vystavované modelům, chovajícím se nejednotně (jednou 

velkoryse, podruhé sobecky), byli méně štědré, než děti s konzistentně 

velkorysým modelem, ale více štědré než děti se sobeckým modelem. 

Studie také dokázaly, že starší děti, které si zřejmě osvojily sociální 

normy, byly méně ovlivněny chováním modelů než děti do šestého roku 

věku. 

Pro děti jsou přirozenými a největšími modely jejich rodiče. Perry 

London (in Piliavin & Charng, 1990), který studoval lidi, zachraňující Židy 

za druhé světové války, poukázal ne jejich intenzivní identifikaci 

s rodičovským modelem morálního chování. Dalším příkladem může být 

studie, jejímiž autory jsou Jane A. Piliavin a Peter L. Callero, v níž téměř 

60 procent ze vzorku 273 lidí, kteří darovali poprvé krev řeklo, že někdo 

z jejich rodiny je také dárcem, a z těchto 60 procent skoro polovina 

uvedla, že členové jejich rodiny jsou pravidelnými dárci. (Piliavin 

& Charng, 1990) 
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Daniel Bar-Tal (in Piliavin & Charng, 1990) navrhl šest fází rozvoje 

pomáhajícího chování, přechod od konkrétních odměn k pravému 

altruizmu s postupným vývojem dítěte. Se svými kolegy zjistil, že starší 

děti spíše pomáhají, aniž by byly požádány nebo jim byla na oplátku 

nabídnuta odměna. Malé děti vykazovaly altruistické motivy poměrně 

zřídka, ale s věkem se výskyt těchto motivů zvyšoval. Autoři jako I. Levin, 

R. Bekerman-Greenberg a N. Eisenberg-Berg (in Piliavin & Charng, 

1990) došli k závěru, že děti předškolního a mladšího školního věku 

uvažují o pomoci převážně pragmaticky, empaticky nebo při slíbené 

odměně. Nicméně mezi čtvrtým rokem věku a lety na základní škole 

chování motivované odměnou mizí, na úkor vzrůstajících altruistických 

motivů. Mohli bychom tedy říci, že kognice spojená s prosociálním 

chováním dětí se s vývojem zvnitřňuje a čím dál tím méně souvisí 

s vnějšími zisky.  
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5 ALTRUIZMUS V LÉKAŘSKÉM PROSTŘEDÍ 

Altruizmus, vykonávání kooperativního, nesobeckého jednání 

prospěšného pro ostatní, byl zkoumán v několika lékařských kontextech, 

včetně dárcovství orgánů a genetického materiálu a participace pacientů 

v potenciálně nebezpečných experimentech a pokusných testech. 

Roger Jones (Jones, 2002) tvrdí, že altruistické chování u lékařů 

může zahrnovat například pokračování v práci nebo poskytování 

neformální lékařské pomoci mimo ordinační hodiny, poskytování léčby 

zdarma chudým pacientům a obecně ochotu nabídnout něco extra ze své 

odborné činnosti. Existuje mnoho důkazů o tom, že mnoho lékařů pracuje 

i po skončení ordinačních hodin, naproti tomu existuje i rostoucí 

přesvědčení, že altruizmus v lékařství přinejmenším klesá, ne-li umírá.  

V době nebývalé nedůvěry mezi zdravotníky, veřejností a médii, je 

pochopení altruistického chování v medicíně kritické. Patetická vděčnost 

za neefektivní lékařské zákroky byla nahrazena stupňujícími se 

požadavky a očekáváními, často poháněnými mediálními nadsázkami 

a trvalou veřejnou dychtivostí po zázracích. (Jones, 2002) 

Od vzniku Hippokratovy přísahy měla lékařská praxe vždy silný 

etický základ, a tak to má podle Kennetha Calmana (Calman, 1994) být, 

protože je jedním z klíčových rysů této profese. Dále dodává, že v dnešní 

době existuje větší kontrola profesionální praxe a standardy jsou dnes 

otevřeně diskutovány v médiích a na veřejných fórech. Jako další klíčové 

aspekty současného lékařství autor zmiňuje pokračující profesní rozvoj, 

schopnost pracovat v týmu, zaměření na pacienty a veřejnost, zájem 

o zdraví stejně jako o nemoci, zájem o klinické standardy, výsledky, 

efektivitu a v neposlední řadě schopnost komunikace s pacienty. 

5.1 Motivace studentů lékařských fakult 

Touto otázkou se zabýval Donald A. Misch (Misch, 2002). Na svoji 

otázku odpověděl ano, ne, někdy, to závisí na studentovi a to závisí na 
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okolnostech, za kterých si tuto otázku kladete. Z jeho práce tedy lze 

vyvodit, že studenti lékařských fakult nedisponují žádnými speciálními 

motivacemi, vnitřními ani vnějšími, jimiž by se lišili od ostatních 

vysokoškolských studentů. Tyto závěry ovšem nevyvracejí možnou 

existenci vyšší míry altruizmu. 

5.2 Teorie o altruizmu v lékařském prostředí 

Názor o altruistické povaze lékařů je univerzálně rozšířen. 

V následujícím oddíle zmíním tři základní názory na tuto problematiku. 

I když se může zdát, že tyto teorie stojí v přísné opozici, podle mého 

názoru se doplňují a společně poskytují celkový obraz na altruizmus 

v lékařském prostředí a záleží na každém, jakou z těchto myšlenek přijme 

za svou.  

Raanan Gillon (Gillon, 1986), zastávající názor o altruizmu lékařů, 

vedl bouřlivou debatu s R. S. Downiem (in Gillon, 1986). Své tvrzení 

podpírá výrokem, že lékař má speciální povinnost jednat ve prospěch 

svého pacienta.  Downie na druhou stranu tvrdí, že ostatní skupiny mají 

také zvláštní závazky vůči své klientele, jako příklad uvádí piloty, kteří 

musí bezpečně přepravit cestující. Načež R. Gillon argumentoval, piloti 

ani obchodníci nemají speciální morální závazky dobročinnosti ke svým 

klientům, kromě standardních morálních povinností, které vůči sobě 

máme všichni, bez ohledu na naše zaměstnání. Dále uvádí, že zatímco 

příslušníci všech profesí musí respektovat normální, na první pohled 

morální pravidla, jež se týkají nás všech, pouze některé profese mají 

morální povinnost jednat s úmyslem prospěchu svých klientů.  

Podle Gillona je tato povinnost přinejmenším částečně altruistická, 

protože netvoří prospěch pro lékaře, ale pro pacienty. Na to Downie 

reaguje dalším útokem, když říká, že lékaři činí pouze to, co mají v popisu 

práce.  

Gillon uzavírá debatu tvrzením, že občas, zvláště v soukromých 

lékařských praxích, existuje důvodné podezření, že lékaři porušují tyto 
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morální povinnosti a nejednají v nejlepší prospěch svých pacientů, 

protože z toho mají sami zisky. 

 Tuto kapitolu zakončím názorem Waltera Glannona a Lainie F. 

Ross (Glannon & Ross, 2002), kteří tvrdí, že lékaři nejsou a nemohou být 

altruističtí ve svém každodenním setkávání s pacienty, právě proto, 

že jednají v profesním vztahu. Mají povinnost jednat v nejlepším zájmu 

svých pacientů, stejně jako učitelé mají povinnost jednat v nejlepším 

zájmu svých studentů a právníci v zájmu svých klientů. A protože 

altruizmus není povinností, a protože lékaři jsou povinni chovat se 

dobročinně, nejsou obecně altruističtí.  

Skuteční altruisté v lékařství nejsou tedy podle Glanonna a Ross 

(Glannon & Ross, 2002) lékaři, ale pacienti. Tato věta se může zdát 

na první pohled rozporuplná, vzhledem k tomu, že jsou to pacienti, kteří 

vytvářejí podmínky pro vztah, do nějž lékaři vstupují a z něhož jsou 

odvozovány jejich povinnosti. Častým příkladem altruizmu u pacientů je 

jejich ochota nechat studenty ve fakultních nemocnicích, aby se o ně 

starali. Na toto přesvědčení reagoval S. A. M. McLean (McLean, 2002), 

podle jehož názoru je jejich analýza chybná. V ideálním světě se budou 

pacienti chovat způsobem, který uvádějí Glannon a Ross, ale činí tak 

ze svého vlastního zájmu, čímž se opět dostáváme do rozporu s definicí 

altruizmu. 

5.3 Hippokratova přísaha 

Hippokratova přísaha (viz příloha č. 1) byla sepsána ve 4. až 3. 

století před naším letopočtem. Doktor John G. Curtis (in Jones, 1909) 

však upozornil na fakt, že větší množství spisů, jež jsou připisovány 

Hippokratovi, je již dlouhou dobu kritizováno z důvodného podezření 

participace více autorů. 

Dodnes jsou vedeny diskuze, na které lékařské fakultě byla použita 

poprvé. Podle Hawarda Markela (Markel, 2004) k tomu došlo 

na univerzitě v německém Wittenbergu v roce 1508, avšak standardní 
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součástí formální promoce na lékařských fakultách se stala až roku 1804. 

Tento zvyk se v 19. století rozšířil po obou stranách Atlantiku, ale ještě 

v průběhu 20. století tento slib formálně uzavíralo poměrně málo 

amerických lékařů. Mary C. Jones (Jones, 1909) tvrdí, že Hippokratova 

přísaha byla poprvé použita roku 1812 na Lékařské fakultě Kolumbijské 

univerzity. Dále se rozšířila na několik ostatních vysokých škol, ale podle 

informací, které měla autorka k dispozici, v Evropě nebyla tato přísaha 

častá. Tyto dva argumenty dělí necelých sto let, dnešní vědci se asi spíše 

přiklánějí k Markelovi, ale považovala jsem za věcné zmínit 

i protiargument, vzniklý na počátku minulého století. 

5.3.1 Změny v Hippokratově přísaze 

Analýza Hippokratovy přísahy začala brzy po jejím prvním projevu 

a obecně odrážela měnící se hodnoty, zvyky a přesvědčení spojená 

s etickou praxí lékařství. V důsledku těchto změn existují rozdíly mezi 

slibem v původním znění a tím dnešním. (Markel, 2004) Česká verze 

tohoto slibu nese název Obnovený lékařský slib (viz příloha č. 2). 

Pionýrská studie užití lékařských slibů byla provedena před 50 lety 

sociology Irishem a McMurrym. Ti se soustředili na možné geografické 

dopady na formy slibů v Severní Americe a vytvořili vzájemnou komparaci 

mezi školami v Kanadě a ve Spojených Státech Amerických. 

(in Crawshaw & Link, 1996) 

Již dříve zmíněná Mary C. Jones je autorkou modifikovaného znění 

Hippokratovy přísahy, do níž jako první zabudovala participaci žen 

ve zdravotnictví, a která byla užívána na New York City Training School 

for Nurses. Podle jejích slov měly ženy až donedávna velmi malou roli 

v soupeření s muži a nemohly vykonávat stejné činnosti jako oni, teď ale 

musí být také připraveny přijmout tuto pravomoc. (Jones, 1909) 

V řadě moderních znění Hippokratovy přísahy bylo vypuštěno 

odvolávání se na bohy. Ve skutečnosti se ukazuje, že spiritualita obecně, 

bez ohledu na její formu, má nyní vzdálený vztah s lékařskou vědou. 
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Obsahová analýza přísah aplikovaná ve 147 lékařských školách v USA 

a Kanadě v roce 1993 ukázala, že pouhých jedenáct procent verzí 

uplatňuje božstvo. (Markel, 2004) 

Podrobně bych se chtěla věnovat jednomu určitému odstavci 

Hippokratovy přísahy. „Nepodám nikomu smrtící látku, i kdyby ji ode mne 

žádal, a ani nikomu tuto možnost nenavrhnu. Podobně nepodám ženě 

abortivní prostředek.“2 Podle mého názoru k největším změnám došlo 

právě v tomto segmentu, a to hned z několika důvodů - legalizace 

potratů, debaty o eutanázii a ve státech, kde funguje trest smrti, vášnivá 

debata o participaci lékařů při popravách. 

Ještě v dnešní době je společnost při diskuzi o potratech rozdělena 

na dva nesmiřitelné tábory, přičemž lékaři se ocitají přímo uprostřed. Zde 

bych chtěla upozornit na nutnost rozlišovat potrat, v případě, 

že těhotenství ohrožuje život matky, od potratu ženy, která ignoruje 

dnešní velmi rozsáhlé možnosti antikoncepce. 

Již několik desetiletí probíhá neutuchající debata o legalizaci 

eutanázie. Názorová situace ve společnosti je velmi podobná té, týkající 

se potratů. Podle Markela (Markel, 2004) mohly být důvody pro odmítnutí 

účasti při eutanázii založeny na filozofickém nebo morálním přesvědčení 

zachovat posvátnost života nebo prostě na jejich přání vyhnout se 

zapojení do jakéhokoliv aktu asistované sebevraždy, vraždy nebo zabití. 

Z pohledu dnešního lékaře se jedná o distinkci mezi aktivní 

a pasivní eutanázií, tzn. přímé způsobení smrti (asistovaná sebevražda) 

jako protipól přihlížení úmrtí bez jakéhokoliv zásahu. Kdo by měl 

rozhodovat o životě a smrti? Stát? Rodinní příslušníci? Nebo bychom toto 

rozhodnutí měli přenechat lékařům, etikům, filozofům, právníkům či 

teologům? (Perkin, 1980) Odpověď na tyto otázky nikdo z nás nezná.  

 

2 
Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích (2006). Hippokratova přísaha. Retrieved from 

http://www.zsf.jcu.cz/hippokratova-prisaha/ [cit. 2012-03-28] 
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Autor tento článek publikoval v 80. letech a předpověděl, že uzákonění 

eutanázie by přineslo podobné narušení lékařské profese, jako tomu bylo 

při legalizaci potratů. 

V různých státech světa se do dnešního dne zachovaly různé formy 

trestu smrti. Nejhumánnějším způsobem popravy je smrtící injekce, 

a právě zde je nutná přítomnost lékaře, který posoudí zdravotní stav 

odsouzeného a prozkoumá jeho dokumentace pro stanovení 

přiměřeného množství smrtících přípravků. Poté vězni zavede katétr 

a připraví injekci se smrtícím roztokem. Nakonec vysloví čas smrti. 

(Baum, 2001) 

Odpůrci argumentují, že lékaři mají léčit a tudíž je jejich účast 

na popravách neslučitelná s jejich základním etickým kodexem. 

Podívejme se ale na situaci z opačného úhlu pohledu. Pouze lékaři mají 

vzdělání, které jim umožňuje manipulaci s léčivy. I k zavedení katétru 

potřebují mít určitou praxi a konečně, pouze a jedině lékaři mají 

kompetence k určení času smrti. Opět se tedy ocitáme ve svízelné 

situaci, jež je spojena s debatou o eutanázii.  

5.4 Dárcovství krve  

John Elster napsal, že lidská krev je vzácná, cenná a velmi žádaná, 

přesto je získávána od dobrovolných dárců, kteří za svou ochotu mnohdy 

nic nedostávají. Dárcovství krve je tedy považováno za možná nejčistší 

příklad altruistického chování. (in Healy, 2000) S tímto tvrzením Kieran 

Healy plně souhlasil a podpořil ho položením řečnické otázky, co by 

mohlo být více nesobecké, než darovat vlastní krev cizímu člověku? 

(Healy, 2000) 

Ve stále více komercionalizovaném světě je jedinou věcí, kterou si 

nemusíme kupovat, naše tělo. Svá těla vlastníme, alespoň po nějakou 

dobu, a to nám dává svobodu (příliš velkou, jak by mohli namítnout 

někteří lékaři) zacházet s nimi podle naší vůle. Krev je něčím, co ostatní 

lidé potřebují a zároveň něčím, co my můžeme darovat. (Oakley, 1996) 
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Richard Titmuss (in Oakley, 1996) provedl v 60. letech minulého 

století výzkum mezi bezmála čtyřmi tisíci dárci, při kterém sledoval jejich 

motivy k takovémuto jednání. Výsledkem jeho práce bylo zjištění, že tito 

lidé darovali krev z pocitu obecné sociální povinnosti. Nečinili tak jen 

proto, že by ji sami, nebo někdo z jejich rodiny mohl potřebovat. 

  K prvnímu darování krve přispívají čtyři faktory: osobní vědomost 

o důležitosti krve pro příjemce, dále pak rodiče, dárci, kteří jsou příkladem 

pro své potomky. Lidé, kteří darují krev poprvé, často uvádějí, že alespoň 

jeden z jejich rodičů je také dárcem. Třetím faktorem je vnímané 

očekávání a konečně osobní normy nebo pocity morální povinnosti. 

(Lichang, Piliavin & Call, 1999) 

Zatím jsme se zabývali pouze doloženými altruistickými motivy 

dárců krve. Již na začátku druhého odstavce této podkapitoly jsem však 

naznačila, že i do sféry čistě altruistických činů v lékařském prostředí 

stále více prostupuje komercializace společnosti. V následujícím oddíle 

nastíním průběh diskuze, která se v roce 1997 rozhořela mezi H. V. 

McLachlanem a J. Keownem. 

John Keown (Keown, 1997) navrhl etický případ ve prospěch 

dobrovolného neplaceného dárcovství, který se skládá z 5 argumentů.  

Zbytečnost, altruizmus a sociální solidarita, bezpečnost, 

zneužívání/vykořisťování a komercializace lidského těla. K prvnímu bodu 

poznamenal, že placené dárcovství je zbytečné. Podle něj je systém 

dobrovolného, neplaceného dárcovství schopný zajistit dostatečný přísun 

krve na klinickou poptávku. Toto své tvrzení odůvodňuje detailnějším 

rozborem svého druhého argumentu, v němž zmínil práci R. Titmusse 

a jako hlavní ideu předkládá fakt, že zavedením finančních odměn by 

došlo nejen k motivaci k darování z nealtruistických pohnutek, ale mohlo 

by to také odradit neplacené dárce. 

Výše zmíněný argument „Altruizmus a sociální solidarita“ zaujal 

Hugh V. McLachlana, který na něj reagoval ve svém článku z roku 1998, 

v němž napsal následující. Altruizmus může být v určitých kontextech 
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dobrý a v jiných zase špatný. Může mít dobré efekty, stejně jako špatné. 

Může být provozován na základě dobrých i špatných motivů.  Altruistické 

motivy nejsou vždy pouze dobré, sebestředné motivy nejsou vždy 

sobecké, a ne vždy jsou špatné.  Jako příklad nabízí situaci, kdy by si 

člověk měl vzít někoho z čistě altruistických důvodů. Takové jednání by 

bylo špatné, podle McLachlana dokonce horší než uzavření sňatku kvůli 

finančním ziskům. (McLachlan, 1998) 

V této debatě následovaly ještě dva články, kdy J. Keown (Keown, 

1998) zpochybnil McLachlanovu kritiku z důvodného nepochopení 

původního argumentu. Načež H. V. McLachlan (McLachlan, 1999) 

smířlivě reagoval tvrzením, že podporuje současný systém neplaceného 

dárcovství. Zároveň však dodal, že jistě existují dobré důvody pro takový 

systém, ale podpora altruizmu jedním z nich určitě není. Jednání může 

být sebestředné a může zahrnovat získání peněz a zároveň být 

altruistickým. Tím se pokouší smazat ostrou hranici mezi altruizmem 

a vlastními zájmy. 

Na závěr této kapitoly bych chtěla zmínit událost, která je podle 

mého názoru příkladem čistého altruizmu. V roce 1995 bylo v Británii 

vyplýtváno 6 000 jednotek krve, z důvodu špatného zabezpečení 

a propustnosti plastových skladovacích obalů. Reakce veřejnosti byla 

potěšující, během jednoho měsíce vzrostly rezervy z minima 12 000 

jednotek na více než 30 000 jednotek. (Oakley, 1996) 

5.5 Dárcovství orgánů 

Altruizmus se neměří žádným jednotným způsobem, protože se 

jeví jako konstrukt složený z řady dalších souvisejících vlastností. Lidem, 

kteří jsou altruističtí, často připisujeme i další vlastnosti, jako například 

velkorysost, veselost, vstřícnost, odvážnost a mají touhu zmírnit utrpení 

ostatních. Tyto rozměry altruizmu jsou užívány v různých kombinacích při 

studiu vztahu mezi altruizmem a ochotou darovat orgány. (Morgan 

& Miller, 2002) 
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O transplantaci orgánů se říká, že patří do světa darů, nikoliv 

do říše trhu. Po desetiletí převládal mezi biomedicínskými etiky, 

odborníky na transplantace a veřejností názor, že motivací darování 

orgánů by měl být altruizmus, nikoli finanční odměna. Návrhy 

kompenzovat zdroje transplantovatelných orgánů nebo jejich pozůstalé, 

které podpořila řada ekonomů, byly odmítnuty jako neetické 

a neproveditelné.  V dnešní době je tento dlouhodobý závazek 

k altruistickým zakázkám pod silným tlakem. Rostoucí vědomí, 

že transplantace orgánů je lukrativní byznys, podnítil mnohé 

k pochybnostem o systému, jenž trvá na tom, aby poskytovatelé orgánů 

nebyli placeni, zatímco nemocnice, lékaři a ostatní dostávají finanční 

výnosy. (Mahoney, 2009)  

Laura A. Siminoff a Kata Chillag  (in Delmonico, Arnold, Scheper-

Hughes, Siminoff, Kahn & Youngner, 2002) tvrdí, že motivy žijících dárců 

a motivy rodin zemřelých dárců jsou složité a nemusí být vždy nutně 

altruistické. Manželští partneři a sourozenci, kteří se ocitají v roli živých 

dárců, zažívají osobní odměnu, když vidí, že se zdravotní stav příjemce 

zlepšil. Tento příklad lze chápat jako projev příbuzenského altruizmu. 

Rodiny zemřelých mohou jednat tímto způsobem hned z několika 

důvodů: jejich motiv může být altruistický, mohou plnit přání zemřelého, 

mohou tak jednat za účelem zmírnění dopadu smrti nebo mohou využívat 

šance „rehabilitace“ zemřelého prostřednictvím sociálně schváleného 

zákona. Tato vysvětlení nejsou vzájemně exkluzivní a některé z nich 

mohou působit jako celek v jednom rozhodnutí. (Prottas, 1983) 

Když jdeme k přátelům na večeři, vezmeme s sebou láhev vína, 

nikoliv finanční obnos. Červený Kříž rozdává svým dárcům trička, jídlo 

a nápoje. Přes zvýšení pronikání tržních sil do lékařského prostředí je 

potřeba věřit v symbol altruizmu v dárcovství orgánů. Lékaři, jejichž 

hlavním úkolem je poskytovat péči, by takovou praxi neměli podporovat. 

Nefinanční uznání dárcovství apeluje na naše vnímání spravedlnosti a co 

je nejdůležitější, nerozvrací altruistické dobro, které by mělo být 
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zachováno v revidovaném systému dárcovství orgánů. (Delmonico, 

Arnold, Scheper-Hughes, Siminoff, Kahn & Youngner, 2002) 

K dárcovství orgánů se váže řada etických a technických problémů, 

jako například kompatibilita mezi dárcem a příjemcem, která se 

v případech selhávání orgánů postupně snižuje. V této souvislosti za 

zmínku jistě stojí i řetězové transplantace, při které dochází k výměně 

orgánů mezi větším počtem jedinců. Své místo by si zde zasloužilo 

i placené dárcovství krevní plazmy v České republice a jeho etický 

rozbor. Z důvodu omezeného rozsahu této práce zde bohužel není 

prostor pro postihnutí celé problematiky. 
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6 ZÁVĚR 

Cílem této práce bylo popsat altruizmus z evolučního hlediska 

a vysvětlit jeho fungování na konkrétních příkladech ze současnosti.  

 Vědci se problematikou altruizmu začali podrobněji věnovat ve 30. 

letech 20. století (před nimi se jím zabýval již Charles Darwin). Hlavní 

přínos pro pochopení fungování altruizmu má dodnes velmi uznávaná 

teorie příbuzenského výběru, jejímž autorem je William D. Hamilton. Ten 

zformuloval matematický model, známý jako Hamiltonovo pravidlo, 

kterým dokázal svoji myšlenku vyšší míry altruistického jednání mezi 

vzájemně příbuznými jedinci.  

Výše zmíněnou teorii rozšířil v následující dekádě Robert Trivers, 

autor modelu recipročního altruizmu. Trivers zastával názor, že jsme 

ochotni pomoci cizímu člověku za předpokladu, že bude náš altruistický 

čin v budoucnu oplacen. Tuto koncepci podpořilo modelování vzájemných 

interakcí mezi „milými“, „podlými“ a „smířlivými“ strategiemi, které vytvořil 

Robert Axelrod. 

Altruizmus sehrál velmi důležitou roli i ve skupinovém výběru. 

Martin A. Nowak vytvořil model, pomocí něhož ukázal dopady různých 

koncentrací kooperujících jedinců a podvodníků na celou společnost. 

Skupinová selekce může být ovlivněna i dalším faktorem – kulturou. Jean 

P. Rushton zdůraznil důležitost vzniku řeči, práva nebo náboženských 

představ.  

Altruizmus je zkoumán i v dnešní společnosti. Neustále jsou 

například vedeny diskuze o jeho možné vrozenosti. Vědci se snaží zjistit, 

nakolik je určen genetickými predispozicemi, a nakolik je ovlivňován 

kulturou, a tím pádem i výchovou jedince (socializace).  

V naší společnosti existují sociální skupiny, jejichž členové se 

od ostatních liší vyšší měrou altruizmu. Pro popis fungování altruizmu 

v současné době jsem si vybrala lékařské prostředí. 
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Lékaři jsou obecně považováni za altruisty, protože pomáhají 

lidem. Zde považuji za důležité položit si otázku: Pomáhají lékaři svým 

pacientům ze své dobré vůle nebo proto, že se jedná o náplň jejich 

pracovních povinností, za níž dostávají plat? V dnešní době je kladen 

důraz na efektivitu a profesionalitu, které, podle mého názoru, odsouvají 

altruizmus na vedlejší kolej.  

V Hippokratově přísaze můžeme sledovat velké změny. Každý stát, 

někde i každá lékařská fakulta, má možnost užívat své vlastní znění 

tohoto slibu. Úpravy jsou způsobené neustálým vývojem společnosti. 

Dnes pouze malé množství škol používá odvolávání se na božstva. 

Legalizace potratů způsobila změnu v odstavci, který má největší šanci 

na další úpravy z důvodu debat o eutanázii. Lékaři by možná byli ochotni 

dodržovat více bodů z původního znění, ale stádium vývoje, v němž se 

dnešní společnost nachází, jim to neumožňuje. 

Nejčistším příkladem altruizmu je bezpochyby darování krve, 

orgánů a tělesných tkání. Zde se určitě jedná o nezištnou pomoc cizím 

lidem. Ovšem i v tomto případě naráží altruizmus na nové, společností 

vytvořené mechanizmy. Konstatování, že v dnešní době se vše točí 

kolem peněz, se dotýká i této sféry. Kvůli pronikání komercializace 

do lékařského prostředí se setkáváme se zaváděním finančních 

kompenzací dárcům za poskytnuté tělesné produkty. Jako příklad si 

můžeme uvést placené dárcovství krevní plazmy v České republice. Jistě 

by bylo zajímavé uskutečnit výzkum motivace těchto dárců, jeho realizace 

a hlavně zajištění důvěryhodnosti by ovšem bylo pravděpodobně velmi 

problematické.  

Ve své práci jsem se pokusila nastínit základní vliv altruizmu 

na evoluci lidské společnosti, pro niž byl opravdu klíčovým. Na druhou 

stranu můžeme sledovat, že se naše společnost vyvíjí stále dál a dál, 

a tím vznikají odlišné podmínky pro uplatňování altruizmu. 
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8 RESUMÉ 

Altruism had a crucial significance for the human evolution. It has 

evolved in the early evolution and is maintained in our society even 

nowadays. 

The issue of altruism has been studied since the 30.es. In the 

60.es, William D. Hamilton came up with his theory of kin selection, also 

known as theory of inclusive fitness. He claimed, that we act more 

altruistically toward our relatives than towards strangers. Almost ten years 

after, Robert Trivers showed, that  we act altruistically towards strangers 

as well, if there is a chance for our act to be reciprocated. Altruism also 

has a crucial role in group selection. Martin A. Nowak and John Maynard 

Smith studied influence of different concentrations of altruists and 

defectors on their possible interaction and the influence on the whole 

society.  

In our society, there are social groups and members of those 

groups differ from each other with a rate of altruism. Widely accepted 

opinion is that we can see higher rate of altruism, for example, among 

physicians. This opinion needn’t be true. Even blood donation, known as 

the purest example of altruistic behavior is nowadays not what it used to 

be fifty years ago. The reason is increasing commercialization in the 

medical space – there are financial rewards for some body products (f. e. 

blood plasma in Czech republic). There are also suggestions for financial 

reward for blood donation. Increase of commecialization could mean 

decrease of altruism.  
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9 PŘÍLOHY 

9.1 Příloha č. 1 

České znění Hippokratovy přísahy 

 

„Přísahám při lékaři Apollonovi a Asklepiovi a Hygieii a Panaceii 

a při všech bozích a bohyních, jež beru za svědky, že budu plnit podle 

svých schopností a podle svého úsudku tuto přísahu a smlouvu: Budu 

považovat toho, který mě naučil tomuto umění, za rovnocenného svým 

rodičům a budu žít svůj život v partnerství s ním; bude-li mít potřebu 

peněz, rozdělím se s ním o svůj díl; budu se dívat na jeho potomky tak 

jako na své bratry v mužské linii a budu je učit tomuto umění - budou-li si 

přát být tomuto učeni, a to bez odměny a bez smluvní listiny; podělím se 

o předpisy, ústní instrukce a o všechny ostatní vědomosti se svými syny 

a se syny toho, který mě učil, a s žáky, kteří podepsali závazek a složili 

přísahu dle lékařského zákona, ale s nikým jiným. Budu aplikovat 

dietetická opatření pro dobro nemocných podle svých schopností a podle 

svého úsudku; budu je chránit před poškozením a před křivdou. 

Nepodám nikomu smrtící látku, i kdyby ji ode mne žádal, a ani nikomu 

tuto možnost nenavrhnu. Podobně nepodám ženě abortivní prostředek. 

V čistotě a v posvátnosti budu střežit svůj život a své umění. Nepoužiji 

nože, dokonce ani ne u lidí trpících kameny, ale ustoupím ve prospěch 

těch, kteří se zabývají touto prací. Navštívím-li kterýkoliv dům, přijdu pro 

blaho nemocného a budu prost jakékoliv záměrné nepravosti, veškeré 

zlomyslnosti a obzvláště sexuálních vztahů ať se ženami, nebo s muži, 

ať se svobodnými, nebo s otroky. Cokoliv uvidím nebo uslyším v průběhu 

léčení nebo dokonce mimo léčení v pohledu na život lidí, to, co se 

v žádném případě nesmí šířit mimo dům, vše si nechám pro sebe; vždyť 

bych se musel stydět o tom mluvit. Jestliže splním tuto přísahu 

a neporuším ji, mohu mít zaručeno, že se budu radovat ze života 

a z umění a že budu ctěn a proslulý mezi všemi lidmi na všechny časy, 

které přijdou; jestliže ji však poruším a budu přísahat falešně, ať je opak 

toho všeho mým údělem.“  1 
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9.2 Příloha č. 2 

Obnovený slib lékařský 

„Promotor:„... Slíbíte tedy: Především: že si budete vědomi poslání 

vzdělání a vědy pro společnost, že budete stále usilovat o společenský 

pokrok a šťastnou budoucnost lidstva, že své vědomosti a svou činnost 

zaměříte ku prospěchu všech lidí a své povinnosti budete konat řádně 

a svědomitě, že budete stále prohlubovat vědecké poznání, ke kterému 

tato věda došla, a v něm budete dále pokračovat. Dále: že budete podle 

svých možností a svého nejlepšího svědomí řídit život zdravých 

i nemocných vždy jen k jejich prospěchu, že zachováte svůj život a své 

lékařské umění čisté a bez jakéhokoli provinění a že budete mít na zřeteli 

jen dobro člověka, že to, co uvidíte nebo uslyšíte při provádění svého 

povolání nebo vůbec v životě lidí, co by nemělo být zveřejněno, 

zachováte v tajnosti. Konečně: že vždy uchováte ve vděčné paměti 

Univerzitu Karlovu a její lékařskou fakultu, na níž dosáhnete titulu doktora 

všeobecné medicíny. Jste si dobře vědomi, k čemu se zavazujete a jste 

připraveni složit tento slavný slib na své dobré svědomí?“ Doktorandi: 

“Slibuji.““ 2 
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