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1. CIL PRACE {uvedte, do jaké miry byl napinén):

Na uvod konstatuji, 2e ve vytisku bakalafské prace, ktery jsem mél k dispozici, absentovaly strany 14 -
18. Proto jsem se rozhodl posuzovat elektronickou verzi, ktera je kompletni.

Cilem prace bylo hledani socilnich a kulturnich spoustééi depresi na zakladé prostudovani anamnéz
pacientd stouto diagndzou. Divedem pro volbu tématu bylo autordine pracovni pisobeni na
psychiatrické ambulanci, kde méla pfistup k anamnézam pacientil s depresivnl poruchou. Plvodnim
zamérem, jak napovida nazev, mélo byt posouzeni deprese z antropologického hlediska, podobng,
jako Emile Durkheim posuzoval sebevrazdu z hlediska sociologického. Zklamanim pro mne je, 2e
Durkhiem se v pougitych zdrojich vibec nevyskytuje, ackoli byl uveden v zasadach pro vypracovani
bakalafské prace. V tom spatiuji divod prib&Zného tapani v uchopeni tématu. Jako konzultant jsem
mél pfileditost nahlednout pouze do hrubgho draftu a findlni text se mi dostal do rukou aZ pfi
zavéretnem posuzovani. V tomto smyslu musim konstatovat, Ze cil prace byl napinén pouze z &asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédrocnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod ):

W plvedni pfedstavé méla byt pro uéely stanoveni sociokulturni etiologie depresi uZita kombinace
hermeneutickych pfistupl s pfistupy statistickymi. Studentka se viak ve své praci zaméfila pouze na
kvantitativnl zpracovani anamnéz, &imZ je jeji vystup ochuzen o meonost induktivaiho stanoveni
socialnich faktorl vzniku deprese. Tyto pfiginy jsou na misto toho dopfedu dané, resp. pfevzaté z
typologie pficin (tzv. .Skaly Zivotnich udalosti”) uZivané psychiatry, které jsou nasledné ov&fovany
statistickymi metodami a obecné komentovany. Pfiginy tedy nakonec nejsou vysledkem wyzkumu, ale
jeho vychodiskem, coZ je onim pfisloveénym zapfahanim vozu pied kon&. Pokud tomu bylo jinak, pak
to z textu prace neni pfimo zfetelné. V praci se nedozvime, jak dospéla k socialn& kulturnim faktorum,
ktere maji vliv na vznik depresivnich poruch, Napf. v kapitole 7. jsou tyto faktory brany jako danost,
nikoli jako cil vyzkumu. U takto dopfedu stanovenych faktorl pak rozepisuje povahu moZnych
problémi napf. v oblasti partnerskych, rodinnych, studijnich, pracovnich nesnazl ete. Plvodnim
Zjisténim se tak stava pomeérné procentualni vyjadfeni dileZitosti mezi témito faktory, kde jsou
nejvyznamné&jdim fakiorem partnerské wvztahy nasledované naruSenymi vztahy v primamni roding,
studijnimi problémy, finanénimi problémy, zdravotnimi problémy a zménou prostfedi, jak se pige
v zavéru (s. 42). Silnou strankou prace je statistické zpracovan! dat vyjadfené grafy v pfilohach, které
reprezentuji vlastni zjisténi.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafickd Gprava,
pfehlednost Glenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.).

Po jazykove strance je text formulovan srozumitelng bez zavaznéjSich pochybeni.Citace a odkazy na
literaturu jsou korektnl. Pfesto jsem nalezl par chyb (napf. blokova citace se neuvadi v uvozovkach; s.
16} a dé&la chyby ve jménech autorl (Holm & Holmes? Prasko nebo Prasek?). Silnou strankou prace
jsou pfilohy, které obsahuji kvalitn& zpracovang tabulky a grafy. Resumé je standardni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my3slenek apod.):

Bakalaiska prace Deprese: anfropologickd studie méla byt antropologickym uchopenim fenoménu,
ktery je béiné& uchopovan pouze z hlediska psychologického &i psychiatrického. Toto uchopeni by bylo
razantn&jsi, kdyby naslo cporu v &etnéjdich antropologickych zdrojich a nikoli ve zdrojich z oblasti
psychologie. Jsem pfekvapen uZitim nékterych zdrojl popularng psychologickych (napf. R. Uzel), &i
prace kiestanskych psychologi. Ty nemohou dat zaklad pro antropologické uchopeni fenoménu.
Stranou navic zdstala jedna z plvodnich otazek po povaze depresivnich poruch, kieré jsou mistem
setkavani biologickych predispozic a kulturnich faktorl, tedy problém biclogického a kulturniho
determinismu. Nicmené i tak konstatuji, Ze Eva Opletalova se pokusila o originalni praci, b&hem niZ
prokazala schopnost zpracovani dat. Praci tak mohu doporuéit k obhajobé,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?

£fi).
Zadam studentku, zda by mohla komisi objasnit, jakym zplsobem postupovala pii uréovani kulturnich
pfi¢in vzniku depresi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Vzhledem k vyse uvedenym vyhradam navrhuji komisi praci Evy Opletalové hodnotit stupném velmi
dobfe.

Datum: 22. 5. 2012 Podpis: Michal Tosner
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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si jako cile teto prace vytyéila otdzku socidlnich a kulturnich spoustéél depresi s cllem
prokazat nebo vyvratit korelaci mezi mnoZstvim depresivnich pacientl v psychiatrické ambulanci a
aktualni spoletenskou situaci. Obsahové byly tyto cile vice méné naplnény. Nicméné, ze struktury
uvodnich kapitol je zfejmé, Ze autorka nepochopila funkei Gvodu pro védecky text. Uvod slouZi

k uvedeni ¢tenafe do zkoumaného problému, ze kterého vyplyvaji cile prace a ty jsou tudiz
standardné uvadény v poslednim odstavci Uvodu jako jeho logické vyisténi nebo nasleduji jako
samostatna kapitola po Uvodu, Takowvyto standard v praci chybi a cile jsou 5. a 6. vétou celé prace!

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tvirei pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfitoh apod.):

Prace je pfehledné &lenéna, ale logicka struktura prace neni nejvhodnéjéi. Vedle jiz zminéného Ovodu
s cily prace e dalsi problém v kapitole Metodika®. Pouze jeji prvni podkapitola je opravdovou
metodologickou ¢asti, vsechny dalsi podkapitoly by svych charakterem mnohem |épe spadaly do
tvodu nebo jesté lepe do diskuse. Samotna diskuse je pfitom pouhou sumarizaci vysledkd. Pokud by
autorka zmeénila logické tlenéni prace, étendf by nabyl mnohem lepsiho dojmu, Ze uvedené spouitéée
depresi jsou samy o sobé relativné komplexni fenomény.

Co se tyte naro€nosti prace a tvOréiho pfistupu, autorka se ¢asto omezuje na jednoducha
konstatovani faktd z literatury &i osobnich sdéleni. Chybi hledani problémovych oblasti, rozporl mezi
nazory vice autord, diskuse polemiky v literatufe atd. Prace je spige popisnd. Toto vée je dobfe patrné
z Cetnosti citovani. V textu jsou na mnoha mistech tvrzeni, kierd by mohla byt podpofena citaci
zdrojove literatury. Nicmené takoveé citace £aste chybi a o to vice plsobi prace jako encyklopedie
misto védeckeho textu. Ostatné autorgina bibliografie to jasné doklada, Z 36 citovanych zdrojl jsou
naprosta vétsina souhrnné monografie pfipadné reference na statistiky. Az na jednu vyjimku naprosto
chybi studie publikované v odbornych periodicich.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficks Oprava,
prehlednost dlenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod ).

PredloZena bakalafska prace obsahuje 43 stranek textu, 6 tabulek, 8 grafl a 12 obrazovych pfiloh.
Autorka cituje 36 zdroji. Jazykovy projev autorky je pomérmé kvalitni, prace je dobie Citelna a
srozumitelna. Gramaticke chyby &i pfeklepy jsou v praci velmi zfidka. Graficky je prace dle standardi,




¢lenéni kapitol viz pfedeslé odstavce, kvalita tabulek a grafi je pomémé dobra. Jako problém vidim,
Ze si autorka neujasnila jestli tabulky a grafy vkladat do textu & je fadit na konec prace do pfiloh.
Setkame se potom s tim, Ze tabulka 1-4 je v textu zatimco tabulky 5-6 v pfilohdch a to | pfesto, #e se
vdechny vztahuji k autoréingm vysledkam. Citovano je formainé spravné Celkové plsobi prace
z formalnihe hlediska ucelenym dojmem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod ).

Celkovy dojem z bakalafské prace je relativné dobry i kdyZ mirné rozpadity. Na jednu stranu se
autorka pokusila o analyzu viastnich dat, tj. provedia jakysi vyzkum (analyzovala data o spoustécich
mechanismech depresi pacientl psychiatrickych zafizeni z pribéhu let 2007 — 2010} a navic zvladla
relativné dobfe formalini stranku prace, na druhou stranu pfilis nezviadla analyzovat problém do
hloubky a pokusit se ho diskutovat v kontextu recentni odborné psychiatrické literatury. Vysledny
dojem je ale spise pozitivni pravé diky pouZiti analyzy viastnich dat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):
Prot jste praci nepodpofila literaturou z renomovanych psychiatrickych ¢asopisi?

Na str. 31 diskutujete vysledky grafu 2 a uvadite, 2e u Zen jsou vztahové problémy stabilngjsim a
dominujicim faktorem pfi rozvoji depresi neZ u mu2( a tudiZ, Ze to doklada vy$si vyznamnost vztahi a
rodinné pohody pro Zeny. MiZete zdivodnit &im jste testovala tento zavér? Pozor na takovéto zavéry,
protoze pro né nemate Zadnou evidenci. Jedinou evidenci, kterou mate je, Ze vztahové problémy jsou
u Zen castéjsim spoustétem depresi, ale o vyznamnosti vztaht pro Zeny a muze vam toto nic nefika

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomné, velmi dobre. dobfe, nedoporuéuji k obhajobé);

Mavrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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