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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace (vysvétlit fenomén riznobarevnosti duhovky a vyzkumné se pokusit zjistit vztah barvy
duhovky a atraktivity & div&ryhodnosti) byl kvalitné spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirti pfistup, proporcionalita teoretické a viastn/ préce,
vhodnost piiloh apod. ).

V teoreticke &asti autor po Uvodnim popisu stavby oka a duhovky shrnuje na zakiadé riznych zdrojl (a
z rlznych védnich oblasti) problematiku pfigin riznobarevnosti duhovky v evropskych populacich, a to
z hlediska genetiky, adaptaci a evoluéniho konceptu pohlavniho wybéru. Takowyto komplexni pohled
dokazuje autorovu schopnost pracovat s odbornou literaturou a samostatné pfemyslet o problému.
Nasleduje kapitola o atraktivit® jako pfimy vstup k pledloZzenému vyzkumu

Zvolena metodika 1 jeji popis jsou adekvatni. Autor velmi rychle zviddnul metodu morfingu a grafickych
Upray svelmi péknym vysledkem. Postaveni hypotéz a jejich testovani odpovidd plng zaméru.
Vyzkumnou &ast by po doplinéni dalsich analyz bylo mo2né akceptovat | jako zaklad diplomové prace!
Ziskané vysledky (potvrzeni preference modrych oti, tendence k hodnoceni druhych osob v zavislosti
s barvou vlastnich ofi) jsou rozhodné pfinosem a jsou 1 zajimave z hlediska, kam by bylo moZné
zamefit pokracovani vyzkumu

Literarni zdroje (témé&f 40 citaci) jsou dostadujici. Autor mé viak pfedpoklady, aby se reSersni a
diskusni ¢ast prace opirala o mnohé zdroje dalsi. Souasti prace jsou ilustrainl a dokurmentaéni
pfilohy (pfevzaté obrazky a mapky, ukazky morfingu a vyslednych fotografii, tabulky a grafy), které
vhodné a kvalitné dokresluji praci vEetné vyzkumné &asti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka dprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafis a pffloh apod.).

Text prace je psan hutnym a vécnym zplscbem, oblas a? ponékud Useénym, ale bez dopadu na
srozumitelnost a vécnost Autorovi tak nelze upfit uritou orginalitu formulaci, ktera je viak pro
bakalafskou praci akceptovatelna




Graficka uprava odpovidd poiadavkim; ojedinéle se ale prohfesky vyskytujl (napf. na str. 27 je
zvoleno chybné tadkovani).

Také gramatickeé chyby se nevyskytuji, ale opét s drobnymi vyjimkami (napf. na str. 2 je necpravnéné
pouZito velke pismenc — Morfologie O¢ni koule), Jinak nemam Zadné pfipominky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky.
originalita mySlenek apod.):

Prace pusobi pfesvédtivym dojmemn, je kvalitné zpracovana. Teoreticka éast je ponékud mozaikovita
(zkratkovita), ale zahrnuje vie potfebné. Realizovany vyzkum je bezesporu tvirdi. Autor zviaddnul
metodu videcke prace. Prfi pfipravé prace pracoval samostatné a operativné (snad lze jen vytknout
tendenci fe&it mnohé véci na posledni chvili, coZ se nastésti v praci pfilis neprojevilo).

Obsahové & vécné pfipominky — mima ji2 uvedené — nemam.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jiedna aZ
tFi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné
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Praci pfedlozil{a) student(ka): Ondfe| Paviovit
MNazev prace: Vliv barvy duhovky na atraktivitu a davéryhodnost

Oponoval (i1 extemnich oponentt uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Mgr, Daniel Sosna, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace je formulovan veimi komplikované a neexplicitng. Autor chee odpovédét na dvé otazky a
to o puvodu vanability barvy duhovky u Evropani a vlivu barvy duhovky na lidskou interakei. Dale je
cilem autora formulovat hypotézy o vztahu pigmentace a prostiedi, hypotézu o vztahu barvy duhovky
a atraktivity, pfipadné i lidskych vlastnosti. Jiz na poéatku je zfejme, Ze autor cile naplnit nemuize.
Osvélleni puvodu variability duhovky nebo viiv prostfedi jsou zcela mimo redlny ramec metod
uZivanych autorem. Vyzkum je logicky a zajimavy, ale miZe odpovédét pouze na velmi malou &ast
formulovanych cili. Na malou &ast se odpovédat podarilo

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhadnost pfiloh apod. ):

Rozsah prace je adekvatni. Pomér teoretické a wyzkumné éasti je posunut wyrazné na stranu
teorie. Je to pfedevsim diky obsahlé popisné &asti zaméfené na biologické pozadi barvy oéni duhovky
a teoreticke — sensu stricto — ¢asti zaméfeng na eveluéné adaptadni pfistupy, ktergé se k barvé
duhovky vztahuji. Praci lze hodnotit jako tviréi potin, ktery navic wyZadoval zvladnuti celé fady
technickych dovednosti,

Vyzkumna ¢ast je zajimava, ale jednoznacné  nedota?end”. Nerozumim zahrnuti atraktivity a
diveryhodnosti do jedné hypotézy (H1). V hypotéze pak jsou tii proménng, coz vyrazné kemplikuje
situaci. Jde o Spatnou hypotézu. Navic, z gisté laického pohledu si dokaZi pledstavit oblicej, ktery
bude atraktivni a pritem vysoce nedlvéryhodny. Dokonce bych si dovolil hereticky argumentovat, Ze
mezi obéma proménnyma mize byt nepfima Oméra. Atraktivnéjsi vzhled mize zplsobit snadnéjsi
dosaZeni Uspeéchu v silné vizualné orientované kultufe jako je na nase. Atraktivni Usp&sné osoby pak
mohou byt vnimany jako méné divéryhodné, protoZe neprosly stradanim, které zasadné formuje
charakter (zaklad divéryhodnosti).

Sbhér dat je popsan jasné a ukazuje velky rozsah vyzkumu (N = 450). Jako vnéjgimu pozorovateli
mi ale design pfipada velice komplikovany. Neustalé zmény triad vzhledem k cmezujicim parametriim
(eliminace opakovani stejnych barev nebo trojic morfl) musely byt vysoce naroéné na realizaci,
Nastroje programu Anthropac pro kognitivnl antropologii pfitom nabizi triady i parové testy spolu s
nahodnymi algoritmy pro tvorbu dvojic &i trojic objektl siedované domény. Takto sebrana dat pak lze v
Anthropacu velmi efektivné analyzovat. Skoda, Ze autor nezvazil tuto moZnost, kterd by mu vyrazné
usnadnila pfedeviim analyzu dat.

Vysledkim je velmi obtizné porozumét a jednoznaéné jsou nezvlddnuté. Osobné nedokazi
pochopit obsah autorem publikovanych tabulek, kde jsou zfejmé agregavana data pro véechny jedince
a zaroven vsechny triady. Pokud respondenti hodnotili tvafe morfil na Skale 1-3, pak nerczumim, co
znamenaji absolutni etnosti v tabulce 2-5. Navic mam dojemn, Ze logistickd regrese by mohla byt
vhodnéjsim nastrojem nez chi kvadrat v kontingenénich tabulkach. Autor neni ani konzistentni u
vztahu hypotéza vs. vysledek Hypotéza 1 se tyka jak atraktivity tak divéryhodnosti a autor ji ve




vysledcich potvrzuje i na zakladé vysledk( pro atraktivitu. Formulace hypotézy byla jednoznagné
neslastna.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, grafickd dprava,
pfehlednost dlenéni kapitol, kvalita tabulek, grafl a pfiloh apod.):

Stylistika je solidni, ale obéas nékteré formulace zaskripou. Citace se Jevi jako korekini, i kdyZ bych
doporutoval omezit citace za tetkou na konci odstavel. V textu chybi odkazy na tabulky v pfiloze.
Obréazky jsou informativni, tabulky ne. Navic popisky k tabulkam patfi nad a ne pod tabulky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslanek apod.):

Na studii Ondieje Pavlovite hodnotim odvahu klast si velke otazky. Barva odi je wyznamnou
kulturni kategorii & zaméfeni vyzkumu na vnimani varability barvy duhovky povaZuji za vyborny tah. V
praci dominuje teoreticko-popisng &ast na Ukor vyzkumu, ktery zfejmé vyborné zacal, ale nebyl
dotazen do konce. Vysledky vyzkumu jsou nepfehledné, obtizné srozumitelné kvlli absenci
zakladnich informaci, které by &tenafi umognily porozumét pozadi analyzy. Pokud by se data
analyzovala znovu a korektné, vysledky by mohly byt i publikovatelng, protoZze potencial ve studii
nepochybneé je.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
MuZete prosim vysvétliit obsah tabulek 2-57

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajobé): Velmi dobfe

Y | b7
‘I'—'/; L > Ir't- T\f L=

Datum: 24.5.2012 Podpis:

Zépadoteskd univerzita v Plzni
Fakulta filozofickd
katedra antropologie

| %%ﬁ.f_,a?f'{j




e el Sl ” A el s LR - 2 —n —

Iméno: Ondie] PAVLOVIC Osobnd Eislo: "u“EﬂlUﬁ}_p

Pribéh obhajoby bakaldfské price:
lém '](Fﬂu Uy bﬂwv\ Oyl - ke araldhuitu a Clt?txfe?am
el P TNDE mammf RNE \C&Q'
Oohouk ?ram Mo Vi SoSA Pl D
T el @bﬁmao‘@a Lowine JRoadauil posvely ke el agdixtng,
frelCa Yot &Ea%ﬂq@ o @4@&% L%Pc}"ffmc{
’Daw&u
Pelo yia @m ko

le_IjU‘-’E .rku-..f bni komise:

Mgr. ]mn i Hire, Fh.D),

o Phlr. Tereza Yikova, Ph.I.
Klasifikace: Ufél"%m RNDr. Vladimir Blazek, CSc. — I
. Thn ok x R Ty
Datum obhajoby: 31, kvétna 2012 My, Lukas Friedl et
Doc, Petr Lozoviuk, Ph.D. podpis zkousejiciho

PhDr. Jifi Woitsch, Ph.D




