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Vedouci prace: PhDr, Marta Ulrychova, Ph. D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autor si vytkl jasny cil — popsat a analyzovat stavéni maji v obci Jetfichovec, obci v Kraji Vysocina
Citajici 155 obyvatel. Pfedlozenym textem se mu jeho cil na trovni bakalarské prace podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Samotnému tématu prfedchazi narodopisna charakteristika zkoumané lokality, v niz se autor opira o
vymezeni znalcl této oblasti - Josefa Frantiska Svobody (autora monografie Moravské Horacko) a
vyznamného regionalniho badatele Miloslava Brtnika. Z narodopisné oblasti Horacka jsou vymezeny
dva mens§i celky — Pelhfimovsko a Pacovsko. Zatimco prvni je autorem pojat jako Gzemné spravni
jednotka, druhy prostfednictvim krajinné charakteristiky, a sice jako ,zapomenuty kraj* Antonina Sovy.

Nasleduje geografické a historické vymezeni obce a zachyceni jeji socialni struktury, kde se autor

opira o kroniky (obecni, $kolni, spolkové), aktualni internetové zdroje a divérnou znalost mistniho
prostiedi.

Stavéni maju je pojato v §ir§im kontextu oby&ejové tradice na uzemi Cech. Poginaje etymologickym
vymezenim se za pomoci zakladnich encyklopedickych dél a slovnikl autor dostava k pojeti klasikl
Ceského narodopisu (Zibrt, Vaclavik, Frolec), zabyva se jednotlivymi segmenty (symbolickymi vyznamy
bfizy, smrku, vénce), poté prechazi ke zpravam o této zvykové tradici na Pelhfimovsku, kde se opira o
vcelku ojedinélé zpravy z pera regionalnich badatel(.

Za materialové nejpfinosnéjsi Ize povazovat osmou a devatou kapitolu vénovanou jednak tradici
stavéni maji ve sledované obci, jednak popisu pribéhu tohoto zvyku v roce 2011. Autor sleduje
sekvence ritualu v jednotlivych podkapitolach pfipravou pocinaje pres pravod s jednotlivymi
zastavkami az po hlidani a oslavu v mistnim ,Pijasu* kon¢e. Obé kapitoly jsou vysledkem autorova
kvalitativniho terénniho vyzkumu, v némz je vyuzito nejen polostrukturovanych rozhovord, ale i
autorovy moznosti na jednotlivych ukonech pin& participovat. Minulost pak D. Senigl rekonstruuje nejen
s pomoci fotodokumentace, ale zejména pfimych vypovedi svédku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz( na literaturu, grafické tprava,



prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Text je konzistentni, prehledné strukturovany, jeho jazykova uroven dobra, pozor jen na vyraz
,zesumarizovat‘. Odkazy na literaturu maji nalezitou formu, obrazovy material je u€elny. Autor
zachoval autenticitu no€nich pfiprav, coz predstavuje pro fotografa jisté uskali.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):
Celkovy dojem z prace je pfiznivy, vysledky terénniho vyzkumu mohou v budoucnu dobre

poslouzit jako srovnavaci material.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

Praci doporuéuji k obhajobé a na zakladé svého posudku ji doporucéuji hodnotit znamkou

vyborné

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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