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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén).

Svoji praci autorka chape jako svého druhu  pledvyzkum &i etnografickou sondu”, jejimz cilem je na
2akladé zudastnéneho pozorovani a rozhovorit ,nahlédnout do Zivota® jedné komunity Svédka
Jehavowych. V ramci ziskavani empirickych dat a jejich interpretace se autorka soustfedl na celou
paletu vybranych temat, jako je socialni organizace, socialni hierarchie, jazyk, gender, manZelstvi a
rodina, socidlni kontrola, ziskavani novych dlend a ritudly. Akceptujeme-li vyzkumny postup rozpinajicl
se spife do &itky neZ hloubky jako prijatelny, pak byl cil prace spinén,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI {naroénost, tvlrél pristup, proporcionalifa teoretické a viasinl prace,
vhodnast pfiloh apod.);

MNutno dodat, Ze autorka limity své prace spodéivajici v tom, Ze se jednotlivym tématim vénuje spise
letmo, reflektuje, t&F uvadl, 2e pii rozhovorech se Cleny naboZenske komunity Svadkd Jehovowych se i
nepodafilo prolomit pfes stylizaci respondentd, ktefl referovali spie o normativnich idealech svého
vyznanl nez o své kazdodenni socidini praxi. Domnivam se, Ze i v kontextu pfipravy bakalarské prace
mohi byt vyzkum Barbory Vladykové intenzivngjsi a dicuhodobéjéi, v takovém pfipadé by autorka
pravdépodobné zmensila odstup mezi svoji osobou a informatory a také by se ji snaze wybiralo
tematické chnisko, na n&2 by se mohla zaméfit podrobngi.

Prace je strukturovana dle jednotlivych témat, a sice tak, Ze kazdemu z uvedenych témat je vénovana
pomérné struéna kapitola rozdélena na dvé ¢asti dle schematu 1. Teorie, 2. Zjisténi. W prvnl asti jsou
uvedeny koncepty, ze kterych autorka vychazl, a v &asti druhé pak interpretace dat a informacl
ziskanych v terénu, V principu je takowy postup pfijatelny, nicméné posuzovana prace trpl tim, ze
uvedena teoreticka vychodiska ne vidy koresponduji se zjisténimi. Na jedné strané jsou v textu
uvedeny teorie, které ngjsou uplatnény pii interpretaci dat, a na strané druhé se v textu objevujl
zjisténl, kterd se nevztahuji k 2addnym teoretickym vstupiim. Z hlediska teoreticko-metodolagicke
vystavby je prace ponékud mozaikovita, vnitfné neprovazana. Vzhledem k tomu, 2e autorka pfi swych
mikroanalyzach vychazi z velkého mnozstvi autord, nema dostatek prostoru pro to, aby swé teoreticke
vstupy pojednala jinak neZ zkratkovité.

Co se metodologie tyka, tak povazuji za nepfiméfené vztahovat se k informatorim jako ke vzorku* a
s jejich vypovédmi zachazet zphsobem imitujicim kvantitativnl postupy, zviasté pokud se autorka
v uvodu prihlasila k etnografii, resp. k zdgastnénemu pozorovani.




3. FORMALNI UPRAVA ffazykowvy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost clenénil kapiftol, kvalita tabulek, qrafis a pifiloh apod.):

MnoZstvi gramatickych a stylistickych nedostatkl se pohybuje v mezich pfijateinost. Bibliograficky
Uzus je uplathovan standardné, mnoistvi a zaméfeni zdrojove literatury je dostatedné. \ dvodu
autorka nepochopitelng pise slova jazyk, gender a manZelstvi s velkym podatetnim pismenem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomavé prace, silné a slabé stranky,
originalita my&lenek apod.):

Na posuzované bakaldfské praci rozhodné ocenuji to, 2e se zaklada na terénnim vyzkumu v pomeameé
obtiZné penetrovateiném prostfedi. Domnivam se ale, Ze by préci prospélo, kdyby byla GZeji tematicky
zaméfena, col by umoZnilo lépe propracovat teoretickd wychodiska i metodologicky design a
v posledku dojit i k zajimavéjsim zavérim.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2

.
Zamyslete se vramci svého tématu nad moZnymi vyzkumnymi strategiemi, které by umoZnily
informatory pfimét k jinym ne? idealizovanym vypovédim.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé);

velmi dobfe — dobfe (v zavislosti na kvalité obhajoby)
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PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci predlozil(a) student(ka): Barbora Vladykova

Nizev price: Etnograficka studie komunity Svédki Jehovovych z Plzné - Lochotina

Oponoval (u externich oponentii uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Marek Jakoubek

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén); Soudé podle nazvu, byla cilem price
~etnografickd studie komunity Svédka Jehovovych z Plzné — Lochotina®. Takto vymezeného
cile dosaZeno spiSe nebylo, a to patrn& proto, Ze autorka netudi, co to je etnografie, resp.
etnograficka studie.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvinéi pristup, proporcionalita teoretické a
viasini prace, vhodnost priloh apod.):

Po obsahové strance trpi price fadou zdsadnich vad. Zakladni z nich je povrchnost. Autorka
napi. deklaruje, Ze uZila metodu zia¢astnéného pozorovéni (tomu pak vénuje celou kap. 3.4),
problém ale je, Ze se U¢astnila pouze dvou (sic!) shroméZdéni zkoumané skupiny. To je proste
po viech smérech strainé malo. Jiny problém je autoréina absolutni metodologicka naivita.
Autorka napf. uvadi, Ze si je védoma, Ze . informace od respondenti mohou byt zkreslené a
piizpisobené spiSe normativni sirince jejich viry nez skuteéné praxi® (str. 1), dané
metodologické potiZi oviem hodla €elit ,,vhodn& poloZenymi otdzkami* (tamtéz). To by byl
sice dobry vtip, jako metodologicky posto] je to ale naprosty debakl, ukazujici na
nekompetenci autorky,

Pokud jde o skladbu prace. problém je stejny — povrchnost. V sedmi tematickych kapitolach
(socidlni organizace, jazyk, tender, manZelstvi a rodina, socialni kontrola, ziskavani novych
¢lend, ritualizace) autorka vzdy zahajuje sekei ,teorie”. Problém je, Ze tato ¢ast ma obvykle
jednu aZ dvé stranky. Pochopitelné, Ze jeji predstaveni odpovidajicich ,teorii* nabird
viceméné kartkaturni podoby. Jiny problém je volba autorh, resp. pfisluinych konceptil.
Autorka si voli koncepty vysoké miry obecnost, resp. autorské titiny (modelové Weber),
s jejich ,,aplikaci* ma pak samoziejmé potiZe.

Prilohy prace neobsahuje, coZ nevadi,

3. FORMALNI UPRAVA (jazvkovy projev, sprdvnost citace a odkazit na literaturu,
graficka uprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod. ):




Po formalni strance prace nevyboluje z obvyklych standardi. Pouze co se tyée Prameni (kap.
14.2), neodpustim si uvést, Ze ackoli étu StraZznou v&Z vyhradné na WC babicky mé Zeny,
piecetl jsem jich za uplynuly rok dvakrat vice neZ autorka — a to se o Svédky Jehovovy
opravdu, ale opravdu nezajimam a dany &asopis &tu vyhradné z nudy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a
slabé stranky, originalita myslenck apod. ).

Celkovy dojem z posuzované bakalafské price je slaby. Prace je povrchni, $ita horkou jehlou.
Informace, které autorka prezentuje, by bylo moiné sehnat zhruba za dva tydny
intenzivngjdiho usili; autorka musi pochopit, Ze antropologic je fehole, ne vikendova
aktivita, Ze prace neobsahuje origindlni myslenky nevadi — to od bakalafské price ani
neekam; co ale ¢ekdm, je solidné odvedend price, zejména v oblasti aplikace obecné
znamych a provéfenych postupl. Takovému pojeti se ale autorka ani nepfiblizuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az 1Fi):

MuZete nastinit, co si pfedstavujete pod pojmem etnografie?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA
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Clenové zkusebni komise:
Frof, RNDr. Tvo Budil, Ph.D. DSe.
BENDr, Vladimir Blazek, CSe.
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Datum obhajoby: 31, kvétna 20012 PhDr, Pavel Sitek, Ph.1. e /‘; ............
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