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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Autor si jako cil své bakalafské prace vytkl analyzu udélosti v Sov&tském svazu v letech 1934-1938, znamych
jako velky teror. Ve své praci se opiral o odbornou literaturu a internerové zdroje Cil prace se mu dle mého
nazoru podatilo naplnit beze zbytku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviirgi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Bakalatska prace ma standardni strukturu, jez v Zddném ohledu nepiekvapi. Je rozd&lena do t¥i kapitol, pokud
nepo¢itdm avod, zavér, resumé, seznam literatury a pfilohy. Autor postupoval chronologicky, v praci vcelku
logicky nechybi tivodni kapitola o Stalinové vzestupu. Jadro prace tvofi z obsahového hlediska kapitoly 3 a 4.
Autor v nich analyzuje stalinské represe, které postihly nejen odpiirce rezimu, ale predevsim jeho pkiznivce a
v mnohém i aktivni budovatele (Kamengv, Zinovjev nebo Bucharin). Autor neopomnél ani &istku v armadé nebo
odstranéni poslusného vykonavatele Stalinovych rozkazii Genricha Jagodu. Autor spravn& hodnoti jednotlivé
aspekty obdobi teroru, i kdyZ ob&as mé tendenci k popisnosti.

Prace obsahuje pfilohy, které ji vhodné dopliiuji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tiprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Formalni nalezitosti byly naplnény v mife dostate¢né. Jazykovy projev bakalaiské prace povazuji za prijatelny,

v préci se tu a tam vyskytly pravopisné chyby — napt. s. 6, 17 atd. Dal3i vytka musi sméFovat vii¢i nadmérnému

pouzivani slovesa byt a trpného rodu. V&iml jsem si i neptfesného pouZiti nazvu nékterych publikaci. Autor se

dopustil i nékterych stylistickych nepfesnosti, napt. na s. 54 obrat ,,pfestala mit veSkerou cenu®.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z predloZené bakalafské prace je pozitivni. Lze fici, ze Jakub Havel predlozil bakalaiskou praci,

ktera splnila naroky, jeZ se na podobny typ prace kladou. Vyse zmin€né vytky musim doplnit i zminkou, Ze

v praci chybi ruské tituly, resp. ne jejich preklady. Na druhé strang, a to je potieba zdiiraznit, student prokéazal

schopnost zpracovat zadané téma sam a predloZit bezesporu hajitelnou praci. Vytka ohledné& znalosti ruského

jazyka je minéna spiSe jako zamysleni pro piipadné dal3i studium.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tti):
Nemam

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobg): Velmi dobie
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte ptilozeny list.



