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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Pokud bylo studentéinym cilem (cile nejsou vuvodu jednoznaéné definované) shrnout pusobeni
¢eskoslovenskych legionaft v Rusku za prvni svétové valky, byl vytéeny cil naplnén. Studentka v logicky
navazujicich kapitolach analyzuje a popisuje jednotlivé etapy vyvoje Ceskoslovenskych legii a hodnoti jejich
bojové nasazeni. Nezanedbava ani politické otdzky a osudy legionafi po skonceni valky a jejich komplikovaném
navratu do vlasti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

PrestoZe je téma v jistém smyslu naroéné na interpretaci vypoiadala se studentka s moznymi uskalimi velmi
dobfe. Prace je kvalitné byt ponékud konvencéné zpracovand, ¢emuz odpovida jeji viceméné chronologicka
struktura. Za slabinu prace v$ak povazuji pomérné strohou ¢ast popisujici formovani prvnich ¢eskych jednotek
v Rusku a uplnou absenci nékterych klicovych udalosti (zajeti/prebéhnuti vétsi ¢asti 28. pluku rakousko-uherské
armady). Soucasné nelze zcela souhlasit se studentéinou interpretaci pficin prvni svétové valky (s. 9), nékteré
klicové faktory vtomto sméru nejsou opét vibec zminény (napi. zdvody v namoinim zbrojeni). Nekteré
formulace jsou pomémé nepiesné, &1 zavadéjici — napt. na s. 10, tvizeni Ze ,,socidlné demokraticka strana v cele
s Bohumirem Smeralem a Antoninem Némcem pocitala se zachovdnim Rakouska-Uherska, ovsem s postupnou
proménou v demokraticky stat” je chybné, nebot” pied rokem 1914 bylo Predlitavsko do jehoZ ramce ¢eské zemé
spadaly demokratickym statem s rovnym vseobecnym volebnim pravem pro muze, nelisilo se tak zasadnim
zpusobem od demokratickych zemi Evropy. Navzdory témto dil¢im nedostatkim je vsak nutné obsahovou
stranku pochvalit. Kvalitni urovni textu pak odpovida i iroven obrazovych a mapovych priloh.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Jazykovy projev studentky je na velmi dobré urovni, v textu se vyskytuje minimum chyb a preklept. vyspéla je
také stylisticka stranka prace. Studentka vyuzila pomémé znaéné mnoZstvi prament a literatury (v bibliografii ne
zcela spravné oddéluje knihy a ¢lanky, pticemz odborna studie byla vyuzita pouze jedna, proto se mi zda
podobné déleni zbyte¢né) na niz spravné odkazuje. Uroveii odkazil je dobra navzdory nékterym drobnym
formalnim prohfeskim (nevyuziti kurzivy). Graficka uprava prace je také bezproblémova. Sama prace je dobie a
spravné ¢lenéna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaliské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek apod.):

Predlozena prace je velmi solidnim pfehledem piisobeni Ceskoslovenskych legii v Rusku. PrestoZe 1ze vznést
nékteré namitky vici obsahu 1 formaélni strance prace, spliuje predlozené dilo vSechny nalezitosti kladené na
tento typ prace. Za silnou stranku bych oznacil studentéinu dobrou orientaci v problematice a detailni zpracovani



nékterych vojenskych operaci. Slabinou je pak absence nékterych vyznamnych epizod provazejici formovani
Ceskoslovenskych legii a misty ne zcela spravné interpretace piiéin a vyznamu popisovanych udalosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINK Y DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

Jaky byl postoj byvalych rakousko-uherskych vojaki viiéi legionattim po roce 1918?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobe):

VELMI DOBRE
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Pozn.: Pri nedostatku mista pouzijte piiloZeny list.



